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UVODNE NAPOMENE 
 
 
Kategorije  Postupak optuživanja (Glava XX zakona o krivičnom 

postupku Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i 
Hercegovine, Republike Srpske i Brčko Distrikta Bosne i 
Hercegovine) 
Glavni pretres (Glava XXI zakona o krivičnom postupku 
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, 
Republike Srpske i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine) 
  
Ključne riječi: optužnica, odlučivanje o optužnici, izjašnjenje 
o krivnji, pregovaranje o krivnji, prethodni prigovori, javnost 
glavnog pretresa, rukovođenje glavnim pretresom, 
pretpostavke za održavanje glavnog pretresa, odlaganje i 
prekid glavnog pretresa, zapisnik o glavnom pretresu, 
početak glavnog pretresa, dokazni postupak, neposredno 
izvođenje dokaza, izuzeci od neposrednog izvođenja dokaza, 
direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka i vještaka, 
završna riječ. 
 

Trajanje  Dvodnevni seminar 
 

Oblik Kombinacija predavanja, interaktivne diskusije i praktičnih 
vježbi  
 

Ciljevi edukacije  • Prikazati zakonska rješenja koja se odnose na postupak 
optuživanja i glavni pretres 

• Dati praktična objašnjenja relevantnih zakonskih 
odredaba 

• Ukazati na sporna pitanja i njihova moguća rješenja 

• Unaprijediti praktična znanja i vještine sudija i tužitelja 
pri postupanju u ovim fazama krivičnog postupka  

 

Opis Modul se sastoji iz dva podmodula. Prvi podmodul obrađuje 
postupak optuživanja, koji predstavlja posljednju fazu 
prethodnog postupka, a drugi podmodul obrađuje glavni 
pretres kao centralni i najvažniji stadij krivičnog postupka. 
Novim krivičnoprocesnim zakonodavstvom u postupak 
optuživanja i glavni pretres uvedene su korijenite izmjene u 
odnosu na ranija zakonska rješenja koja su se odnosila na 
ove faze krivičnog postupka. Značaj ovih faza krivičnog 
postupka, te obim i priroda izvršenih promjena, nametnuli su 
potrebu da se postupku optuživanja i glavnom pretresu 
posveti značajna pažnja u procesu edukacije sudija i tužitelja. 
U tom cilju, u okviru prvog podmodula, obrađuje se 
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podizanje optužnice, odlučivanje sudije za prethodno 
saslušanje o optužnici, izjašnjenje o krivnji, pregovaranje o 
krivnji i prethodni prigovori, a, u okviru drugog podmodula, 
javnost glavnog pretresa, rukovođenje glavnim pretresom, 
pretpostavke za održavanje glavnog pretresa, odlaganje i 
prekid glavnog pretresa, zapisnik o glavnom pretresu, 
početak glavnog pretresa i dokazni postupak. S obzirom na  
ciljeve edukacije, u modulu se daju: pregled pozitivnih 
zakonskih rješenja koja se odnose na ove faze krivičnog 
postupka, praktična objašnjenja relevantnih zakonskih 
odredaba, pregled različitih stavova i praksi u pogledu 
određenih zakonskih rješenja, nakon svakog pojedinog 
odjeljka koji obrađuje određenu temu - određeni broj test 
pitanja i hipotetičkih slučajeva u cilju poticanja aktivnog 
učešća svakog učesnika u edukaciji i  unaprijedenja njegovih 
profesionalnih sposobnosti i vještina, te, kao prilog -  
određeni broj praktičnih primjera pojedinih sudskih i 
tužiteljskih odluka i akata. 
 

Mogući 
predavači/edukatori  

Vodeći ekspert, konsultanti i ostali predavači/edukatori 
Centra. 

Dnevni red modula Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili će biti 
kreiran od strane Centra na bazi potreba za pojedinačni 
modul. 

Vodeći ekspert Ljiljana Filipović, Vrhovni sud FBiH 
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I. PODMODUL  -  POSTUPAK OPTUŽIVANJA 
 
 
 
1.       PODIZANJE OPTUŽNICE 
 
 
Relevantni zakonski propisi:1 
 
 
Čl.  16. Zakona o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP 
BiH): 
 
"Krivični postupak se može pokrenuti i provesti samo po zahtjevu Tužitelja." 
 
 
Čl. 17. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 
ZKP FBiH): 
 
"Krivični postupak se može pokrenuti i provesti samo po zahtjevu nadležnog tužitelja." 
 
 
Čl. 16. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS) i 
član 16. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu: ZKP BD BiH): 
 
"Krivični postupak se može pokrenuti i sprovesti samo po zahtjevu tužioca" 
 
 
Navedenim zakonskim odredbama izražen je princip akuzatornosti ili optužno 
načelo: za pokretanje i provođenje krivičnog postupka neophodan je zahtjev tužitelja. 
Prihvatanje ovog načela, koje podrazumijeva da sud nikada ne može pokrenuti krivični 
postupak po sopstvenoj inicijativi, ima za posljedice: 
 
- razdvajanje osnovnih procesnih funkcija tako da je funkcija krivičnog gonjenja 

povjerena nadležnom tužitelju, funkcija odbrane je povjerena osumnjičenom 
odnosno optuženom i njegovom branitelju, a funkcija presuđenja - sudu; 

 
- krivični postupak ima karakter spora dvije stranke (tužitelja i osumnjičenog odnosno 

optuženog)  pred sudom; 
 
                                                           
1 U ovom modulu vrši se pozivanje na relevantne odredbe Zakona o krivičnom postupku Bosne i 
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH). Pri svakom pozivanju na relevantne odredbe ZKP BiH, 
naznačiće se i odgovarajuće odredbe Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu: ZKP FBiH), Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZKP RS) i 
Zakona o krivičnom postupku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BD BiH). U 
slučaju da se zakonodavna rješenja u odnosu na pojedina pitanja razlikuju, to će posebno biti naznačeno. 
U slučaju kada su zakonodavna rješenja identična, u modulu će biti naznačena samo odredbe svakog od 
navedenih zakona kojima je regulisano odnosno pitanje. 
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- krivični postupak se može voditi samo protiv one osobe i samo za ono djelo koje je 
tužitelj odredio u svom zahtjevu. 

 
U skladu sa načelom akuzatornosti, nakon okončanja istrage krivični postupak može se 
voditi samo po optužnici nadležnog tužitelja i to samo protiv osobe označene u 
optužnici i samo za djelo koje je predmet optužbe.  
 
 
Čl. 17. ZKP BiH (čl. 18. ZKP FBiH, čl. 17. ZKP RS  i čl. 17. ZKP BD BiH): 
 
"Tužitelj je dužan poduzeti krivično gonjenje ako postoje dokazi da je učinjeno krivično 
djelo, osim ako ovim zakonom nije drugačije propisano." 
 
Odredba sadrži princip legaliteta krivičnog gonjenja prema kojemu je nadležni 
tužitelj, osim u slučajevima izričito predviđenima zakonima o krivičnom postupku, 
dužan poduzeti krivično gonjenje ako postoje dokazi da je učinjeno krivično djelo. 
Međutim, i u slučajevima kada postoje dokazi da je učinjeno krivično djelo, nadležni 
tužitelj neće poduzeti krivično gonjenje ukoliko je nastupila zastarjelost krivičnog 
gonjenja, ukoliko je djelo obuhvaćeno amnestijom ili ako postoje druge okolnosti koje 
isključuju krivično gonjenje, na primjer, u slučaju da osumnjičeni uživa procesnopravni 
imunitet ili da je duševno obolio nakon učinjenja krivičnog djela (u tom smislu vidjeti 
odredbe čl. 216. st. 3. ZKP BiH, čl. 231. st. 3. ZKP FBiH, čl. 216. st. 3. ZKP RS i čl. 
216. st. 3. ZKP BD BiH, te odredbe čl. 224. st. 1. ZKP BiH, čl. 239. st. 1. ZKP FBiH, 
čl. 224. st. 1. ZKP RS i čl. 224. st. 1. ZKP BD BiH). 
 
Ukoliko postoje dokazi da je učinjeno krivično djelo, tužitelj, dakle, u pravilu, nije 
ovlašćen cijeniti cjelishodnost (svrhovitost) krivičnog gonjenja sa stajališta državnih 
interesa (načelo oportuniteta krivičnog gonjenja) nego je u svakom slučaju dužan 
poduzeti krivično gonjenje. 
 
"Izuzeci od principa legaliteta krivičnog gonjenja propisani su za: 
- krivična djela za koja se goni po odobrenju (čl. 209.),  
- krivična djela za koja su predviđeni posebni uvjeti za krivično gonjenje (čl. 210.), 
- krivična djela čije se gonjenje može ustupiti stranoj državi (čl. 412.), 
- krivična djela u kojima će Tužilac dati imunitet svjedoku (čl. 84.),  
- lakša krivična djela čiji su izvršioci maloljetne osobe (v. čl. 352. i 353.) i  
- krivična djela o kojima se raspravlja u postupku protiv pravne osobe (čl. 376.)."2 
 
U skladu sa principom legaliteta krivičnog gonjenja, nakon okončanja istrage tužitelj je 
dužan, osim ako zakonom o krivičnom postupku nije drugačije propisano, podignuti 
optužnicu ako postoje dokazi da je osumnjičeni učinio krivično djelo.  
 
Tužitelj je, takođe, dužan podržavati optužnicu sve dok postoje zakonski uvjeti za 
krivično gonjenje osumnjičenog odnosno optuženog: "Osnovno pravo i osnovna 
                                                           
2 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str.78. Odredbe na koje se autor poziva odnose se na ZKP BiH 
(napomena autora modula). 
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dužnost Tužitelja je otkrivanje i gonjenje učinitelja krivičnih djela koja su u nadležnosti 
Suda." (čl. 35. st. 1. ZKP BiH, čl. 45. st. 1. ZKP FBiH, čl. 43. st. 1. ZKP RS, čl. 35. st. 
ZKP BD BiH) i "Tužitelj ima pravo i dužan je da:… h) podiže i zastupa optužnicu pred 
Sudom…"  
(čl. 35. st. 2. tač. h) ZKP BiH, čl. 45. st. 2. tač. h) ZKP FBiH, čl. 43. st. 2. tač. ž) ZKP 
RS i čl. 35. st. 2. tač. h) ZKP BD BiH). 
 
 
1.1.  Priprema optužnice 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 226. ZKP BiH, čl. 241. ZKP FBiH, čl. 233. ZKP RS i čl. 226. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Kad  u  toku  istrage  Tužitelj  nađe  da  postoji  dovoljno  dokaza  iz  kojih  
proizilazi 
       osnovana  sumnja  da  je  osumnjičeni  učinio  krivično  djelo,  pripremit  će  i 
uputiti 
      optužnicu sudiji za prethodno saslušanje. 
(2) Nakon podizanja optužnice, osumnjičeni, odnosno optuženi i branitelj, imaju pravo 

uvida u sve spise i dokaze. 
(3) Nakon podizanja optužnice, stranke ili branilac mogu predlagati sudiji za 

prethodno saslušanje preduzimanje radnji u skladu s članom 223. ovog zakona." 
 
 
Istraga kao prva faza prethodnog postupka može se okončati na dva načina: 
 
- naredbom nadležnog tužitelja kojom se istraga obustavlja (čl. 224. ZKP BiH, čl. 

239. ZKP FBiH, čl. 224. ZKP RS i čl. 224. ZKP BD BiH), koje je, u slučaju kada se 
istraga obustavlja zbog toga što nema dovoljno dokaza da je osumnjičeni učinio 
krivično djelo, samo uvjetno jer tužitelj može ponovo otvoriti istragu ako se dobiju 
dodatne informacije koje pružaju dovoljno razloga za vjerovanje da je osumnjičeni 
učinio krivično djelo, ili 

- podizanjem optužnice  (čl. 225. st. 1. ZKP BiH, čl. 240. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 225. 
st. 1. ZKP RS i čl. 225. st. 1. ZKP BD BiH). 

 
Tužitelj podiže optužnicu kad u toku istrage nađe da postoji dovoljno dokaza iz kojih 
proizilazi osnovana sumnja da je osumnjičeni učinio krivično djelo. Zakonski uvjet za 
podizanje optužnice je, prema tome, postojanje osnovane sumnje da je osumnjičeni 
učinio krivično djelo. "Osnovana sumnja je viši stepen sumnje zasnovan na 
prikupljenim dokazima koji upućuju na zaključak da je izvršeno krivično djelo." (čl. 20. 
tač. m) ZKP BiH, čl. 21. tač. m)  ZKP FBiH, čl. 20. tač. l) ZKP RS i čl. 20. tač. m) ZKP 
BD BiH). 
 
"Osnovana sumnja da je neka osoba počinila kazneno djelo… je složen pojam. U 
logičkom smislu, on označava stanovit stupanj izvjesnosti spoznaje o postojanju ovih 
činjenica… U pravnom smislu on je standard koji građanima jamči da će psihološka 
ocjena kojom se do te spoznaje dolazi, biti utemeljena na objektivnim i provjerljivim 
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kriterijima. Općenito rečeno, taj stupanj izvjesnosti mora biti takav da se u kaznenom 
postupku osuđujuća presuda osobe koja se smatra počiniteljem kaznenog djela čini 
izglednijom nego oslobađajuća presuda, a ti izgledi proizilaze iz postojećih dokaza na 
kojima se sumnja "osniva"… Pritom, prosudba državnog odvjetnika mora ići u dva 
smjera: (aa) prognostički: uključiti sve činjenice koje bi mogle dovesti kako do 
osuđujuće tako i do oslobađajuće presude zbog različitih razloga u KZ i ZKP (pritom 
državni odvjetnik nije pravno vezan na pravnu ocjenu koju bi sudovi dali tim 
činjenicama ali stvarno jest budući da isključivo o njihovoj pravnoj ocjeni ovisi konačni 
ishod nekog kaznenog postupka); (bb) dijagnostički: uključiti sve dokaze koji govore o 
tim činjenicama zapravo o cjelokupnoj slici počiniteljeve krivnje i nedužnosti. Samo 
takva kompleksna prosudba državnog odvjetnika može dovesti do pravilnog zaključka 
da je vjerojatnost počiniteljeve osude veća od njegova oslobođenja."3 
 
Ocjena o tome da li iz dokaza prikupljenih u toku istrage proizilazi osnovana sumnja da 
je osumnjičeni učinio krivično djelo i da li je ispunjen taj zakonski uvjet za podizanje 
optužnice u isključivoj je nadležnosti tužitelja. Ona se zasniva na sveobuhvatnoj analizi 
prikupljenih dokaza. Pri ocjeni postojanja ili nepostojanja činjenica tužitelj nije vezan 
niti ograničen posebnim formalnim dokaznim pravilima  (čl. 15. ZKP BiH, čl. 16.  ZKP 
FBiH, čl. 15. ZKP RS i čl. 15. ZKP BD BiH). Ne postoje zakonska pravila kojima se 
unaprijed određuje vrijednost određenog dokaza, niti da se određene činjenice smiju 
dokazati samo određenim dokazom. Međutim od ovog posljednjeg postoje, ipak, 
određeni izuzeci. "Izuzetno, Zakon traži da se određene okolnosti dokazuju samo 
određenim dokaznim sredstvima (npr., za ponavljanje postupka u korist osuđenog 
okolnost da je pravomoćna presuda zasnovana na lažnom iskazu svjedoka dokazuje se 
pravomoćnom presudom da je svjedok oglašen krivim za krivično djelo davanja lažnog 
iskaza - čl. 327. st. 2. i čl. 328. st. 2.). Prema nekim shvatanjima, izuzetak od slobodne 
ocjene dokaza je i pravilo da se određena činjenica ne može uzeti kao dokazana ako 
tome u prilog ne idu određeni dokazi (npr. određene vrste vještačenja iz čl. 103. st. 1, čl. 
107. st. 1. ili čl. 110. st. 1.). Zatim, tu su i posebna pravila u o dokazima u slučajevima 
seksualnih delikata (čl. 264.). Također, ovo načelo treba vezati i uz načelo zakonitih 
dokaza (koje određuje na kojim dokazima se ne može zasnivati sudska odluka - čl. 8.), s 
obzirom da pravno nevaljani dokazi ne mogu biti predmetom slobodne ocjene. Naime, 
slobodna ocjena dokaza ograničena je konkretnim dokaznim zabranama, kao i pravilom 
o zakonitosti dokaza (up., npr., čl. 10., 78. st. 6., čl. 86. st. 5., čl. 109. st. 4. i 5., čl. 
121.)."4 
 
Iz navedenog razloga, pri ocjeni da li postoji dovoljno dokaza iz kojih proizilazi 
osnovana sumnja da je osumnjičeni učinio krivično djelo, tužitelj je dužan da uzme u 
obzir i navedena pravila koja predstavljaju izuzetke od načela slobodne ocjena dokaza i 
da ocjeni da li, u pogledu određenih činjenica, raspolaže onom vrstom dokaza čije 
postojanje za njihovo utvrđenje zahtijeva zakon. 
 

                                                           
3 Krapac, D. "Kazneno procesno pravo, prva knjiga: institucije", Informator, Zagreb, 2000. godine, str. 
51. 
4 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str.77. Odredbe na koje se autor poziva odnose se na ZKP BiH 
(napomena autora modula). 
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Zaključak tužitelja o postojanju osnovane sumnje da je osumnjičeni učinio krivično 
djelo mora obuhvatiti i ocjenu da činjenice koje proizilaze iz prikupljenih dokaza 
predstavljaju zakonska obilježja određenog krivičnog djela.  
 
Prethodno opisane radnje tužitelja, zajedno sa sastavljanjem pismene optužnice, čine 
sadržinu zakonskog pojma pripreme optužnice. 
 
Važeći zakoni o krivičnom postupku ne određuju rok u kojem je tužitelj, po okončanju 
istrage, dužan pripremiti i uputiti optužnicu sudiji za prethodno saslušanje. Međutim, 
zakonske odredbe o tome da će, ako se istraga ne završi u roku od šest mjeseci od 
donošenja naredbe o sprovođenju istrage, potrebne mjere da bi se istraga okončala 
poduzeti kolegij tužilaštva ((čl. 225. st. 3. ZKP BiH, čl. 240. st. 3.  ZKP FBiH, čl. 225. 
st. 3. ZKP RS i čl. 225. st. 3. ZKP BD BiH), te da će se okončanje istrage zabilježiti u 
spisu (čl. 225. st. 1. ZKP BiH, čl. 240. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 225. st. 1. ZKP RS i čl. 225. 
st. 1. ZKP BD BiH), uz pravo osumnjičenog, odnosno optuženog da u najkraćem 
razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja (čl. 13. ZKP 
BiH, čl. 14.  ZKP FBiH, čl. 13. ZKP RS i čl. 13. ZKP BD BiH, te čl. 6. st. 1. Evropske 
konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda - u daljem tekstu: EKLJP)), 
obavezuju tužitelja da optužnicu pripremi i uputi sudiji za prethodno saslušanje 
bez nepotrebnog odlaganja. Potrebno je, naime, imati u vidu da Evropski sud za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) za početak računanja razumnog roka uzima dan 
kada je dato zvanično obavještenje osobi od strane nadležnog organa da postoji tvrdnja 
da je ona izvršila krivično djelo.5 S obzirom da istraga ne može biti okončana prije nego 
što tužitelj sasluša osumnjičenog ( Čl. 225. st. 2. ZKP BiH,  čl. 240. st. 2.  ZKP FBiH, 
čl. 225. st. 2. ZKP RS i čl. 225. st. 2. ZKP BD BiH), očito je da navedeni razumni rok 
za pravo osumnjičenog da bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja 
počinje teći još u istrazi i da je tužitelj i pri pripremi i upućivanju optužnice dužan voditi 
računa o ovom pravu osumnjičene osobe.  
 
Uz radnje pripreme optužnice, zakonski pojam podizanje optužnice (čl. 226. st. 1. ZKP 
BiH, čl. 241. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 233. st. 1. ZKP RS i čl. 226. st. 1. ZKP BD BiH) 
obuhvata i upućivanje optužnice sudiji za prethodno saslušanje nadležnog suda. 
 
Optužnica se upućuje sudiji za prethodno saslušanje u onoliko primjeraka koliko ima 
osumnjičenih i branilaca i jedan primjerak za sud (čl. 149. st. 1. ZKP BiH, čl. 163. st. 1.  
ZKP FBiH, čl. 60. st. 1. ZKP RS i čl. 149. st. 1. ZKP BD BiH). Ukoliko osumnjičeni 
ima više branitelja, dovoljno je da se dostavi primjerak optužnice za jednog od njih (čl. 
171. st. 5. ZKP BiH, čl. 185. st. 5.  ZKP FBiH, čl. 82. st. 5. ZKP RS i čl. 171. st. 5. ZKP 
BD BiH). 
 
Ako optužnica nije upućena sudiji za prethodno saslušanje u dovoljnom broju 
primjeraka, sudija će pozvati tužitelja da u određenom roku preda dovoljan broj 
primjeraka. Ako tužitelj ne postupi po tom pozivu, sudija za prethodno saslušanje će 
potrebne primjerke prepisati o trošku tužitelja (čl. 149. st. 2. ZKP BiH, čl. 163. st. 2.  
ZKP FBiH, čl. 60. st. 2. ZKP RS i čl. 149. st. 2. ZKP BD BiH). Sudija za prethodno 
saslušanje nije, dakle, ovlašćen da u tom slučaju optužnicu odbaci (čl. 148. st. 3. ZKP 
BiH, čl. 162. st. 3.  ZKP FBiH, čl. 59. st. 3. ZKP RS i čl. 148. st. 3. ZKP BD BiH) jer se 
                                                           
5 Vidjeti odluku ESLJP u predmetu Fotti i drugi protiv Italije, od 10.12. 1982. godine 
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ne radi o nerazumljivom odnosno o podnesku koji ne sadrži sve što je potrebno da bi se 
po njemu moglo postupati. 
 
Nakon podizanja optužnice: 
 
- osumnjičeni odnosno optuženi i branitelj imaju pravo uvida u sve spise i dokaze (čl. 

226. st. 2. ZKP BiH, čl. 241. st. 2.  ZKP FBiH, čl. 233. st. 2. ZKP RS i čl. 226. st. 2. 
ZKP BD BiH). Podizanjem optužnice prestaju ograničenja prava uvida u spise i sve 
dokaze predviđena čl. 47. ZKP BiH, odnosno čl. 61. ZKP FBiH, čl. 55. ZKP RS i čl. 
47. ZKP BD BiH. Pravo uvida u sve spise i dokaze obuhvata i pravo fotokopiranja 
svih spisa i dokumenata. Odobrenje za uvid u spise i dokaze nakon podizanja 
optužnice daje sudija za prethodno saslušanje; 

 
- stranke ili branitelj mogu predlagati sudiji za prethodno saslušanje preduzimanje 

radnji kojima se vrši sudsko obezbjeđenje dokaza (čl. 226. st. 3. ZKP BiH, čl. 241. 
st. 3.  ZKP FBiH, čl. 233. st. 3. ZKP RS i čl. 226. st. 3. ZKP BD BiH). Sudsko 
obezbjeđenje dokaza u ovoj fazi postupka vrši se na isti način kao i u fazi istrage, tj. 
u skladu sa čl. 223. ZKP BiH, odnosno čl. 238. ZKP FBiH, čl. 223. ZKP RS i čl. 
223. ZKP BD BiH, s tim što je sada za postupanje po tom prijedlogu funkcionalno 
nadležan sudija za prethodno saslušanje. 

 
 
1.2.    Sadržaj optužnice 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 227. ZKP BiH, čl. 242. ZKP FBiH, čl. 234. ZKP RS i čl. 227. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Optužnica sadrži: 

a) naziv Suda, 
b) ime i prezime osumnjičenog, s osobnim podacima, 
c) opis djela iz kog proizilaze  zakonska obilježja krivičnog djela, vrijeme i mjesto 

učinjenja krivičnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvršeno 
krivično djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se krivično djelo što 
preciznije odredi, 

d) zakonski naziv krivičnog djela, s navođenjem odredbe krivičnog zakona, 
e) prijedlog o dokazima koje treba izvesti, uz naznačenje imena svjedoka i 

vještaka, spisa koje treba pročitati i predmeta koji služe kao dokaz, 
f) rezultat istrage, 
g) materijal koji potkrepljuje navode optužnice. 

(2)  Jednom optužnicom može se obuhvatiti više krivičnih djela ili više osumnjičenih. 
(3) Ako se osumnjičeni nalazi na slobodi, u optužnici se može predložiti da se odredi 

pritvor, a ako se nalazi u pritvoru može se predložiti da se pritvor produži ili da se 
pusti na slobodu." 

 
Optužnica je strogo formalni procesni akt tužitelja čija obavezna sadržina je određena čl 
227. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 242. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 234. st. 1. ZKP RS i čl. 227. 
st. 1. ZKP BD BiH. 
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Optužnica mora da sadrži naziv suda čijem se sudiji za prethodno saslušanje optužnica 
upućuje. Ovim obaveznim elementom optužnice tužitelj izražava svoj stav o tome koji 
je sud stvarno i mjesno nadležan da postupa po konkretnoj optužnici i na taj način 
ustanovljava obavezu suda kojem se optužnica upućuje da ocijeni da li je stvarno i 
mjesno nadležan da postupa u konkretnom krivičnom predmetu. 
 
Drugi obavezan elemenat optužnice je ime i prezime osumnjičenog, s osobnim 
podacima. Zakonska odredba o sadržaju optužnice ne sadrži bliže označenje koje 
osobne podatke osumnjičenog optužnica mora da sadrži. S obzirom da se optužnicom 
određuje osoba koja se optužuje da je učinila određeno krivično djelo i da se presuda 
može odnositi samo na osobu koja je optužena (čl. 280. st. 1. ZKP BiH, čl. 295. st. 1.  
ZKP FBiH, čl. 286. st. 1. ZKP RS i čl. 280. st. 1. ZKP BD BiH), optužnica mora 
sadržavati osobne podatke nužne za individualizaciju osumnjičenog. Radi se o 
podacima koji se uzimaju od osumnjičenog prilikom njegovog prvog ispitivanja u 
istrazi (čl. 78. st. 1. ZKP BiH, čl. 92. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 142. st. 1. ZKP RS i čl. 78. st. 
1. ZKP BD BiH) 
 
Treći obavezan elemenat optužnice je opis djela iz kojeg proizilaze zakonska 
obilježja krivičnog djela, vrijeme i mjesto učinjenja krivičnog djela, predmet na 
kome je i sredstvo kojim je izvršeno krivično djelo, kao i ostale okolnosti potrebne 
da se krivično djelo što preciznije odredi. Radi se o dijelu optužnice koji predstavlja 
njen činjenični osnov kojim se određuje predmet optužbe, suđenja i presude (čl. 280. st. 
1. ZKP BiH, čl. 295. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 286. st. 1. ZKP RS i čl. 280. st. 1. ZKP BD 
BiH).  
 
Opis djela mora sadržavati činjenice i okolnosti koje, po ocjeni tužitelja, proizilaze iz 
dokaza prikupljenih tokom istrage i koje predstavljaju zakonska obilježja određenog 
krivičnog djela (njegovu radnju učinjenja, posljedicu, ako je ona elemenat zakonskog 
opisa djela, uzročnu vezu između radnje učinjenja i nastupjele posljedice, kod krivičnih 
djela nečinjenja osnov iz kojeg je proizilazila obaveza osumnjičenog na činjenje, 
psihički odnos učinitelja prema radnji učinjenja i nastupjeloj posljedici, druge 
subjektivne elemente odnosnog krivičnog djela, npr. određenu namjeru, opis ponašanja 
osumnjičenog iz kojeg proizilazi da je ono protivno određenom blanketnom propisu u 
slučaju krivičnih djela s blanketnom dispozicijom, protivpravnost postupanja kada je i 
protivpravnost poseban elemenat odnosnog krivičnog djela).  
 
Činjenični osnov optužnice mora sadržavati opis djela, dakle, činjenice i okolnosti iz 
kojih proizilaze zakonska obilježja krivičnog djela, a ne obilježja krivičnog djela onako 
kako su ona data u zakonu. Tako, na primjer, u činjeničnom osnovu optužnice za 
krivično djelo teške tjelesne povrede potrebno je navesti ne samo da je osumnjičeni 
oštećenom nanio tešku i po život opasnu tjelesnu povredu nego i činjenice i okolnosti 
kojima se ta povreda konkretizuje i iz kojih proizilazi da se radi upravo o takvoj 
tjelesnoj povredi. Ili, na primjer, u činjeničnom osnovu optužnice za krivično djelo 
prouzrokovanja smrti iz nehata nije dovoljno da se navede da je osumnjičeni prouzročio 
smrt drugoga nepažljivo rukujući puškom, nego je potrebno navesti činjenice i okolnosti 
u kojima se u konkretnom slučaju sastojalo propuštanje dužne i moguće pažnje pri 
rukovanju puškom. 
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Predmet na kojem je i sredstvo kojim je izvršeno krivično djelo su obavezan elemenat 
činjeničnog osnova optužnice i kada oni nisu elementi zakonskog bića odnosnog 
krivičnog djela. Očito je da ih zakonodavac smatra u svakom slučaju bitnim elementom 
za individualizaciju djela za koje se osumnjičeni optužuje. 
 
Činjenični osnov optužnice mora sadržavati i vrijeme i mjesto učinjenja krivičnog djela 
bez obzira da li su oni zakonska obilježja odnosnog krivičnog djela. Riječ je o 
okolnostima kojima se vrši individualizacija djela za koje se osumnjičeni tereti. Osim 
toga, radi se o okolnostima koje su značajne za određenje primjenjivog krivičnog 
zakona i pojedinih odredaba krivičnog zakona (na primjer, o zastarjelosti krivičnog 
gonjenja) odnosno za određenje mjesne nadležnosti suda. 
 
Zakon zahtijeva da činjenični osnov optužnice sadrži i ostale okolnosti potrebne da se 
krivično djelo što preciznije odredi. Ovaj i prethodni zahtjevi koji se odnose na 
činjenični osnov optužnice, kao i oni koji se odnose na pravni osnov optužnice, osim što 
trebaju da omoguće sudiji za prethodno saslušanje ispitivanje optužnice, trebaju, takođe, 
i u ovoj fazi postupka, da omoguće ostvarenje prava osumnjičenog da podrobno i na 
jeziku koji razumije bude obavješten o prirodi i osnovima optužbe protiv njega (čl. 
6(3)(a) EKLJP) što je jedan od preduvjeta za ostvarenje prava osumnjičenog da mu se 
osiguraju vrijeme i uvjeti za pripremu odbrane (čl. 6(3)(b) EKLJP).  
 
Četvrti obavezni elemenat sadržaja optužnice je zakonski naziv krivičnog djela, s 
navođenjem odredbe krivičnog zakona. Radi se o elementu optužnice kojim tužitelj 
određuje pravnu kvalifikaciju djela za koje optužuje osumnjičenog. Osim zakonskog 
naziva djela i navođenja odredbe zakona kojom je to djelo određeno, tužitelj je u ovom 
dijelu optužnice dužan naznačiti i druge zakonske odredbe relevantne za djelo 
osumnjičenog (npr. odredbe koje se odnose na pokušaj učinjenja krivičnog djela, 
pojedini oblik saučesništva, produženo krivično djelo, itd). Ukoliko se radi o krivičnom 
djelu  koje ima više oblika, tužitelj je u optužnici dužan označiti ne samo kojim članom 
krivičnog zakona je to krivično djelo određeno nego i stav kojim je u zakonu određen 
onaj oblik odnosnog krivičnog djela za koji se osumnjičeni optužuje. 
 
Peti obavezni elemenat optužnice je prijedlog o dokazima koje treba izvesti, uz 
naznačenje imena svjedoka i vještaka, spisa koje treba pročitati i predmeta koji 
služe kao dokaz. Iako zakon govori samo o imenima svjedoka i vještaka a ne i o 
njihovim adresama, nema sumnje da prijedlog o dokazima koje treba izvesti mora 
sadržavati i te podatke. Riječ o podacima koji se od svjedoka i vještaka obavezno 
uzimaju pri njihovom saslušanju u istrazi odnosno pri njihovom angažovanju kao 
vještaka, a, osim toga, tužitelj ima pravo i dužnost zahtijevati dostavljanje potrebnih 
informacija od državnih organa, preduzeća, pravnih i fizičkih osoba (čl. 35. st. 2. tač. d) 
ZKP BiH, čl. 45. st. 2. tač. d) ZKP FBiH, čl. 43. st. 2. tač. g) ZKP RS i čl. 35. st. 2. tač. 
d) ZKP BD BiH), pa ne postoje razlozi koji bi tužitelja oslobađali obaveze dostavljanja i 
ovih podataka sudu uz svoj prijedlog o dokazima koje treba izvesti. Ukoliko se u 
optužnici predlaže, u skladu sa Zakonom o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih 
svjedoka6, saslušanje svjedoka pod prijetnjom uz primjenu dodatnih mjera kojima se 
                                                           
6 Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka (Službeni glasnik BiH, broj 21/03 i 61/04), 
Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka (Službene novine FBiH, broj 36/03),  Zakon 
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osigurava neotkrivanje identiteta svjedoka (čl. 13. Zakona o zaštiti svjedoka pod 
prijetnjom i ugroženih svjedoka7), ime i adresa takvih svjedoka neće biti naznačena u 
optužnici nego će oni u optužnici biti označeni pseudonimom. Takođe, ukoliko je u toku 
postupka neki svjedok saslušan u svojstvu zaštićenog svjedoka (čl. 14. do 23. Zakona o 
zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka8), u optužnice će se predložiti 
čitanje zapisnika sa saslušanja zaštićenog svjedoka uz označavanje tog svjedoka 
pseudonimom koji mu je sud odredio. 
 
Šesti obavezni elemenat sadržaja optužnice je rezultat istrage. On sadrži zaključak 
tužitelja o činjenicama koje proizilaze iz dokaza provedenih tokom istrage i čije 
izvođenje na glavnom pretresu on predlaže. U ovom dijelu optužnice, tužitelj treba da 
da i svoje sažeto viđenje pravnog značaja činjenica za koje on smatra da proizilaze iz 
provedenih dokaza a što sve zajedno, po viđenju tužitelja, ukazuje na postojanje 
osnovane sumnje da je osumnjičeni učinio krivično djelo za koje se optužuje 
optužnicom. U ovom dijelu optužnice tužitelj ne bi trebao iznositi sadržajne rezultate 
dokaza prikupljenih tokom istrage. Sudiji za prethodno saslušanje, koji ocjenjuje 
postojanje osnovane sumnje da je osumnjičeni učinio krivično djelo za koje se optužuje, 
uz optužnicu se dostavljaju materijali koji potkrepljuju navode optužnice i iz kojih on 
može saznati sadržinu dokaza na koje se poziva tužitelj u ovom dijelu optužnice, te 
stoga nema potrebe da se u ovom dijelu optužnice iznose i sadržajni rezultati izvedenih 
dokaza. S druge strane, s obzirom da glavni pretres počinje čitanjem optužnice (čl. 260. 
st. 1. ZKP BiH, čl. 275. st. 1. ZKP FBiH, čl. 267. st. 1. ZKP RS i čl. 260. st. 1. ZKP BD 
BiH), iznošenjem sadržajnih rezultata dokaza provedenih tokom istrage u ovom dijelu 
optužnice imalo bi za posljedicu unošenje na glavni pretres sadržajnih rezultata tih 
dokaza mimo pravila kojima se dozvoljava odstupanje od načela neposrednog izvođenja 
dokaza na glavnom pretresu. 
 
Sedmi obavezni elemenat sadržaja optužnice je materijal koji potkrepljuje navode 
optužnice. To su, u pravilu, zapisnici o saslušanju svjedoka, o ispitivanju 
osumnjičenog, nalazi i mišljenja vještaka, zapisnici o uviđaju, zapisnici o rekonstrukciji, 
zapisnici o pretresanju stana ili osoba, zapisnici o oduzimanju predmeta, oduzeti 
predmeti, pismena, fotografije i drugi tehnički snimci, itd. 
 
Ako se osumnjičeni nalazi na slobodi, u optužnici se može predložiti da se odredi 
pritvor, a ako se nalazi u pritvoru može se predložiti da se pritvor produži ili da se 
pusti na slobodu (čl. 227. st. 3. ZKP BiH, čl. 242. st. 3. ZKP FBiH, čl. 234. st. 3. ZKP 
RS i čl. 227. st. 3. ZKP BD BiH). O ovom prijedlogu odluka se može donijeti tek nakon 
potvrđivanja optužnice jer zakoni o krivičnom postupku ne sadrže odredbe koje bi se 
odnosile na pritvor između podizanja i potvrđivanja optužnice nego samo odredbe koje 
se odnose na pritvor u istrazi (čl. 135. ZKP BiH, čl. 149. ZKP FBiH, čl. 192. ZKP RS i 
                                                                                                                                                                          
o zaštiti svjedoka u krivičnom postupku (Službeni glasnik RS, broj 48/03) i Zakon o zaštiti svjedoka pod 
prijetnjom i ugroženih svjedoka (Službeni glasnik BD BiH broj 10/03). 
7 Odnosno čl. 14. Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka FBiH, čl. 13. Zakon o 
zaštiti svjedoka u krivičnom postupku RS i čl. 13. Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih 
svjedoka BD BiH. 
8 Odnosno čl. 15.-24. Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka FBiH, čl. 14.-23. 
Zakon o zaštiti svjedoka u krivičnom postupku RS i čl. 14.-23 Zakon o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i 
ugroženih svjedoka BD BiH. 
 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

13

čl. 135. ZKP BD BiH), pritvor nakon potvrđivanja optužnice (čl. 137. ZKP BiH, čl. 
151. ZKP FBiH, čl. 194. ZKP RS i čl. 137. ZKP BD BiH) i pritvor nakon izricanja 
presude (čl. 138. ZKP BiH, čl. 152. ZKP FBiH, čl. 195. ZKP RS i čl. 138. ZKP BD 
BiH). Stoga se na trajanje pritvora između podnošenja optužnice i njenog potvrđivanja 
primjenjuju odredbe o trajanju pritvora u istrazi. 
 
 
 
Prilog broj 1: optužnica (protiv jedne osobe za jedno krivično djelo) 
 
 
 
KANTONALNO TUŽILAŠTVO         
TUZLANSKOG KANTONA 
Broj; Kt. 166/04 
Tuzla, 5.3.2004. godine  
 
 
 OPĆINSKOM SUDU  
 
 T U Z L A 
 
 
 Na osnovu člana 45. stav 2. tačka h) i člana 241. stav 1. ZKP-a FBiH, podižem  
 

 
 

O P T U Ž N I C U 
  
 

protiv:  
 
 
 
    J. Z. sina I. i D. rođ. T., rodjen 21.10.1964. godine u Đ.,  gdje je i 
nastanjen N. br. 9, općina Ž., Bošnjak, državljanin BiH,  JMBG: 2110964181025, 
oženjen, otac dvoje djece, pismen sa završenim saobraćajnim fakultetom, po zanimanju 
inženjer saobraćaja, vojsku nije služio, nema čin rezervnog vojnog starješine, ne vodi se 
u vojnoj evidenciji, nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosuđivan, ne vodi se 
postupak za drugo krivično djelo, nalazi se na slobodi 
 

što je:  
 
 11.8.2003. godine, u Živinicama, nakon što mu je od strane istražnog sudije 
Općinskog suda Srebrenik, kao stalnom sudskom vještaku saobraćajne struke, 
povjereno vještačenje okolnosti saobraćajne nezgode u krivičnom predmetu protiv 
osumnjičenog A. M., zbog krivičnog djela ugrožavanje javnog prometa iz člana 315 stav 
3 u vezi sa stavom 1 KZ FBiH, pozvao telefonom osumnjičenog A.  M. govoreći mu da 
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je vještak, da mu je voljan pomoći i tražeći da se sastanu, nakon kojeg razgovora su se i 
sastali isti dan, kojom prilikom je od M. tražio iznos od 2000 KM, i to 1000 KM odmah 
a 1000 KM nakon završenog postupak, a on bi za uzvrat u svom nalazu izbalansirao 
krivicu M. i drugog učesnika u saobraćajnoj nezgodidakle, kao službena osoba u 
Federaciji zahtjevao dar da u okviru svog ovlašćenja učini nešto što ne bi smio učiniti 
čime je učinio krivično djelo –primanje dara i drugih oblika koristi- iz člana 380. stav 
1. KZ FBiH 
 
Prijedlog dokaza koje treba izvesti: 

 
1.  saslušati svjedoka:  A.  M., G. .Ž.  bb,  
 
2. izvršiti  uvid u slijedeće predmete i pročitati sljedeće spise: ovjerenu fotokopiju 

naredbu za vještačenje istražnog sudije Općinskog suda u Srebreniku br. Kri. 
30/03 od 2.7.2003. godine, nalaz i mišljenje vještaka J. Z. br. 90/03 od 6.8.2003. 
godine, listing odlaznih i dolaznih poziva za broj fiksne telefonske mreže 035 
768-994, vlasnika A. M., saglasnost A. M.e za pribavljanje od BH Telecom - 
Direkcija Tuzla listinga odlaznih i dolaznih poziva za broj fiksne telefonske 
mreže 035 768-994 

 
 
Rezultat istrage 
 
 Iz dokaza provedenih u toku istrage, a, prije svega, iz iskaza svjedoka A. M., 
listinga odlaznih i dolaznih poziva za broj fiksne telefonske mreže broj 035 768-994, 
vlasnika A. M., a koji je pribavljen uz saglasnost vlasnika-svjedoka A. M., naredbe 
istražnog sudije Općinskog suda u Srebreniku br. Kri. 30/03 od 2.7.2003. godine, 
nalaza i mišljenja vještaka J. Z. br. 90/03 od 6.8.2003. godine, te, djelimično, i iz iskaza 
osumnjičenog J. Z. proizilazi osnovana sumnja da je osumnjičeni J. Z., postupajući kao 
službena osoba u Federaciji, učinio radnje opisane u činjeničnom osnovu ove 
optužnice.  
 
 Kako je opisanim radnjama osumnjičeni J. Z. kao službena osoba u Federaciji 
(stalni sudski vještak Kantonalnog suda u Tuzli) zahtjevao dar da u okviru svog 
ovlašćenja  učini nešto što ne bi smio učiniti, postoji osnovana sumnja da je on 
navedenim radnjama učinio krivično djelo primanje dara i drugih oblika koristi iz člana 
380. st. 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. 
 
 Iz tog razloga predlažem sudiji za prethodno saslušanje Općinskog suda u Tuzli 
potvrđivanje ove optužnice. 
 
Materijal koji potkrepljuje navode optužnice 

  
1.  zapisnik o saslušanju svjedoka: A.  M. od 16.1.2004. godine;  
2. zapisnik o ispitivanju osumnjičenog J. Z. od 25.2.2004. godine; 
3. ovjerena fotokopija naredbe Općinskog suda u Srebreniku br, Kri. 30/03 od 

2.7.2003. godine, nalaz i mišljenje vještaka Z. J. br. 90/03 od 6.8.2003. godine, 
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te listing odlaznih i dolaznih poziva za broj fiksne telefonske mreže 035 768-994, 
vlasnika A. M. 

   
Zamjenik glavnog tužioca  
                     R.D. 

 
 
Jednom optužnicom može se obuhvatiti više krivičnih djela ili više osumnjičenih (čl. 
227. st. 2. ZKP BiH, čl. 242. st. 2. ZKP FBiH, čl. 234. st. 2. ZKP RS i čl. 227. st. 2. 
ZKP BD BiH). Za podizanje takve optužnice moraju biti ispunjeni isti oni uvjeti koji se 
i inače traže za spajanje postupaka i provođenje jedinstvenog postupka (čl. 25. ZKP 
BiH, čl. 32. ZKP FBiH, čl. 30. ZKP RS i čl. 25. ZKP BD BiH). Jednom optužnicom 
može se obuhvatiti više krivičnih djela ili više osumnjičenih u slučaju: 
 
- kada je ista osoba optužena za više krivičnih djela ili  
- kada je više osoba učestvovalo u izvršenju istog krivičnog djela ili  
- u slučaju kada je više osoba optuženo za više krivičnih djela a između tih krivičnih 

djela postoji međusobna veza. 
 
U slučaju kada se jednom optužnicom obuhvata više krivičnih djela, preporučljivo je da 
svako od tih krivičnih djela bude opisano u posebnoj tački optužnice. Time se 
omogućava strogo odvojeno odlučivanje sudije za prethodno saslušanje u pogledu 
osnovanosti optužnice za svako od krivičnih djela obuhvaćenih u optužnici. 
 
Takođe, u slučaju da je jednom optužnicom obuhvaćeno više krivičnih djela ili više 
osumnjičenih, preporučljivo je da se u dijelu optužnice koji sadrži materijal koji 
potkrepljuje navode optužnice, taj materijal razvrsta po pojedinim tačkama optužnice 
odnosno pojedinim osumnjičenim. Na taj način tužitelj efektnije prezentira materijal 
koji potkrepljuje navode pojedinih tačaka optužnice i istovremeno omogućava sudija za 
prethodno saslušanje efikasnije odlučivanje. 
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Prilog broj 2: optužnica (protiv više osoba za više krivičnih djela) 
 
KANTONALNO TUŽILAŠTVO 
TUZLANSKOG KANTONA 
Broj Kt. 166/04 
TUZLA, 20.02.2004 godine. 
 
OPĆINSKOM SUDU  
TUZLA 

 
 

Na osnovu člana 45. stav 2. tačka h) i  člana 241.  ZKP-a FBiH, podižem 
 

 
O P T U Ž N I  C U 

 
protiv:  

 
1. J. V.,  sina B .i  M.  rođene  Č.,  rođen  27.9.1980. godine u T., nastanjen u H. 

bb,  
općina T.,, a prijavljen na adresi u T., Ul.  Stupine B-VI ulaz 5 sprat broj 1 stan 1, 
JMBG 2709980180014, mahaničar teške mehanizacije, oženjen,pismen sa 
završenom srednjom rudarskom školom, vojsku nije služi , vodi se u vojnoj 
evidenciji kod OMO T., neopredjeljen, državljanin BiH, neosuđivan, 

 
2. R.  D.,  sina T. i  D.  rođene S.,   rođen   24. 10. 1963.godine  u   B., Srbija i  

Crna  
Gora, nastanjen u B., ul. Jagodinska 30 , JMBG 2410963180013, trgovac, oženjen, 
otac jednog djeteta,  pismen sa završenom trgovačkom i  građevinskom školom, 
vojsku služio u K. 1981. godine, Srbin, državljanin Srbije i Crne Gore,  u pritvoru u  
KPZ Tuzla po rješenju sudije za predhodni postupak Općinskog suda Tuzla br. Kir 
10/04 od .22.1.2004 godine počev od  21.1.2004.godine u 16 sati, 

 
3. S.  M.,   sina   H.  i    Dž.   rođene   B.,  rođen 2.1.1962. godine u D. L., općina 

G.,  
nastanjen u Ti, ulica 18.Hrvatske brigade broj 148 i  kao podstanar u ulici 
Slobodana Principa Selje broj 95 kod K. S.,  pismen sa završenom srednjom 
ugostiteljskom školom, po zanimanju ugostitelj, bez zaposlenja, razveden, otac dvoje 
djece, Bošnjak, državljanin BiH, vojsku služio, vodi se u vojnoj ecvidenciji kod 
OMO T.,neosuđivan,  

 
 
ŠTO SU: 
 
J. V. i R. D.  
 
1. U više navrata u mjesecu avgustu 2003. godine u T., u ul.Aleja bosanskih 

vladara broj 154, iako su znali da se radi o opojnoj drogi i  da je promet iste zabranjen,  
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neovlašćeno prodali B.D. neutvrđene količine opojne supstance «heroin», koja je 
Rješenjem o utvrđivanju spiska opojnih droga (Sl. list SFRJ, broj 70/78)  pod rednim 
brojem 63  proglašena za opojnu drogu.  
 
 dakle, neovlašćeno prodavali materiju propisom proglašenu opojnom drogom 
 
 2. Neutvrđenog dana početkom septembra 2003. godine u popodnevnim satima 
u T., u ul. Rudaska broj 271, iako su znali da se radi o opojnoj drogi i  da je promet iste 
zabranjen, za iznos od 20,00 KM neovlašćeno prodali S. D. neodređenu količinu opojne 
supstance «heroin», koja  je Rješenjem o utvrđivanju spiska opojnih droga (Sl. list 
SFRJ, broj 70/78)  pod rednim brojem 63  proglašena za opojnu drogu,   
 
 dakle, neovlašćeno prodavali materiju propisom proglašenu opojnom drogom 
 
 3. Od oktobru mjesecu 2003. godine do 21.1.2004. godine u stanu S. D. u Tuzli u 
ul.Rudaska br. 271,  u više navrata kontinuirano,  iako su znali da se radi o opojnoj 
drogi i  da je promet iste zabranjen,neovlašćeno  prodavali Č. M. za iznos od po 30 KM 
po pola grama heroina, koji je Rješenjem o utvrđivanju spiska opojnih droga (Sl. list 
SFRJ, broj 70/78)  pod rednim brojem 63  proglašena za opojnu drogu,   
 
 dakle, neovlašćeno prodavali materiju propisom proglašenu opojnom drogom 

 
 

 S. M. i R. D. 
 
4. Dana 2.1.2004.godine oko 12 sati u T., u ulici Albina Herljevića broj 8, 

općina T.,  u   stanu koji je u to vrijeme koristio R. D.,  iako su znali da se radi o 
opojnoj drogi i  da je promet iste zabranjen, S. M. neovlašćeno pripremio  i pomoću 
filtera za cigarete i  kašike i šprica ubrizgao M.M. u lijevu ruku opojnu drogu heroin, 
koji je  Rješenjem o utvrđivanju spiska opojnih droga (Sl. list SFRJ, broj 70/78), pod 
rednim brojem 63 proglašen za opojnu drogu,   

 
dakle, S.  M. drugome neovlašćeno dao opojnu drogu da je uživa a R. D. stavio 

na raposlaganje drugome  prostorije radi uživanja opojne droge 
 
 
S. M.  
 

    5. Dana 5.2.2004. godine, oko  01,00  sati, u T., u Ul. Titovoj  do br. 26,  u  
namjeri  

pribavljanja protupravne imovinske koristi došao do kioska "Montana", vlasništvo. 
G.D., pa je podesnim predmetom razvalio katanac na ulaznim vratima i potom polugom 
odvalio bravu na vratima i nakon ulaska u unutrašnjoost kioska u vreću koju je ponio sa 
sobom počeo stavljati cigarete kako bi ih odnio sa sobom, ali je u tome bio spriječen 
dolaskom policije, a nakon dojave od strane M.Z., 

 
dakle,  obijanjem zatvorenog prostora pokušao tuđu pokretninu oduzeti 
drugome  
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s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu imovinsku korist 
 

6. U više navrata u mjesecu januaru 2004. godine u T., u Ul. Aleja bosanskih 
vladara broj 154, iako je znao da se radi o opojnoj drogi i  da je promet iste zabranjen, 
neovlašćeno prodao B.D. neutvrđene količine opojne supstance «heroin», koja je 
Rješenjem o utvrđivanju spiska opojnih droga (Sl. list SFRJ, broj 70/78)  pod rednim 
brojem 63  proglašena za opojnu drogu. 

 
dakle,  neovlašćeno prodavao materiju propisom proglašenu opojnom drogom 

 
 čime su osumnjičeni J. V.  i R. D. radnjama opisanim u tačkama 1.,2. i 3. učinili 
produženo krivično djelo – Neovlašćena proizvodnja i  stavljanje u promet opojnih 
droga- iz člana 238. stav 1. KZ FBIH u vezi sa čl. 55. i čl.31. KZ FBiH, osumnjičeni S. 
M. i R. D. radnjama opisanim pod tačkom 4. krivično djelo – Posjedovanje i  
omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 239. stav 1. KZ FBiH,  a osumnjičeni S.  
M. radnjama opisanim pod tačkom 5. i krivično djelo - Teške krađe iz člana 287. stav 1. 
tačka a) KZ FBIH u vezi s čl. 28. KZ FBiH, a radnjama opisanim pod tačkom 6. 
krivično djelo – Neovlašćena proizvodnja i  stavljanje u promet opojnih droga  iz člana 
238. stav 1. KZ FBIH.  
 
 
 
 
 
Prijedlog dokaza koje treba izvesti: 
 
1.  Saslušati svjedoke: 
- B.D., T., ul. Aleja bosanskih vladara broj 154, 
- F.G. T., ul. Aleja bosanskih vladara broj 154 
- S.D., T., ul. Rudarska, broj 271, 
- Č.M., T., ul. Rudarska, broj 313, 
- M.M., D., broj 516, općina T., 
- G.D., T., ul. Oslobodilaca, broj 72 
- M.Z., T., ul. Armije BiH, broj 202 
- vještaka B.K., T., Dom penzionera 
 
2. Izvršiti uvid u slijedeće predmete i pročitati slijedeće spise: potvrdu o privremenom 
oduzimanju predmeta od osumnjičenog J. V. MUP-a TK broj 08-02/3-2-06/04 od 
21.1.2004.godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog R. D. 
MUP-a TK broj 0'8-02/3-2-04.3-5/04 od 21.1.2004.godine, zapisnik MUP-a TK o 
pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog J. V. broj 08-02/3-2-04.3-8019/04 
od 21.1.2004.godine, zapisnik MUP-a TK o pretresanju vozila broj 08-02/3-2-04.3-
819/03 od 21.1.2004.godine,  naredbu sudije za prethodni postupak Općinskog suda 
Tuzla broj Kir-7/04 od 21.1.2004.godine, naredbu sudije za prethodni postupak 
Općinskog suda Tuzla broj Kir-6/04 od 21.1.2004.godine, potvrdu MUP-a TK o lišenju 
slobode osumnjičenog R. D. broj 08-02/3-2-2936/04 od 21.1.2004.godine, rješenje 
sudije za prethodni postupak Općinskog suda u Tuzli broj Kir-10/04 od 
22.1.2004.godine o određivanju pritvora osumnjičenom R. D., nalaze i  mišljenja MUP-
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a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa prilogom, naredbu sudije za 
prethodni postupak  Općinskog suda u Tuzli Kir 8/04 od 21.1.2004. godine, zapisnik 
MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog  S. M. broj 08-02/3-2-
04.3-8018/03 od 21.1.2004.godine, potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju 
predmeta od osumnjičenog S.  M. broj 08-02/3-2-04.3-8/04 od 21.1.2004.godine, 
potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog S. M. broj 
08-02/3-2-07a/04 od 21.1.2004.godine, nalaz i mišljenje vještaka neuropsihijatra dr K. 
B. od 17.2.2004.godine, izvod iz KE za osumnnjičenog S. M.,  nalaz i  mišljenje MUP-a 
TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 4.2.2004.godine, fotodokumnetaciju MUP-a TK 
broj 08-02/3-5-046-8019/03 od 22.1.2004.godine. 
 
 
Rezultat istrage 
 
Iz dokaza prikupljenih u toku istrage, a, prije svega, iz iskaza svjedoka B.D., F.G.,  S.D., 
Č.M., M.M., G.D. i M.Z., zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija, potvrda o 
privremenom oduzimanju predmeta, fotodokumentacije, nalaza i mišljenja MUP, te 
djelimično iskaza osumnjičenih, proizilazi osnovana sumnja da su osumnjičeni J. V., R. 
D. i S. M. učinili radnje opisane u činjeničnom osnovu optužnice. 
 
Kako su radnjama opisanim u tačkama 1 - 3 činjeničnog osnova ove optužnice 
osumnjičeni J. V. i R. D. zajednički i u više navrata neovlašćeno prodavali materiju 
propisom proglašenu opojnom drogom, postoji osnovana sumnja da su oni tim 
radnjama učinili produženo krivično djelo – Neovlašćena proizvodnja i  stavljanje u 
promet opojnih droga  iz člana 238. stav 1. KZ FBiH u vezi s čl. 55. i 31. KZ FBiH. 
 
Kako je osumnjičeni R. D. radnjama opisanim u tački 4  činjeničnog osnova ove 
optužnice stavio na raspolaganje drugome prostorije radi uživanja opojne droge, 
postoji osnovana sumnja da je on tim radnjama učinio i krivično djelo - Posjedovanje i 
omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ FBiH. 
 
Kako je osumnjičeni S.  M. radnjama opisanim u tački 4 činjeničnog osnova optužnice 
drugome dao opojnu drogu da je uživa, radnjama opisanim u tački 5 činjeničnog 
osnova ove optužnice obijanjem zatvorenog prostora pokušao tuđu pokretninu oduzeti 
drugome s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi protupravnu imovinsku korist, a 
radnjama opisanim u tački 6 neovlašćeno prodavao materiju propisom proglašenu 
opojnom drogom, postoji osnovana sumnja da je on tim radnjama učinio krivična djela 
- Posjedovanje i omogućavanje uživanja opojnih droga iz čl. 239. st. 1. KZ FBiH (tač. 
4), krivično djelo - Teške krađe iz člana 287. stav 1. tačka a) KZ FBIH u vezi s čl. 28. 
KZ FBiH (tač. 5) i krivično djelo – Neovlašćena proizvodnja i  stavljanje u promet 
opojnih droga iz člana 238. stav 1. KZ FBIH (tač. 6). 
 
Iz navedenih razloga predlažem sudiji za prethodno saslušanje Općinskog suda u Tuzli 
da ovu optužnicu potvrdi. 
 
Osumnjičeni R. D. je državljanin Srbije i Crne Gore, prebivalište mu je u B., Srbija i 
Crna Gora, prebivalište njegove obitelji je takođe u B. Ovaj osumnjičeni nema 
prijavljen boravak u Bosni i Hercegovini, često mijenja boravište, putujući iz jednog 
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mjesta u drugo, nije zaposlen u Bosni i Hercegovini, niti ima kakve imovine u Bosni i 
Hercegovini. Ove okolnosti ukazuju na opasnost od bjekstva. Pošto, dakle, još uvijek 
postoji razlog za pritvor prema ovom osumnjičenom propisan u čl. 146. st. 1. tač. a) 
Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, predlažem da se prema 
osumnjičenom R. D. produži pritvor. 
 
Takođe predlažem da se od osumnjičenih oduzme sva privremeno oduzeta opojna 
droga, a u skladu sa čl. 238. st. 4. KZ FBiH i čl. 239. st. 4. KZ FBiH. 
 
Kako je vještak neuropsihijatar našao da je osumnjičeni S. M. ovisnik od opojnih droga 
i pošto postoji opasnost da će zbog te ovisnosti i ubuduće učiniti krivično djelo, 
predlažem da se istom izrekne mjera sigurnosti obaveznog liječenja od ovisnosti iz čl. 
75. KZ FBiH. 
 
 
Materijal koji potkrepljuje navode optužnice: 
 
Uz tačku 1. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog J. V. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o ispitivanju osumnjičenog R. D. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka B.D. od 24.1.2004. godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka F.G. od 24.1.2004. godine, 
- potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog J. V. MUP-a TK broj 
08-02/3-2-06/04 od 21.1.2004.godine, 
-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog R. D. MUP-a TK broj 
0'8-02/3-2-04.3-5/04 od 21.1.2004.godine,  
- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog J. V. broj 
08-02/3-2-04.3-8019/04 od 21.1.2004.godine,  
-zapisnik MUP-a TK o pretresanju vozila broj 08-02/3-2-04.3-819/03 od 
21.1.2004.godine,  
 - naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-7/04 od 
21.1.2004.godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-6/04 od 
21.1.2004.godine. 
- potvrda MUP-a TK o lišenju slobode osumnjičenog R. D. broj 08-02/3-2-2936/04 od 
21.1.2004.godine 
- rješenje sudije za prethodni postupak Općinskog suda u Tuzli broj Kir-10/04 od 
22.1.2004.godine o određivanju pritvora osumnjičenom R. D., 
- nalaze i  mišljenja MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa 
prilogom, 
 
 
Uz tačku 2. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog J. V. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o ispitivanju osumnjičenog R. D. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka S.D. od 24.1.2004. godine, 
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- zapisnik o saslušanju svjedoka F.G. od 24.1.2004. godine, 
- potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog J. V. MUP-a TK broj 
08-02/3-2-06/04 od 21.1.2004.godine, 
-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog R. D. MUP-a TK broj 
0'8-02/3-2-04.3-5/04 od 21.1.2004.godine,  
- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog J. V. broj 
08-02/3-2-04.3-8019/04 od 21.1.2004.godine,  
-zapisnik MUP-a TK o pretresanju vozila broj 08-02/3-2-04.3-819/03 od 
21.1.2004.godine,  
 - naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-7/04 od 
21.1.2004.godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-6/04 od 
21.1.2004.godine. 
- potvrda MUP-a TK o lišenju slobode osumnjičenog R. D. broj 08-02/3-2-2936/04 od 
21.1.2004.godine 
- rješenje sudije za prethodni postupak Općinskog suda u Tuzli broj Kir-10/04 od 
22.1.2004.godine o određivanju pritvora osumnjičenom R. D., 
- nalaze i  mišljenja MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa 
prilogom, 
 
Uz tačku 3. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog J. V. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o ispitivanju osumnjičenog R. D. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka Č.M. od 26.1.2004. godine, 
- potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog J. V. MUP-a TK broj 
08-02/3-2-06/04 od 21.1.2004.godine, 
-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog R. D. MUP-a TK broj 
0'8-02/3-2-04.3-5/04 od 21.1.2004.godine,  
- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog J. V. broj 
08-02/3-2-04.3-8019/04 od 21.1.2004.godine,  
-zapisnik MUP-a TK o pretresanju vozila broj 08-02/3-2-04.3-819/03 od 
21.1.2004.godine,  
- naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-7/04 od 
21.1.2004.godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-6/04 od 
21.1.2004.godine. 
- potvrda MUP-a TK o lišenju slobode osumnjičenog R. D. broj 08-02/3-2-2936/04 od 
21.1.2004.godine 
- rješenje sudije za prethodni postupak Općinskog suda u Tuzli broj Kir-10/04 od 
22.1.2004.godine o određivanju pritvora osumnjičenom R. D., 
- nalaze i  mišljenja MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa 
prilogom, 
 
 
Uz tačku 4. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog S. M. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

22

- zapisnik o ispitivanju osumnjičenog R. D.od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka M.M. od 26.1.2004. godine, 
-potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog R. D. MUP-a TK broj 
0'8-02/3-2-04.3-5/04 od 21.1.2004.godine, 
-zapisnik MUP-a TK o pretresanju vozila broj 08-02/3-2-04.3-819/03 od 
21.1.2004.godine,  
- naredba sudije za prethodni postupak Općinskog suda Tuzla broj Kir-7/04 od 
21.1.2004.godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak  Općinskog suda u Tuzli Kir 8/04 od 21.1.2004. 
godine 
- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog  S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8018/03 od 21.1.2004.godine,  
- potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8/04 od 21.1.2004.godine, 
- potvrda MUP-a TK o lišenju slobode osumnjičenog R. D. broj 08-02/3-2-2936/04 od 
21.1.2004.godine 
- rješenje sudije za prethodni postupak Općinskog suda u Tuzli broj Kir-10/04 od 
22.1.2004.godine o određivanju pritvora osumnjičenom R. D., 
- nalaze i  mišljenja MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa 
prilogom, 
- zapisnik o saslušanju vještaka neuropsihijatra dr K. B. od 17.2.2004.godine, 
- izvod iz kaznene evidencije  za osumnnjičenog S. M.  
 
Uz tačku 5. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog S. M. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka G.D.. od 24.1.2004. godine, 
-  zapisnik o saslušanju svjedoka M.Z. od 24.1.2004. godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak  Općinskog suda u Tuzli Kir 8/04 od 21.1.2004. 
godine 
- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog  S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8018/03 od 21.1.2004.godine,  
- potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8/04 od 21.1.2004.godine, 
- potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog S. M. broj 
08-02/3-2-07a/04 od 21.1.2004.godine, 
- nalaz i  mišljenje MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 4.2.2004.godine, 
- fotodokumnetaciju MUP-a TK broj 08-02/3-5-046-8019/03 od 22.1.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju vještaka neuropsihijatra dr K. B. od 17.2.2004.godine, 
- izvod iz kaznene evidencije  za osumnnjičenog S. M.  
 
Uz tačku 6. činjeničnog osnova optužnice: 
 
- zapisnik o ispitivanuju osumnjičenog S. M. od 22.1.2004.godine i  10.2.2004.godine, 
- zapisnik o saslušanju svjedoka R..D.. od 24.1.2004. godine, 
- naredba sudije za prethodni postupak  Općinskog suda u Tuzli Kir 8/04 od 21.1.2004. 
godine 
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- zapisnik MUP-a TK o pretresanju stana i drugih prostorija osumnjičenog  S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8018/03 od 21.1.2004.godine,  
- potvrdu MUP-a TK o privremenom oduzimanju predmeta od osumnjičenog S. M. broj 
08-02/3-2-04.3-8/04 od 21.1.2004.godine, 
- nalaze i  mišljenja MUP-a TK broj 08-02/3-5-04.6-8019/03 od 23.1.2004.godine sa 
prilogom, 
- zapisnik o saslušanju vještaka neuropsihijatra dr K. B. od 17.2.2004.godine, 
- izvod iz kaznene evidencije  za osumnnjičenog S. M.  

 
 

T U Ž I  L A C 
                           M. Z. 
 
1.3.   Podnošenje nove ili izmijenjene optužnice 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 228. st. 5. ZKP BiH, čl. 243. st. 5. ZKP FBiH, čl. 235. st. 5. ZKP RS i čl. 228. st. 5. 
ZKP BD BiH:  
 
"Nakon odbijanja svih ili pojedinih tačaka u optužnici, tužitelj može podnijeti novu ili 
izmijenjenu optužnicu koja može biti zasnovana na novim dokazima. Nova odnosno 
izmijenjena optužnica podnosi se na potvrđivanje." 
 
U toku postupka optuživanja, sudija za prethodno saslušanje može potvrditi ili odbiti 
sve ili pojedine tačke optužnice (čl. 228. st. 5. ZKP BiH, čl. 243. st. 5. ZKP FBiH, čl. 
235. st. 5. ZKP RS i čl. 228. st. 5. ZKP BD BiH). 
 
Odbijanje svih ili pojedinih tačaka podnesene optužnice ne znači gubitak prava tužitelja 
da, povodom događaja koji je bio predmet prvobitne optužnice i u odnosu na osobu koja 
je bila osumnjičena za krivično djelo prvobitnom optužnicom, ponovo podnese 
optužnicu. Izričitom zakonskom odredbom tužitelj je ovlašten da u pogledu tačaka 
optužnice koje je sudija za prethodno saslušanje odbio podnese novu ili izmijenjenu 
optužnicu. Međutim, nova ili izmijenjena optužnica mora biti zasnovana na novim 
dokazima budući da je prvobitnu optužnicu ili pojedine njene tačke sudija za prethodno 
saslušanje odbio upravo zbog toga što je ocjenio da iz materijala kojima je tužitelj 
potkrijepio svoje navode iz prvobitne optužnice ne proizilazi osnovana sumnja da je 
osumnjičeni učinio krivično djelo. 
 
Zakonska odredba terminološki razlikuje novu od izmijenjene optužnice, ali ne određuje 
šta se smatra novom a šta izmijenjenom optužnicom. S obzirom da podnošenje nove ili 
izmijenjene optužnice zakon uvjetuje njihovim zasnivanjem na novim dokazima, čini se 
da pojam izmijenjene optužnice treba posmatrati s aspekta optužnice kao cjelovitog 
dokumenta, a ne samo njenog činjeničnog ili pravnog osnova. Stoga bi se izmijenjenom 
optužnicom u smislu ove zakonske odredbe trebala smatrati i optužnica koja se u 
odnosu na prvobitno podnesenu optužnicu razlikuje samo u pogledu materijala koji 
potkrepljuju navode optužnice. Izmijenjenom optužnicom, takođe, trebalo bi smatrati i 
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optužnicu koja sadrži određene izmjene u odnosu na prvobitnu optužnicu i u pogledu 
njenog činjeničnog ili pravnog osnova pod uvjetom da se radi o genusno istovrsnom 
djelu. U svim ostalim slučajevima izmjene činjeničnog osnova ili izmjene osumnjičene 
osobe u odnosu na prvobitnu optužnicu, radilo bi se, u stvari, o novoj optužnici. 
Međutim, ovo razlikovanje nema praktičnog značaja budući da zakon obavezuje da, u 
slučaju podnošenja nove ili izmijenjene optužnice u pogledu tačaka iz prvobitne 
optužnice koje je sudija za prethodno saslušanje odbio, nova ili izmijenjena optužnica 
se podnosi na potvrđivanje.  
 
S obzirom da je odbijanjem svih ili pojedinih tačaka prvobitne optužnice, sudija za 
prethodno saslušanje isključio mogućnost da ta optužnica odnosne pojedine njene tačke 
budu predmet raspravljanja na glavnom pretresu, te, budući da nova ili izmijenjena 
optužnica mora takođe proći proceduru odlučivanja sudije za prethodno saslušanje o 
njenoj osnovanosti, te, u slučaju da bude potvrđena, biti predmet raspravljanja na 
glavnom pretresu, nova ili izmijenjena optužnica mora sadržavati sve obavezne 
elemente sadržaja optužnice propisane čl. 227. st. 1. ZKP BiH, čl. 242. st. 1. ZKP FBiH, 
čl. 234. st. 1. ZKP RS i čl. 227. st. 1. ZKP BD BiH. 
 
 
1.4.  Povlačenje optužnice 
 
Relevantne zakonske odredbe: 
 
Čl. 38. ZKP BiH, čl. 52. ZKP FBiH, čl. 46. ZKP RS i čl. 38. ZKP BD BiH: 
 
"Tužitelj može odustati od gonjenja do završetka glavnog pretresa, a u postupku pred 
vijećem apelacionog odjeljenja - kada je to predviđeno zakonom." 
Čl. 232. ZKP BiH, čl. 247. ZKP FBiH, čl. 240. ZKP RS i čl. 232. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Tužitelj može povući optužnicu, bez prethodnog odobrenja, do njenog  
potvrđivanja, 

a nakon toga, pa do početka glavnog pretresa - samo uz odobrenje sudije za 
prethodno saslušanje koji je potvrdio optužnicu. 

 
(2) U slučaju iz stava 1. ovog člana, postupak se obustavlja rješenjem, a o čemu se 

odmah obavještavaju osumnjičeni, odnosno optuženi i branitelj, kao i oštećeni."   
 
 
Prvocitiranim zakonskim odredbama regulisan je  princip mutabiliteta: pravilo da 
tužitelj koji je započeo sa krivičnim gonjenjem određene osobe za određeno krivično 
djelo može odustati od  gonjenja. Prema našim zakonima, tužitelj to pravo može 
iskoristiti do završetka glavnog pretresa, a, ako je u drugostepenom postupku došlo do 
ukidanja prvostepene presude, tužitelj može odustati od gonjenja i na pretresu pred 
vijećem apelacionog odjeljenja (čl. 317. st. 1. ZKP BiH, čl. 332. st. 1. ZKP FBiH, čl. 
323. st. 1. ZKP RS, čl. 317. ZKP BD BiH). 
 
Imajući u vidu načelo legaliteta krivičnog gonjenja, prema kojem je tužitelj, uz izuzetke 
o kojima je bilo govora u uvodnom izlaganju o podizanju optužnice, dužan preduzeti 
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krivično gonjenje ako postoje dokazi da je učinjeno krivično djelo, jasno je da je pravo 
tužitelja da odustane od gonjenja uvjetovano njegovom ocjenom da ne postoje dokazi da 
je određena osoba učinila krivično djelo ili da postoje okolnosti koje isključuju krivično 
gonjenje. 
 
S obzirom na različite faze postupka, zakonodavac na različite načine određuje radnje 
tužitelja kojima on odustaje od gonjenja: 
 
- u fazi istrage – tužitelj donosi naredbu o obustavi istrage (čl. 224. ZKP BiH, čl. 

239. ZKP FBiH, čl. 224. ZKP RS i čl. 224. ZKP BD BiH), 
- od podizanja optužnice do početka glavnog pretresa – tužitelj povlači optužnicu 

(čl. 232. ZKP BiH, čl. 247. ZKP FBiH, čl. 240. ZKP RS i čl. 232. ZKP BD BiH), 
- od započinjanja pa do završetka glavnog pretresu i  pretresa pred vijećem 

apelacionog odjeljenja – tužitelj odustaje od optužnice (čl. 283. tač. c) ZKP BiH, 
čl. 298. tač. c) ZKP FBiH, čl. 289. tač. c) . ZKP RS i čl. 283.. tač. c) ZKP BD BiH, 
te čl. 317. st. 1. ZKP BiH, čl. 332. st. 1. ZKP FBiH, čl. 323. st. 1. ZKP RS, čl. 317. 
ZKP BD BiH). 

 
Povlačenje optužnice (čl. 232. ZKP BiH, čl. 247. ZKP FBiH, čl. 240. ZKP RS i čl. 
232. ZKP BD BiH) je, prema tome, radnja odustanka tužitelja od krivičnog gonjenja 
određene osobe za određeno krivično djelo nakon što je protiv te osobe podigao 
optužnicu a prije nego što je po toj optužnici započeo glavni pretres.  
 
Za povlačenje optužnice prije njenog potvrđivanja tužitelju nije potrebno prethodno 
odobrenje sudije za prethodno saslušanje, a, nakon potvrđivanja optužnice, pa do 
početka glavnog pretresa, tužitelj može povući optužnicu  - samo uz odobrenje 
sudije za prethodno saslušanje koji je potvrdio optužnicu. Ovakvo zakonsko rješenje 
predstavlja, pri svojoj realizaciji, izvjesno ograničenje principa mutabiliteta. 
 
Zakoni naglašavaju da odobrenje može dati samo sudija za prethodno saslušanje koji je 
potvrdio odnosnu optužnicu. Stoga, samo ukoliko je taj sudija iz određenih razloga 
spriječen da postupa, odobrenje za povlačenje optužnice može dati drugi sudija za 
prethodno saslušanje kojeg je predsjednik suda odredio za postupanje po podnesku 
tužitelja kojim on traži odobrenje za povlačenje optužnice. 
 
Podnesak kojim tužitelj traži odobrenje za povlačenje optužnice ne mora imati posebnu 
formu, ali, s obzirom da se radi o zahtjevu za odobrenje određene radnje upućenom 
sudu, konkretno sudiji za prethodno saslušanje, taj zahtjev mora biti obrazložen. U 
pravilu, obrazloženje će se sastojati u navođenju razloga zbog kojih tužitelj smatra da 
više ne postoji osnovana sumnja da je optuženi učinio krivično djelo za koje ga je 
optužio optužnicom (na pr., u postupku rješavanja o prethodnom prigovoru optuženog, 
sudija za prethodno saslušanje je prihvatio prigovor odbrane da je ključni dokaz optužbe 
pribavljen na nezakonit način i kao nezakonit dokaz ga izdvojio, te, usljed toga tužitelj 
smatra da više nema dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je optuženi učinio 
krivično djelo) ili zbog kojih smatra da postoji okolnost koja isključuje krivično 
gonjenje. 
 
Zakoni određuju da se u slučaju povlačenja optužnice, postupak obustavlja rješenjem. 
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Kada se radi o povlačenju optužnice nakon njenog potvrđivanja, u praksi nema dileme 
da  sudija za prethodno saslušanje donosi navedeno rješenje. 
 
Kako je uvjet za povlačenje potvrđene optužnice odobrenje sudije za prethodno 
saslušanje koji je potvrdio optužnicu, podnesak tužitelja kojim traži odobrenje za 
povlačenje optužnice bi trebao, u cilju što efikasnijeg postupanja, istovremeno 
sadržavati i prijedlog sudiji za prethodno saslušanje da rješenjem konstatuje povlačenje 
optužnice i obustavi krivični postupak protiv optuženog. 
 
Budući da zakoni zahtijevaju i odobrenje sudije za prethodno saslušanje za povlačenje 
optužnice i donošenje rješenja o obustavi postupka, sudija za prethodno saslušanje bi, 
kada odobri povlačenje optužnice, trebao donijeti rješenje kojim se istovremeno 
odobrava tužitelju povlačenje optužnice, konstatuje njeno povlačenje i krivični postupak 
protiv određenog optuženog zbog određenog krivičnog djela po označenoj optužnici 
obustavlja. Rješenje, takođe, mora sadržavati i odluku da troškovi krivičnog postupka 
padaju na teret budžetskih sredstava (čl. 189. st. 1. ZKP BiH, čl. 203. st. 1. ZKP FBiH, 
čl. 100. st. 1. ZKP RS i čl. 189. st. 1. ZKP BD BiH), te, ukoliko je oštećeni postavio 
imovinskopravni zahtjev, odluku kojom se on sa tim zahtjevom upućuje na parnični 
postupak (čl. 198. st. 3. ZKP BiH, čl. 212. st. 3. ZKP FBiH, čl. 108. st. 3. ZKP RS i čl. 
198. st. 3. ZKP BD BiH). 
 
Kada je u pitanju povlačenje optužnice prije njenog potvrđivanja, u praksi su ispoljena 
različita stajališta.  
Postoji stanovište da bi u tom slučaju sud u svojim spisima trebao samo konstatovati 
povlačenje podnesene optužnice bez donošenja rješenje kojim se postupak obustavlja. 
Obrazloženje za ovakvu praksu zasniva se na stajalištu da se na taj način spriječava 
nastupanje presuđene stvari i tužitelju omogućava da bez ponavljanja postupka u smislu 
čl. 326. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 342. st. 1. ZKP FBiH, čl. 332. st. 1. ZKP RS i čl. 
326. st. 1. ZKP BD BiH, podnese novu optužnicu. 
 
S obzirom da zakoni u pogledu obaveze donošenja rješenja o obustavi postupka u 
slučaju povlačenja optužnice, ne prave razliku između toga da li se radi o potvrđenoj ili 
nepotvrđenoj optužnici, striktna primjena čl. 232. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 247. st. 2.  
ZKP FBiH, čl. 240.  st. 2. ZKP RS i čl. 232. st. 2. ZKP BD BiH zahtijeva donošenje 
pomenutog rješenja i u slučaju povlačenja optužnice prije njenog potvrđivanja. 
 
Donošenje rješenja o obustavi postupka ne onemogućava tužitelja da podnese novu  
optužnicu. Pravomoćno rješenje o obustavi postupka kao presuđena stvar onemogućava 
tužitelja da, bez dopuštenog ponavljanja postupka, ponovo vodi postupak za ono za šta 
je postupak pravomoćno obustavljen prije početka glavnog pretresa, dakle, po optužnom 
aktu koji je već jednom povukao, ali ga ne spriječava da podnese novu optužnicu za isto 
djelo protiv druge osobe ili protiv iste osobe za drugo djelo. 
 
Protiv rješenja donesenog u smislu  čl. 232. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 247. st. 2.  ZKP 
FBiH, čl. 240.  st. 2. ZKP RS i čl. 232. st. 2. ZKP BD BiH, u skladu sa čl. 318. st. 1. 
ZKP BiH, odnosno čl. 334. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 325.  st. 1. ZKP RS i čl. 318. st. 1. 
ZKP BD BiH, stranke, branitelj i osobe čija su prava povrijeđena mogu podnijeti žalbu. 
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S obzirom na to, rješenje o obustavi postupka sudija za prethodno saslušanje je dužan 
dostaviti navedenim osobama. Na taj način se istovremeno vrši i njihovo obavještavanje 
o donošenju toga rješenja i ispunjava obaveza iz čl. 232. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 
247. st. 2.  ZKP FBiH, čl. 240.  st. 2. ZKP RS i čl. 232. st. 2. ZKP BD BiH. 
 
 
1.5.  Izmjena optužnice na glavnom pretresu 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 275. ZKP BiH, čl. 290. ZKP FBiH, čl. 282. ZKP RS i čl. 275. ZKP BD BiH: 
 
«Ako tužitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo činjenično stanje 
izneseno u optužnici, on može na glavnom pretresu izmjeniti optužnicu. Radi 
pripremanja odbrane, glavni pretres se može odgoditi. U ovom slučaju ne vrši se 
potvrđivanje optužnice.» 
 
Tužitelj ima pravo izmijeniti optužnicu na glavnom pretresu. U skladu sa načelom 
legaliteta krivičnog gonjenja, kada se za to steknu uvjeti određeni ovom zakonskom 
odredbom, izmjena optužnice na glavnom pretresu je i  dužnost tužitelja. 
 
Uvjet za izmjenu optužnice na glavnom pretresu je da dokazi izvedeni na glavnom 
pretresu ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici. Iz tog razloga, 
tužitelj može izmijeniti optužnicu tek nakon što su na glavnom pretresu izvedeni 
dokazi optužbe i dokazi odbrane. Prije izvođenja dokaza na glavnom pretresu, tužitelj 
ne može izmijeniti optužnicu.  
 
Potrebno je da tužitelj ocjenjuje da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično 
stanje izneseno u optužnici. Mora se, dakle, raditi o izmjeni činjeničnog osnova 
optužnice. Izmjena činjeničnog osnova optužnice će, u pravilu, imati za posljedicu i 
izmjenu njenog pravnog osnova, ali to nije nužno. (Moguće je, na primjer, da izvedeni 
dokazi ukazuju da je optuženi prisvojio novac koji mu je bio povjeren u službi u iznosu 
od 40 000 KM, a ne u iznosu od 35 000 KM, kako je bilo izneseno u optužnici. U tom 
slučaju, izmjena činjenične osnove djela nema za posljedicu promjenu pravne 
kvalifikacije djela.) 
 
Pravo tužitelja da izmijeni optužnicu na glavnom pretresu zakoni vezuju uz njegovu 
ocjenu izvedenih dokaza. Za izmjenu optužnice na glavnom pretresu tužitelju nije 
potrebno odobrenje suda. «... tužitelj je ovlašten da izmijeni optužnicu na glavnom 
pretresu ukoliko u toku glavnog pretresa nađe da izvedeni dokazi ukazuju da se 
izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici. Navedena zakonska odredba ovo 
ovlaštenje tužitelja veže uz njegovu sopstvenu ocjenu dokaza izvedenih na glavnom 
pretresu, te, stoga, sud nije ovlašten da ulazi u tu tužiteljevu ocjenu i njegovu procjenu 
da dokazi izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje 
izneseno u optužnici i da, u slučaju da smatra da dokazi izvedeni na glavnom pretresu 
ne ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici, uskrati tužitelju 
pravo da na glavnom pretresu izmijeni optužnicu.»9 
                                                           
9 Presuda Vrhovnog suda FBiH, Kž 534/04 od 10.3.2005. godine  
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Pošto se radi o tužiteljevoj ocjeni rezultata izvedenih dokaza, tužitelj je ovlašten 
izmijeniti optužnicu na glavnom pretresu i u slučaju kada na glavnom pretresu nisu 
izvođeni novi dokazi, predloženi tek na glavnom pretresu. 
 
Zakoni ne određuju u kojem obimu se moraju kretati izmjene činjeničnog osnova 
optužnice i kakav mora biti njihov pravni značaj. S obzirom na to, izmjene optužnice 
na glavnom pretresu mogu biti na štetu ili u korist optuženog, mogu ga dovesti u 
povoljniji ili nepovoljniji pravni položaj.10 "… tužitelj je mogao na glavnom pretresu 
modifikovati činjenični opis djela u odnosu na optuženog T.M., na osnovu svoje 
promijenjene subjektivne ocjene izvedenih dokaza, bez obzira da li su se oni sadržajno 
promijenili ili ostali isti (naravno ispunjen je i uvjet da se takve činjenice i okolnosti 
odnose na genusno isto djelo). Pri tome je za ovakvu izmjenu optužnice potpuno 
irelevantno da li ona u ovom krivičnom postupku ima za posljedicu pogoršanje pravnog 
položaja optuženog T.M., kako to on pogrešno smatra u svojoj žalbi."11 U svakom 
slučaju, izmijenjena optužnica mora za osnovu imati isti događaj iz prošlosti kao i 
prvobitna optužnica. U protivnom radilo bi se o novoj optužnici. 
 
Optuženom se mora omogućiti izjašnjenje o izmijenjenoj optužnici. Međutim, on 
nije dužan da se o izmijenjenoj optužnici izjašnjava, što se, analogno odredbi čl. 229. st. 
1. ZKP BiH, odnosno čl. 244. st. 1. ZKP FBiH, čl. 238. st. 1. ZKP RS i čl. 229. st.1. 
ZKP BD BiH, ima smatrati kao dalje poricanje krivnje. 
 
Optuženi ima pravo na odgađanje (odlaganje ili prekid) glavnog pretresa radi 
pripremanja odbrane. Na ovo pravo optuženog nema utjecaja okolnost da li izvršena 
izmjena optužnice dovodi optuženog u povoljniji ili nepovoljniji položaj u odnosu na 
prvobitnu optužnicu. Stoga se sud, pri ocjeni da li će prihvatiti zahtjev optuženog ili 
branitelja za odgađanje glavnog pretresa radi pripremanja odbrane, mora rukovoditi 
obimom, sadržinom i karakterom odnosno pravnim značajem izvršenih izmjena a ne 
navedenom okolnošću. Neprihvatanje zahtjeva za odgađanje pretresa radi pripremanja 
odbrane u slučaju kada je to, zbog karaktera izvršenih izmjena bilo potrebno, 
predstavljaće povredu tzv. minimalnih prava optuženog na odbranu iz čl. 6. st.3. tač. b) i 
c) EKLJP odnosno bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. 297. st. 1. tač. d) 
ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 1. tač. d) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. g) ZKP RS i čl. 
297. st. 1. tač. d) ZKP BD BiH. Međutim, «kada su izmjenom optužnice na glavnom 
pretresu postojećem činjeničnom stanju dodate izvjesne okolnosti koje se odnose na 
bliža svojstva krivičnog djela koja ga konkretizuju i koja su bila poznata optuženom u 
toku čitavog postupka, a pri tome su ostale neizmijenjene činjenice koje određuju 
identitet djela, onda takva izmjena optužnice po sadržaju i obimu ne iziskuje potrebu 
prekidanja glavnog pretresa radi pripremanja odbrane, pa kada je sud takav prijedlog 
odbrane odbio time nije počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka.»12 U 
sklopu prava na odbranu, u slučaju izmjene optužnice na glavnom pretresu, optuženi i 
branitelj imaju pravo predlagati izvođenje novih dokaza na glavnom pretresu. 

                                                           
10 Suprotno stajalište izraženo je u Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D. i 
Simović M.: "Komentari zakona o krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički 
projekat Vijeća Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 697-699. 
11 Presuda Vrhovnog suda FBiH, Kž 380/05 od 6.10.2005. godine 
12 Presuda Vrhovnog suda RS, Kž 183/00 od 18.9.2000. godine 
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Izmjenu optužnice na glavnom pretresu tužitelj može izvršiti pismenim podneskom ili 
usmeno na zapisnik do završetka glavnog pretresa. S obzirom na pravo odbrane da 
predloži izvođenje novih dokaza u vezi sa izmjenjenom optužnicom, ukoliko je tužitelj 
optužnicu izmjenio u završnoj riječi, glavni pretres se vraća u fazu dokaznog postupka.  
 
Zakoni ne predviđaju mogućnost odlaganja glavnog pretresa zbog pripremanja 
izmijenjene optužnice, nego samo mogućnost prekida glavnog pretresa „radi 
pripremanja optužbe“ (čl. 252. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 267. st. 1. ZKP FBiH, čl. 
259. st. 1. ZKP RS i čl. 252. st. 1. ZKP BD BiH). 
 
Izmijenjena optužnica se ne dostavlja na potvrđivanje. 
 
Izmjena optužnice može biti od utjecaja na funkcionalnu i stvarnu nadležnost suda. U 
tom slučaju: 
 
- ukoliko je za krivično djelo iz prvobitne optužnice bio funkcionalno nadležan sudija 

pojedinac, a za krivično djelo iz izmijenjene optužnice vijeće sudija, formiraće se 
vijeće i glavni pretres mora početi iznova. U suprotnom slučaju, ako je za krivično 
djelo iz prvobitne optužnice funkcionalno bilo nadležno vijeće sudija, a za krivično 
djelo iz izmijenjene optužnice sudija pojedinac, glavni pretres će se nastaviti pred 
vijećem pred kojim je započeo jer takvim postupanjem optuženi neće doći u gori 
procesni položaj, 

 
- ukoliko je za krivično djelo iz izmjenjene optužnice stvarno nadležan viši odnosno 

drugi sud, sud pred kojim se vodi postupak će donijeti presudu kojom se optužba 
odbija (čl. 283. tač. a) ZKP BiH, odnosno čl. 298. tač. a) ZKP FBiH, čl. 289. tač. a) 
ZKP RS i čl. 283. tač. a) ZKP BD BiH). U suprotnom, ukoliko je za djelo iz 
izmjenjene optužnice nadležan niži sud, viši sud pred kojim se vodi postupak će 
dovršiti postupak (čl. 36. st. 2. ZKP FBiH i čl. 34. st. 2. ZKP RS). 
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TEST PITANJA – PODIZANJE OPTUŽNICE 
 

 
1. Koji su načini okonačanja istrage? 

 
2. Šta podrazumijeva načelo  legaliteta krivičnog gonjenja i koji su izuzeci od tog 

načela? 
 

3. U čijoj  je  funkcionalnoj  nadležnosti  sudsko  obezbjeđenje  dokaza  nakon  
podizanja optužnice? 

 
4. Šta  je  zakonski  uvjet  za  podizanje optužnice i šta on podrazumijeva? 

 
5. Šta podrazumijeva načelo  slobodne ocjene dokaza i koji su izuzeci od tog 

načela? 
 

6. Šta je obuvaćeno zakonskim pojmom „priprema optužnice“? 
 

7. U kojem je roku  nakon  okončanja istrage  tužitelj dužan pripremiti optužnicu i 
uputiti  je sudiji za   prethodno saslušanje? 

 
8. Koji su obavezni elementi sadržaja optužnice? 

 
9. Koji  su  uvjeti  za  obuhvaćanje   više  krivičnih  djela  ili  više  osumnjičenih  

jednom optužnicom? 
 

10. Šta mora sadržavati opis djela u optužnici? 
 

11. Koje  obavezne  elemente  sadržaja  optužnice  mora  sadržavati nova ili 
izmijenjena optužnica? 

 
12. Koji su uvjeti za izmjenu optužnice na glavnom pretresu? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI – PODIZANJE OPTUŽNICE 
 

 
1. Protiv osumnjičenog je vođena istraga za krivično djelo ubistva iz čl. 166. st.1. KZ 
FBiH (odnosno iz čl. 148. st. 1. KZ RS,  odnosno iz čl. 163. st. 1. KZ BD BiH), 
učinjenog na taj način što je: „Dana 25.8.2004. godine, oko 20,00 sati, u S., sa balkona 
svoga stana u Ul. M.G. br. 9/IX, u pravcu oštećenog F.B., koji se nalazio na balkonu 
svoga stana u Ul. M.G. br. 6/XII, htijući ga lišiti života ispalio dva hica iz pištolja marke 
CZ, kalibra 7,62 mm, fabrički broj 26534, od kojih je jedno zrno pogodilo oštećenog u 
glavu nanijevši mu povrede koje su prouzrokovale njegovu smrt.“ Nakon sprovedene 
istrage, ocjenom pribavljenih dokaza, tužitelj je zaključio da nema dokaza da je umišljaj 
osumnjičenog bio usmjeren na usmrćenje oštećenog F.B. nego da pribavljeni dokazi 
ukazuju da je osumnjičeni, za vrijeme proslave rođenja svoga unuka, sa balkona svoga 
stana nasumice ispalio dva hica iz pištolja, te da je jedan od ispaljenih hitaca pogodio u 
glavu oštećenog koji se nalazio na balkonu svoga stana u zgradi koja se nalazi nasuprot 
zgrade u kojoj živi osumnjičeni. Tužitelj je odlučio podići optužnicu protiv 
osumnjičenog zbog krivičnog djela teško djelo protiv opće sigurnosti ljudi i imovine iz 
čl. 328. st. 4. u vezi sa čl. 323. st. 4. u vezi sa st. 1. KZ FBiH, odnosno izazivanja 
opasnosti iz čl. 402. st. 6. u vezi sa st. 4. i u vezi sa st. 1.  KZ RS i iz čl. 322. st. 4. u vezi 
sa čl. 317. st. 4. i u vezi sa st. 1. KZ BD BiH. Opis djela u optužnici glasio je: „Dana 
25.8.2004. godine, oko 20,00 sati, sa balkona svoga stana u Ul. M.G. br. 9/IX, 
proslavlajući rođenje unuka, ispalio iz pištolja marke CZ, kalibra 7,62 mm, fabrički broj 
26534, dva hica od kojih je jedan pogodio u glavu oštećenog F.B., koji se nalazio na 
balkonu svoga stana u Ul. M.G. br. 6/XII, u zgradi koja se nalazi s druge strane ulice u 
odnosu na zgradu u kojoj se nalazi stan osumnjičenog, nanijevši mu na taj način 
povrede koje su prouzrokovale smrt oštećenog F.B.“. Da li je činjenični osnov 
optužnice sačinjen u skladu s čl. 242. st. 1. tač. c) ZKP FBiH, odnosno čl. 234. st. 1. tač. 
v) ZKP RS i čl. 227. st. 1. tač. c) ZKP BD BiH? 
 
 
2. Prvobitno podnesenom optužnicom optuženom je stavljeno na teret da je, u namjeri 
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, metalnom šipkom odvalio katanac na 
ulaznim vratima štale oštećenog, ušao u štalu, iz nje izveo i odveo u svoju štalu kravu 
oštećenog vrijednu 1500,00 KM, te da je time učinio krivično djelo teške krađe iz čl. 
287. st. 1. tač. a) KZ FBiH, odnosno čl. 232. st. 1. tač. 1 KZ RS i čl. 281. st. 1. tač. 1. 
KZ BD BiH. Na glavnom pretresu, koji je vođen pred sudijom pojedincom, nakon 
izvedenih dokaza, tužitelj je izmijenio činjenični osnov optužnice tako da je u opis djela 
unio da je optuženi, na vratima štale oštećenog, nakon što mu se oštećeni obratio 
riječima: „Hej, šta to radiš? Ostavi tu kravu!“, podigavši metalnu šipku rekao 
oštećenom: „Sklanjaj se sa tih vrata ili ću ti razbiti glavu“, te da se oštećeni nakon toga 
sklonio s vrata štale a optuženi izašao iz štale i odveo kravu. Međutim, tužitelj je i dalje 
ostao pri pravnoj kvalifikaciji iz prvobitno podnesene optužnice i sudija je nastavio 
glavni pretres. Da li je sudija postupio pravilno? 
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2. ODLUČIVANJE SUDIJE ZA PRETHODNO SASLUŠANJE O OPTUŽNICI 
 
 
Nakon što tužitelj pripremi i uputi optužnicu sudiji za prethodno saslušanje nadležnog 
suda, sudija za prethodno saslušanje je dužan da u roku od osam dana od dana 
prijema optužnice ispita optužnicu i potvrdi ili odbije sve ili pojedine tačke 
optužnice. 
 
Sudija za prethodno saslušanje najprije ispituje formalnu stranu optužnice, tj. da li 
je optužnica sastavljena u skladu sa čl. 227. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 242. st. 1. ZKP 
FBiH, čl. 234. st. 1. ZKP RS i čl. 227. st. 1. ZKP BD BiH. Cilj ovog ispitivanja je 
utvrđivanje da li optužnica sadrži sve što je potrebno kako bi se po njoj moglo postupati 
(čl. 148. st. 2. ZKP BiH, čl. 162. st. 2. ZKP FBiH, čl. 59. st. 2. ZKP RS i čl. 148. st. 2. 
ZKP BD BiH), u ovom slučaju, prije svega, kako bi se mogla ocijeniti njena 
osnovanost. 
 
Ukoliko je optužnica nerazumljiva ili ne sadrži sve što je potrebno da bi se po njoj 
moglo postupati, sudija za prethodno saslušanje će pozvati tužitelja da u 
određenom roku optužnicu ispravi, odnosno dopuni, s upozorenjem da će u slučaju 
propuštanja navedenog roka ili preduzimanja potrebne radnje, optužnica biti odbačena 
(čl. 148. st. 3. i 4. ZKP BiH, čl. 162. st. 3. i 4. ZKP FBiH, čl. 59. st. 3. i 4. ZKP RS i čl. 
148. st. 3. i 4. ZKP BD BiH).  
 
Poziv tužitelju za ispravljanje ili dopunu optužnice vrši se pismenim podneskom uz 
naznačenje: 
 
- u čemu se ogleda nerazumljivost ili nepotpunost optužnice,  
- roka u kojem se ispravka odnosno dopuna mora izvršiti i  
- posljedica propuštanja.  
 
 
Prilog broj  3: Poziv tužitelju za dopunu optužnice  
 
OPĆINSKI SUD ZENICA 
Broj Kpp 17/04 
Zenica, 12.3.2004. godine 
 
KANTONALNOM TUŽITELJSTVU 
ZENIČKO-DOBOJSKOG KANTONA 
ZENICA 
 
- na broj Kt 285/03    - 
 
Dana 8.3.2004. sudiji za prethodno saslušanje ovog suda uputili ste optužnicu Kt 
285/03 od 7.3.2004. godine protiv osumnjičenog G.S. iz Visokog, zbog osnovane sumnje 
da je učinio krivično djelo razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH. 
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Suprotno odredbi čl. 242. st. 1. tač. c) ZKP BiH, činjenični osnov navedene optužnice ne 
sadrži naznaku mjesta i vremena učinjenja krivičnog djela. 
 
S obzirom da iz navedenog razloga optužnica ne sadrži sve što je potrebno da bi sudija 
za prethodno saslušanje mogao po njoj postupiti, pozivamo vas, u skladu sa čl. 162. st. 
3. ZKP FBiH, da navedenu optužnicu u roku od tri dana od dana prijema ovog dopisa 
dopunite tako što ćete u činjeničnom osnovu optužnice naznačiti vrijeme i mjesto 
učinjenja krivičnog djela. 
 
Ukoliko u datom roku ne izvršiti dopunu optužnice, sudija za prethodno saslušanje će 
navedenu optužnicu odbaciti. 
 
 

  Sudija za prethodno saslušanje 
                                                                                           G.G. 

 
 
Ukoliko tužitelj u ostavljenom roku optužnicu ne ispravi odnosno ne dopuni, sudija za 
prethodno saslušanje će odbaciti optužnicu (čl. 148. st. 3.  ZKP BiH, čl. 162. st. 3.  
ZKP FBiH, čl. 59. st. 3.  ZKP RS i čl. 148. st. 3.  ZKP BD BiH). Protiv ovog rješenja 
dopuštena je žalba vijeću iz čl. 24. st. 6. ZKP BiH i ZKP BD BiH (čl. 318. st. 1. i čl. 
321. st. 2. ZKP BiH i ZKP BD BiH) odnosno iz čl. 25. st. 6. ZKP FBiH (čl. 334. st. 1. i 
čl. 337. st. 2. ZKP FBiH) i iz čl. 24. st. 5. ZKP RS (čl. 325. st. 1. i čl. 328. st. 2. ZKP 
RS). "Zakonska određenja "ne učiniti", odnosno "propustiti rok", pretpostavljaju 
pasivnost podnosioca podneska prema nalogu Suda da se podnesak ispravi, dopuni i sl. I 
samo ako se o tome radi dopustivo je povući procesne posljedice koje predviđaju ovi 
propisi. U protivnom (ukoliko podnesitelj podneska, u nastojanju da ispravi nedostatke 
na koje mu je ukazano, ne učini to kako treba ili učini kakvu novu grešku) ovakve se 
konsekvence odbacivanja podneska ne mogu primjeniti već podnosioca podneska treba 
ponovo poučiti da nedostatke otkloni (Vrhovni sud BiH, Kž-219/84)."13 
 
 
Prilog broj  4:  Rješenje o odbacivanju optužnice 
 
OPĆINSKI SUD ZENICA 
Broj Kpp 17/04 
Zenica, 19.3.2004. godine 
 
 
Općinski sud u Zenici, po sudiji G.G. kao sudiji za prethodno saslušanje, uz 
sudjelovanje P.P. kao zapisničara, u krivičnom predmetu osumnjičenog G.S. iz Visokog, 
zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH, a po optužnici Kantonalnog 
tužiteljstva Zeničko-dobojskog kantona Kt 285/03 od 7.3.2004. godine, donio je dana 
19.3.2004. godine  
 
                                                           
13 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 473. 
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R J E Š E NJ E 

 
Optužnica Kantonalnog tužiteljstva Zeničko-dobojskog kantona Kt 285/03 od 7.3.2004. 
godine, protiv osumnjičenog G.S. iz Visokog, zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 
289. st. 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, se odbacuje. 
 

 
Obrazloženje 

 
Kantonalno tužiteljstvo Zeničko-dobojskog kantona uputilo je dana 8.3.2004. godine 
sudiji za prethodno saslušanje ovog suda optužnicu Kt 285/03 od 7.3.2004. godine 
protiv osumnjičenog G.S. iz Visokog, zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. 
Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). 
 
Ispitujući da li je podnesena optužnica sastavljena u skladu s čl. 242. st. 1. Zakona o 
krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), sudija za prethodno 
saslušanje je utvrdio da u činjeničnom osnovu optužnice, suprotno tač. c) navedene 
zakonske odredbe, nisu naznačeni vrijeme i mjesto učinjenja krivičnog djela. 
 
Pošto se  zbog navedenog nedostatka podnešena optužnica nije mogla ispitati, sudija za 
prethodno saslušanje je, u skladu sa čl. 162. st. 3. ZKP FBiH, dana 12.3.2004. godine 
uputio dopis Kantonalnom tužiteljstvu Zeničko-dobojskog kantona s pozivom da u roku 
od tri dana od dana prijema dopisa dopune navedenu optužnicu tako što će u 
činjeničnom osnovu optužnice navesti vrijeme i mjesto učinjenja krivičnog djela. 
Istovremeno, u skladu sa čl. 162. st. 4. ZKP FBiH, sudija za prethodno saslušanje je 
upozorio Kantonalno tužiteljstvo na  posljedice propuštanja. 
 
Navedeni dopis Kantonalno tužiteljstvo Zeničko-dobojskog kantona je primilo 
12.3.2004. godine, te je, s obzirom na to, ostavljeni rok od tri dana za dopunu optužnice 
istekao dana 15.3.2004. godine. 
 
Budući da Kantonalno tužiteljstvo Zeničko-dobojskog kantona nije sudiji za prethodno 
saslušanje u datom roku dostavilo dopunjenu optužnicu Kt 285/03 od 7.3.2004. godine 
protiv osumnjičenog G.S. iz Visokog, zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. 
KZ FBiH, sudija za prethodno saslušanje je, na osnovu čl. 162. st. 3. ZKP FBiH, 
navedenu optužnicu odbacio. 
 

Sudija za prethodno saslušanje 
 
           G.G. 
Pouka: protiv ovog rješenje dopuštena je žalba vijeću ovog suda u roku od tri dana od 
dana prijema prepisa rješenja. 
Sudija za prethodno saslušanje dužan je paziti na nadležnost suda (stvarnu i 
mjesnu) i, ako utvrdi da sud nije nadležan oglasiće se nenadležnim i po pravomoćnosti 
rješenja uputit će predmet nadležnom sudu (čl. 28. st. 1. ZKP BiH, čl. 36. st. 1. ZKP 
FBiH, čl. 34. st. 1. ZKP RS i čl. 28. St. 1. ZKP BD BiH). „Pri ispitivanju svoje stvarne 
nadležnosti sud nije vezan pogrešnom pravnom oznakom postavljenom u optužnici, već 
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činjeničnim opisom krivičnog djela.“ (Odluka bivšeg Vrhovnog suda SR  Hrvatske, Kr 
1022/70)14 
 
Protiv rješenja sudije za prethodno saslušanje o nenadležnosti suda i upućivanju 
predmeta nadležnom sudu donesenog po službenoj dužnosti dopuštena je žalba vijeću iz 
čl. 24. st. 6. ZKP BiH i ZKP BD BiH (čl. 318. st. 1. i čl. 321. st. 2. ZKP BiH i ZKP BD 
BiH) odnosno iz čl. 25. st. 6. ZKP FBiH (čl. 334. st. 1. i čl. 337. st. 2. ZKP FBiH) i iz čl. 
24. st. 5. ZKP RS (čl. 325. st. 1. i čl. 328. st. 2. ZKP RS). 
 
 
2.1.  Potvrđivanje optužnice 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 228. st. 1. prva rečenica, st. 2. i st. 3. prva rečenica ZKP BiH, čl. 243. st. 1. prva 
rečenica, st. 2. i st. 3. prva rečenica ZKP FBiH, čl. 235. st. 1. prva rečenica, st. 2. i st. 3. 
prva rečenica ZKP RS i čl. 228. st. 1. prva rečenica, st. 2. i st. 3. prva rečenica ZKP BD 
BiH: 
 
"(1)  Sudija  za  prethodno  saslušanje   može   potvrditi  ili  odbiti  sve  ili  pojedine 
tačke 
        optužnice, u roku od 8 dana od dana prijema optužnice… 
(2) Prilikom potvrđivanja optužnice, sudija za prethodno saslušanje proučava svaku 

tačku optužnice i materijale koje mu je dostavio Tužitelj kako bi utvrdio postojanje 
osnovane sumnje. 

(3) Pošto se potvrde sve ili pojedine tačke optužnice, osumnjičeni dobija status 
optuženog…" 

 
 
Ukoliko optužnica nema formalnih nedostataka i ukoliko se sudija za prethodno 
saslušanje ne oglasi nenadležnim (stvarno ili mjesno), dužan je donijeti odluku o 
osnovanosti optužnice. Na osnovu materijala koji su dostavljeni uz optužnicu (čl. 227. 
st. 1. tač. g) ZKP BiH, čl. 242. st. 1. tač. g) ZKP FBiH, čl. 234. st. 1. tač. e) ZKP RS i čl. 
227. st. 1. tač. g) ZKP BD BiH) sudija za prethodno saslušanje ocjenjuje postoji li 
osnovana sumnja15 da je osumnjičeni učinio radnje opisane u činjeničnom osnovu 
optužnice i da li te radnje sadrže obilježja krivičnog djela. Ako sudija za prethodno 
saslušanje utvrdi da materijali koje je prikupio tužitelj tokom istrage potkrepljuju 
osnovanost svih ili pojedinih tačaka optužnice, potvrdiće sve ili pojedine tačke 
optužnice.  
 
Pri tome, potrebno je imati u vidu da tačka optužbe obuhvaća: 
 
a) jedno kazneno djelo 
b) slučaj prividnog sticaja 
c) slučaj pravog složenog kaznenog djela 
d) svaku radnju iz sustava produljenog kaznenog djela 
                                                           
14 Kramarić, I. „Zakon o kaznenom postupku, sudska praksa“, Informator, Zagreb, 1998. godine, str. 300. 
15 O pojmu osnovane sumnje, vidjeti ranije pod I.1.1. 
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e) kod ostalih kaznenih djela koja po zakonu obuhvaćaju više istovrsnih radnji, 
činjeničnu cjelinu koja čini kazneno djelo (npr. odgovornost za težu posljedicu).16 

 
Svoj zaključak o tome da materijal koji je prikupio tužitelj tokom istrage potkrepljuje 
osnovanost svih ili pojedinih tačaka optužnice i odluku o potvrđivanju svih ili pojedinih 
tačaka optužnice sudija za prethodno saslušanje može zasnovati samo na zakonito 
pribavljenim dokazima. Stoga je sudija za prethodno saslušanje ovlašćen i dužan da 
prilikom odlučivanja o optužnici cijeni zakonitost dokaza koje mu je tužitelj dostavio uz 
optužnicu kao materijal koji potkrepljuje navode optužnice. Ovakvo ovlašćenje i 
obaveza sudije za prethodno saslušanje proizilazi iz opće zabrane za sud da svoju 
odluku zasnuje na dokazima koji nisu pribavljeni na zakoniti način (čl. 10. ZKP BiH, čl. 
11. ZKP FBiH, čl. 10. ZKP RS i čl. 10. ZKP BD BiH).17 U svom rješenju Kž 143/03 od 
3.12.2003. godine Vrhovni sud RS je zauzeo stanovište: "U postupku rješavanja po 
žalbi branioca osumnjičenog izjavljenoj na rješenje o produženju pritvora, drugostepeni 
sud nije ovlašten cijeniti prigovor žalbe kojim se, u smislu odredbe člana 10. ZKP 
osporava zakonitost iskaza osumnjičenog datog pred ovlaštenim službenim licem i 
okružnim tužiocem. Ovo zbog toga što se radi o prigovoru takvog karaktera koji može 
biti istican nakon potvrđivanja optužnice kao prethodni prigovor na optužnicu, na 
glavnom pretresu i u žalbi na presudu."18 Ovakav stav je u suprotnosti sa navedenom 
izričitom zabranom za sud da bilo koju  svoju odluku zasnuje na dokazu koji nije 
pribavljen na zakoniti način, a, iz toga proizilazi obaveza za sud da prilikom donošenja 
bilo koje svoje odluke cijeni da li su dokazi na kojima bi ona bila zasnovana pribavljeni 
na zakoniti način. 
 
Odluku o osnovanosti optužnice sudija za prethodno saslušanje donosi bez pozivanja i 
prisustva stranaka i branitelja. 
 
Zakoni ne određuje u kojoj formi sudija za prethodno saslušanje potvrđuje 
optužnicu. Ukoliko se potvrđuje optužnica koja ima samo jednu tačku optužbe ili 
ukoliko se potvrđuju sve tačke optužnice, potvrđivanje se može izvršiti stavljanjem na 
optužnicu pečata suda sa naznakom da je optužnica potvrđena i datuma potvrđivanja, te 
potpisa sudije za prethodno saslušanje ili donošenjem rješenja o potvrđivanju optužnice. 
Ukoliko se pojedine tačke optužnice potvrđuju a pojedine odbijaju, potvrđivanje 
pojedinih tačaka optužnice se vrši u formi rješenja. 
 
Protiv rješenja sudije za prethodni postupak o potvrđivanju optužnice, optuženi i 
branitelj nemaju pravo izjaviti žalbu. Međutim, nakon uručenja potvrđene optužnice, 
optuženi i branitelj mogu podnijeti prethodne prigovore (čl. 233. ZKP BiH, čl. 248. 
ZKP FBiH, čl. 241. ZKP RS i čl. 233. ZKP BD BiH). 
 
Pošto se potvrde pojedine ili sve tačke optužnice, osumnjičeni dobiva status 
optuženog.  
                                                           
16 Navedeno prema: Pavišić. B. i suradnici "Komentar zakona o kaznenom postupku", 2. izdanje, Rijeka, 
2000. godina, str. 552. 
17 Više o tome vidjeti u: Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: 
"Komentari zakona o krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća 
Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 63-69. 
18 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda RS 1/2004 
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Kad je propisano da pokretanje krivičnog postupka ima za posljedice ograničenje 
određenih prava, ove posljedice, ako zakonima o krivičnom postupku nije drugačije 
određeno, nastupaju potvrđivanjem optužnice (čl. 18. ZKP BiH, čl. 19. ZKP FBiH, čl. 
18. ZKP RS i čl. 18. ZKP BD BiH). 
 
Ako je u optužnici prema osumnjičenom koji se nalazi na slobodi predloženo 
određivanje pritvora, odnosno produženje pritvora ili puštanje na slobodu osumnjičenog 
koji se nalazi u pritvoru (čl. 227. st. 3. ZKP BiH, čl. 242. st. 3. ZKP FBiH, čl. 234. st. 3.  
ZKP RS i čl. 227. st. 3.  ZKP BD BiH), odluka o pritvoru donosi se tek poslije 
potvrđivanja svih ili pojedinih tačaka optužnice (odnosno nakon odbijanja 
optužnice). Na trajanje pritvora od podizanja optužnice do njenog potvrđivanja 
primjenjuju se odredbe o trajanju pritvora u istrazi (čl. 135. ZKP BiH, čl. 149. ZKP 
FBiH, čl. 192. ZKP RS i čl. 135. ZKP BD BiH)."Zato, kad pritvor iz istrage nakon 
podignute optužnice ističe u okviru roka koji Sud ima na raspolaganju za potvrđivanje 
optužnice (osam dana), sudija za prethodno saslušanje mora potvrditi optužnicu prije 
isteka pritvora (da bi se osumnjičeni zadržao u pritvoru), bez obzira što se time skraćuje 
vrijeme koje ima na raspolaganju za potvrđivanje optužnice. Razlog je što je produženje 
pritvora moguće nakon podizanja optužnice samo nakon što je ta optužnica i potvrđena, 
što nedvosmisleno proizilazi iz odredbe člana 135. st. 4."19 
 
Nakon potvrđivanja optužnice, sudija za prethodno saslušanje je funkcionalno 
nadležan za određivanja i ukidanje pritvora, ali nije nadležan da odlučuje o 
prijedlogu tužitelja za produženje pritvora nego o tom prijedlogu može odlučiti 
samo izvanraspravno vijeće iz čl. 24. st. 6. ZKP BiH odnosno iz čl. 25. st. 6. ZKP 
FBiH, čl. 24. st. 5. ZKP RS.20 "… procesna ovlaštenja sudije za prethodno saslušanje 
su izričito propisana u zakonu, a uz to on još ima ovlaštenja koja ima i sudija za 
prethodni postupak. Pošto u zakonu nema odredaba koje bi propisivale ovlaštenja sudije 
za prethodno saslušanje u pogledu pritvora nakon potvrđivanja optužnice, onda je jasno 
da se analogno tome primjenjuju odredbe koje se odnose na nadležnost sudije za 
prethodni postupak u vezi s pritvorom. Tako prema odredbi člana 153. st. 4. ZKP FBiH 
sudija za prethodni postupak može rješenjem odrediti pritvor, a u smislu odredbe čl. 
150. st. 1. istog zakona može ga i ukinuti. Imajući u vidu takva ovlaštenja sudije za 
prethodni postupak, kao i to da ga neka druga odredba ne ovlašćuje da može produžiti 
pritvor, onda je jasno, da ni sudija za prethodno saslušanje ne može donijeti rješenje o 
produženju pritvora kako se to neosnovano predlaže u optužnici, već o navedenom 
prijedlogu može odlučiti samo vijeće iz čl. 25. st. 6. ZKP FBiH."21 
                                                           
19 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.:"Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 447. 
20 Ovo se ne odnosi na ZKP BD BiH. Prema čl. 20. tač. e) ZKP BD BiH, sudija za prethodno saslušanje 
postupa nakon podizanja optužnice i ima ovlaštenja sudije za prethodni postupak, pa, kako je, prema čl. 
135. ZKP BD BiH sudija za prethodni postupak ovlašćen i za produženje pritvora, to je sudija za 
prethodno saslušanje ovlašćen da nakon potvrđivanja optužnice odluči o prijedlogu tužitelja za 
produženje pritvora. 
21 Rješenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kv-6/04 od 9.3.2004. godine (Bilten sudske prakse 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 1/2004). Suprotno stanovište zauzeo je Sud BiH u 
svom rješenju Kv 04/03 od 25.4.2003. godine: "Neosnovani su navodi žalbe da je sudija za prethodno 
saslušanje počinio bitnu povredu odredbi Zakona time što je donio rješenje o produženju pritvora, što je 
po mišljenju podnosilaca žalbi, nadležnost vijeća. Odredbama glave X Zakona određena je nadležnost 
sudije za prethodno saslušanje kod prijema optužnice pa do njene predaje sudiji, odnosno vijeću radi 
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Inače, "kada nakon potvrđivanja optužnice izvanraspravno vijeće odlučuje o pritvoru, 
ne može se upuštati u ocjenjivanje postojanja osnovane sumnje da je optuženi učinio 
krivično djelo za koje se tereti. Ovo zbog toga jer je postojanje takve osnovane sumnje 
utvrđeno potvrđivanjem optužnice, pa izvanraspravno vijeće tako utvrđenu osnovanu 
sumnju nema pravo da preispituje."22 
 
Protiv odluka sudije za prethodno saslušanje o određivanju ili ukidanju pritvora 
dopuštena je žalba o kojoj odlučuje vijeće iz čl. 24. st. 6. ZKP BiH odnosno iz čl. 25. st. 
6. ZKP FBiH, čl. 24. st. 5. ZKP RS i čl. 24. st. 6. ZKP BD BiH. 
 
Protiv odluke vanraspravnog vijeća o produženju pritvora dopuštena je žalba o kojoj 
odlučuje vijeće apelacionog odjeljenja (čl. 318. st. 1. i čl. 321. st. 1. ZKP BiH i ZKP BD 
BiH) odnosno vijeće apelacionog odjeljenja višeg suda (čl. 334. st. 1. i čl. 337. st. 1. 
ZKP FBiH)  odnosno drugostepeni sud (čl. 325. st. 1. i čl. 328. st. 1. ZKP RS). 
 
Ako sudija za prethodno saslušanje ne prihvati prijedog tužitelja za određivanje 
pritvora, zatražiće da o tome odluči vanraspravno vijeće (čl. 134. st. 5. ZKP BiH, čl. 
148. st. 5. ZKP FBiH, čl. 191. st. 5. ZKP RS i čl. 134. st. 5. ZKP BD BiH). 
 
Nakon potvrđivanja optužnice, pritvor može trajati najduže jednu godinu. Ako za 
to vrijeme ne bude izrečena prvostepena presuda, pritvor će se ukinuti i optuženi odmah 
pustiti na slobodu (čl. 137. st. 2. ZKP BiH, čl. 151. st. 2. ZKP FBiH, čl. 194. st. 2. ZKP 
RS i čl. 137. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
Kontrola opravdanosti pritvora nakon potvrđivanja optužnice se vrši po isteku 
svaka dva mjeseca od dana donošenja posljednjeg rješenja o pritvoru (čl. 137. st. 2. ZKP 
BiH, čl. 151. st. 2. ZKP FBiH, čl. 194. st. 2. ZKP RS i čl. 137. st. 2. ZKP BD BiH). 
Funkcionalno nadležni za ovu kontrolu su vanraspravno ili sudeće vijeće u zavisnosti od 
toga da li se kontrola opravdanosti pritvora vrši na glavnom pretresu ili van njega. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
zakazivanja glavnog pretresa, a iz ovih odredbi jasno proizilazi ovlaštenje sudije za prethodno saslupšanje 
da odlučuje o svim pitanjima vezano za optužnicu. Kako se po članu 137. Zakona pritvor može odrediti, 
produžiti ili ukinuti i nakon potvrđivanja optužnice, to može učiniti samo sudija za prethodno saslušanje. 
Na ovakav zaključak upućuje i odredba člana 134. stav 5. Zakona, koja jasno određuje da će o neslaganju 
sudije za prethodni postupak, odnosno sudije za prethodno saslušanje sa prijedlogom Tužioca u pogledu 
pritvora, odlučiti vijeće. Jasno je, dakle, da pritvor nakon potvrđivanja optužnice može odrediti, produžiti 
ili ukinuti samo sudija za prethodno saslušanje, sve do predaje optužnice sudiji ili vijeću radi zakazivanja 
glavnog pretresa, a samo u slučaju neslaganja sudije za prethodno saslušanje sa prijedlogom tužioca, 
odluku donosi vijeće." (Sudska praksa, broj 3/04). 
22 Rješenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kž 574/04 od 30.12.2004. godine (Bilten sudske prakse 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 2/2004) 
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2.2.   Odbijanje optužnice 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 228. st. 1., st. 2. i st. 5. ZKP BiH, čl. 243. st. 1., st. 2. i st. 5. ZKP FBiH, čl. 235. st. 
1., st. 2. i st. 5. ZKP RS i čl. 228. st. 1., st. 2. i st. 5. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Sudija  za  prethodno  saslušanje   može   potvrditi  ili  odbiti  sve  ili  pojedine 
tačke 
optužnice, u roku od 8 dana od dana prijema optužnice. Ukoliko odbije sve ili pojedine 
tačke optužnice, sudija za prethodno saslušanje donosi rješenje koje se dostavlja 
Tužitelju. Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena. 
(2)  Prilikom  potvrđivanja  optužnice,  sudija  za  prethodno  saslušanje  proučava 

svaku    
tačku optužnice i materijale koje mu je dostavio Tužitelj kako bi utvrdio postojanje 
osnovane sumnje. 
(5) Nakon odbijanja svih ili pojedinih tačaka u optužnici, Tužitelj  može podnijeti novu 
ili  
 izmijenjenu optužnicu koja može biti zasnovana  na   novim  dokazima.   Nova,   
odnosno 
izmijenjena optužnica podnosi se na potvrđivanje." 
 
Na osnovu materijala koji su dostavljeni uz optužnicu (čl. 227. st. 1. tač. g) ZKP BiH, 
čl. 242. st. 1. tač. g) ZKP FBiH, čl. 234. st. 1. tač. e) ZKP RS i čl. 227. st. 1. tač. g) ZKP 
BD BiH) sudija za prethodno saslušanje ocjenjuje postoji li osnovana sumnja23 da je 
osumnjičeni učinio radnje opisane u činjeničnom osnovu optužnice i da li te radnje 
sadrže obilježja krivičnog djela. Ako sudija za prethodno saslušanje utvrdi da materijali 
koje je prikupio tužitelj tokom istrage ne potkrepljuju osnovanost svih ili pojedinih 
tačaka optužnice, odbiće sve ili pojedine tačke optužnice.  
 
Zakoni određuju u kojoj formi sudija za prethodno saslušanje odbija sve ili pojedine 
tačke optužnice. Prema izričitoj odredbi st. 1. čl. 228. ZKP BiH, odnosno čl. 243. ZKP 
FBiH, čl. 235. ZKP RS i čl. 228. ZKP BD BiH, sudija za prethodno saslušanje donosi 
rješenje kojim odbija sve ili pojedine tačke optužnice. To rješenje se dostavlja 
tužitelju, ali tužitelj nema pravo žalbe protiv tog rješenja. 
 
Kada sudija za prethodno saslušanje pojedine tačke optužnice potvrđuje a pojedine 
odbija, o svim tačkama optužnice odlučiće jednim rješenjem. 
 
Ako odbije sve tačke optužnice ili one tačke optužnice u vezi kojih je prema 
osumnjičenom bio određen pritvor, sudija za prethodno saslušanje donosi i rješenje o 
ukidanju pritvora osumnjičenom pošto se rješenjem o odbijanju optužnice utvrđuje 
nepostojanje osnovane sumnje da je osumnjičeni učinio određeno krivično djelo a što je 
osnovni uvjet za određivanje pritvora. 
 
O podnošenju nove ili izmijenjene optužnice nakon odbijanja svih ili pojedinih tačaka 
optužnice, vidjeti pod  I.1.3. Podnošenje nove ili izmijenjene optužnice. 
                                                           
23 O pojmu osnovane sumnje, vidjeti ranije pod I.1.1. 
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Prilog broj  5:  Rješenje kojim se odbija optužnica 
 
Općinski sud u Mostaru 
Broj Kps 211/04 
Mostar, 21.12.2004. godina 
 
 
Općinski sud u Mostaru po sudiji Z.Z. kao sudiji za prethodno saslušanje, uz 
sudjelovanje A.S. kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv osumnjičenog F.G., 
zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH, u postupku odlučivanja o 
optužnici Kantonalnog tužiteljstva Hercegovačko-neretvanskog kantona Mostar Kt 
317/04 od 18.12.2004. godine, donio je dana 21.12.2004. godine 
 
 

R J E Š E NJ E 
 

Odbija se optužnica Kantonalnog tužiteljstva Hercegovačko-neretvanskog kantona 
Mostar Kt 317/04 od 18.12.2004. godine protiv osumnjičenog F.G. zbog krivičnog djela 
razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH.  
 
 

Obrazloženje 
 

Kantonalno tužiteljstvo Hercegovačko-neretvanskog kantona Mostar uputilo je dana 
19.12.2004. godine sudiji za prethodno saslušanje optužnicu Kt 317/04 od 18.12.2004. 
godine protiv osumnjičenog F.G. zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ 
FBiH, zajedno sa materijalom koji potkrepljuje navode optužnice. 
 
Postupajući u smislu čl. 243. st. 2. ZKP FBiH, sudija za prethodno saslušanje je 
proučio optužnicu i materijale koje mu je dostavio tužitelj kako bi potvrdio postojanje 
osnovane sumnje i našao da ti materijali ne potkrepljuju osnovanost optužnice. 
 
Naime iz zapisnika o ispitivanju osumnjičenog F.G. vidljivo je da on poriče učinjenje 
krivičnog djela za koje se optužuje, a iz zapisnika o saslušanju oštećene Z.U. da je 
osoba, koja ju je sačekala pred liftom u ulazu stambene zgrade u kojoj stanuje i koja je 
od nje zatražila da joj preda svoj novčanik prijeteći joj da će je isprebijati i zavrčući joj 
ruku iza leđa i koja je potom iz njene ruke istrgla njenu torbu u kojoj se, između ostalog 
nalazio i novčanik sa oko 80 KM, te odmah nakon toga izašla iz zgrade, je imala na 
glavi navučenu crnu čarapu s prorezima za oči i da je ona iz tog razloga ne bi mogla 
prepoznati. Iz zapisnika o saslušanju oštećene takođe proizilazi da se ovaj događaj 
desio dana 11.11.2004. godine oko 12 časova. Iz zapisnika o pretresu stana 
osumnjičenog F.G. proizilazi da pri tom pretresu u stanu osumnjičenog nije pronađen 
nijedan od predmeta za koje je oštećena navela da su se nalazili u torbi koju joj je 
učinitelj oduzeo prilikom konkretnog događaja. Pri takvom stanju stvari, sudija za 
prethodno saslušanje nalazi da iskaz svjedoka O.P. dat tokom istrage, s obzirom na 
njegovu sadržinu, nije dovoljan dokaz za zaključak o postojanju osnovane sumnje da je 
osumnjičeni učinio krivično djelo koje mu je stavljeno na teret optužnicom. Ovaj 
svjedok je u svom iskazu naveo da je dana 11.11.2004. godine, sjedeći u kafeu koji se 
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nalazi preko puta ulaza u zgradu u kojoj stanuje oštećena, vidio osumnjičenog, kojega 
poznaje samo iz viđenja i za kojega je čuo da je sklon krađama, kako izlazi iz te zgrade, 
ali da se ne sjeća da li je u rukama osumnjičenog tada vidio bilo kakav predmet. Ovaj 
svjedok je takođe izjavio da se ne može preciznije izjasniti o vremenu kada je 
osumnjičenog vidio da izlazi iz pomenute zgrade, a niti o tome kada je on došao i otišao 
iz kafea u kojem se nalazio kada je vidio osumnjičenog, mada misli da je to bilo u ranim 
poslijepodnevnim satima.  
 
S obzirom, dakle, da iskaz ovog svjedoka ne omogućava bilo kakvo pouzdanije 
dovođenje u vezu navodnog boravka osumnjičenog u zgradi u kojoj stanuje oštećena (a 
koji boravak osumnjičeni u svom iskazu negira) sa učinjenim krivičnim djelom 
razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH prema oštećenoj Z.U., sudija za prethodno 
saslušanje je našao da materijal koji je tužitelj dostavio uz optužnicu ne ukazuje na 
postojanje osnovane sumnje da je osumnjičeni F.G. učinio krivično djelo za koje se 
optužuje, te je stoga, na osnovu čl. 243. st. 1. ZKP FBiH, donio rješenje kojim je odbio 
optužnicu Kantonalnog tužiteljstva Hercegovačko-neretvanskog kantona Mostar Kt 
317/04 od 18.12.2004. godine protiv osumnjičenog F.G. zbog krivičnog djela 
razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH.  
 

Sudija za prethodno saslušanje 
               Z.Z. 
 
Pouka: Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena 
 
 
2.3.  Dostavljanje optužnice optuženom i obavještenja optuženom 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 228. st. 3. i st. 4. ZKP BiH, čl. 243. st. 3. i st. 4.  ZKP FBiH, čl. 235. st. 3. i st. 4.   
ZKP RS i čl. 228. st. 3. i st. 4.  ZKP BD BiH: 
 
"(3)  Pošto  se   potvrde   sve   ili   pojedine  tačke  optužnice,  osumnjičeni  dobija   
status 
        optuženog.  Sudija   za   prethodno   saslušanje   dostavlja   optužnicu   optuženom  
i   
         njegovom  branitelju. 
(4) Sudija za prethodno saslušanje dostavit će optužnicu optuženom koji je na slobodi 

bez odlaganja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24 sata po potvrđivanju 
optužnice. Sudija za prethodno saslušanje obavjestit će optuženog da će u roku od 
15 dana od dana dostavljanja optužnice biti pozvan da se izjasni da li priznaje ili 
poriče krivnju za svaku tačku optužnice, da li namjerava podnijeti prethodne 
prigovore, te da navede prijedloge dokaza koje treba izvesti na glavnom pretresu." 

 
Potvrđena optužnica dostavlja se optuženom i njegovom branitelju bez odlaganja. 
Ukoliko se optuženi nalazi u pritvoru, optužnica se optuženom i njegovom branitelju 
mora dostaviti u roku od 24 sata po potvrđivanju. Navedeni zahtjevi u pogledu 
dostavljanja potvrđene optužnice optuženom i njegovom branitelju u skladu su sa 
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pravom optuženog da u najkraćem razumnom roku bude izveden pred sud i da mu bude 
suđeno bez odlaganja (čl. 13. ZKP BiH, čl. 14. ZKP FBiH, čl. 13. ZKP RS i čl. 13. ZKP 
BD BiH, te čl. 6. st. 1. EKLJP) odnosno sa pravom optuženog na suđenje u razumnom 
roku ili na puštanje iz pritvora (čl. 5. st. 3. EKLJP)24 i dužnosti svih organa koji 
učestvuju u krivičnom postupku da postupaju s posebnom hitnosti ukoliko se optuženi 
nalazi u pritvoru (čl. 131. st. 2. ZKP BiH, čl. 145. st. 2. ZKP FBiH, čl. 188. st. 2. ZKP 
RS i čl. 131. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
Pri dostavljanju potvrđene optužnice optuženom potrebno je imati u vidu: 
 
- "Nakon podizanja optužnice za krivično djelo za koje se može izreći deset godina 

zatvora ili teža kazna, optuženi mora imati branitelja u vrijeme dostavljanja 
optužnice." (čl. 45. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 59. st. 3. ZKP FBiH, čl. 53. st. 3. 
ZKP RS i čl. 45. st. 3. ZKP BD BiH),  

- "Osumnjičeni, odnosno optuženi mora imati branitelja odmah nakon što mu je 
određen pritvor, za vrijeme dok pritvor traje." (čl. 45. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 
59. st. 2. ZKP FBiH, čl. 53. st. 2. ZKP RS i čl. 45. st. 2. ZKP BD BiH),  

- "Branitelj će biti postavljen osumnjičenom, odnosno optuženom ako Sud utvrdi da je 
to zbog složenosti predmeta ili mentalnog stanja osumnjičenog, odnosno optuženog 
u interesu pravde (čl. 45. st. 5. ZKP BiH, odnosno čl. 59. st. 5. ZKP FBiH, čl. 53. st. 
5. ZKP RS i čl. 45. st. 5. ZKP BD BiH),  

 
Stoga, u svim navedenim slučajevima, ako optuženi nema branitelja, sudija za 
prethodno saslušanje je dužan, nakon potvrđivanja optužnice a prije njenog 
dostavljanja optuženom odnosno odmah nakon što je optuženom po potvrđivanju 
optužnice određen pritvor, postaviti optuženom branitelja (čl. 45. st. 4. ZKP BiH, 
odnosno čl. 59. st. 4. ZKP FBiH, čl. 53. st. 4. ZKP RS i čl. 45. st. 4. ZKP BD BiH). 
 
Postavljanje branitelja vrši se na način određen u čl. 45. st. 6. ZKP BiH, odnosno čl. 59. 
st. 6. ZKP FBiH, čl. 53. st. 6. ZKP RS i čl. 45. st. 6. ZKP BD BiH. U tom slučaju, uz 
potvrđenu optužnicu optuženom i postavljenom branitelju dostaviće se i rješenje o 
postavljenju branitelja. 
 
Ukoliko je nakon potvrđivanja optužnice prema optuženom određen pritvor, uz 
navedeno, optuženom i branitelju dostaviće se i rješenje o određivanju pritvora. 
 
O potvrđivanju optužnice obavijestit će se i tužitelj. To se može učiniti dostavljanjem o 
tome pismene obavijesti  tužitelju ili primjerka potvrđene optužnice. 
 
Zakoni obavezuju da se ročište na kome će se optuženi izjasniti o krivnji po svim 
tačkama optužnice održi u roku od 15 dana od dana dostavljanja potvrđene 
optužnice. Stoga, uz potvrđenu optužnicu: 
 

                                                           
24 U presudi u predmetu Tomasi protiv Francuske od 27.8.1992. godine ESLJP je zauzeo stav da svako ko 
je pritvoren ima pravo da njegov slučaj dobije prioritet i da se postupak vodi sa izuzetnom 
ekspeditivnošću. 
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- optuženom i branitelju dostaviće se i poziv za ročište za izjašnjenje o krivnji uz 
obavijest optuženom da će na tom ročištu biti pozvan da se izjasni da li priznaje ili 
poriče krivnju za svaku tačku optužnice, 

- obavijestit će se optuženi i branitelj da u roku od 15 dana od dana uručenja 
optužnice mogu pismeno podnijeti prethodne prigovore (čl. 233. ZKP BiH, čl. 
248. ZKP FBiH, čl. 241. ZKP RS i čl. 233. ZKP BD BiH), 

- obavjestit će se optuženi i branitelj da na ročištu za izjašnjenje o krivnji mogu 
navesti prijedloge svojih dokaza koje treba izvesti na glavnom pretresu. 
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TEST PITANJA - ODLUČIVANJE SUDIJE ZA PRETHODNO 
 SASLUŠANJE O OPTUŽNICI 

 
 

1. Šta obuhvata ispitivanje formalne strane optužnice? 
 

2. Šta će uraditi sudija za prethodno saslušanje ako utvrdi da je optužnica 
nerazumljiva ili da ne sadrži sve što je potrebno da bi se po njoj moglo 
postupiti? 

 
3. Do  kojeg  trenutka  sudija  za prethodno saslušanje može donijeti rješenje kojim 

se sud  oglašava mjesno nenadležnim? 
 

4. Šta obuhvaća pojam „tačka optužbe“? 
 

5. Je li sudija za prethodno saslušanje dužan cijeniti zakonitost dokaza koje  mu je 
tužitelj dostavio uz optužnicu kao materijal koji potkrepljuje optužnicu? Zašto? 

 
6. Ko  i  kada  odlučuje o  prijedlogu  sadržanom u  optužnici da  se prema 

osumnjičenom odredi ili produži pritvor? 
 

7. Koje  se  odredbe  o  trajanju  pritvoru  primjenjuju  na  trajanje  pritvora  od  
podizanja optužnice do njenog potvrđivanja? 

 
8. Kako će  postupiti sudija za prethodno saslušanje kada ne prihvati prijedlog 

tužitelja za određivanje pritvora? 
 

9. Ko i kada vrši kontrolu opravdanosti pritvora nakon potvrđivanja optužnice? 
 

10. Kada će sudija za prethodno saslušanje odbiti sve ili pojedine tačke optužnice? 
 

11. U  kojim  slučajevima  i  kada   je  sudija  za  prethodno  saslušanje  dužan     
postaviti optuženom branitelja? 

 
12. Koja  obavještenja  će   sudija  za  prethodno   saslušanje  dostaviti    optuženom     

uz potvrđenu optužnicu? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI – ODLUČIVANJE SUDIJE ZA PRETHODNO 
SASLUŠANJE O OPTUŽNICI 

 
 

1. Tužitelj je uputio sudiji  za prethodno saslušanje optužnicu protiv osumnjičenog 
A.B., zbog krivičnog djela teško krivično djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz čl. 
336.  st. 4. u vezi sa čl. 332. st. 3. i u vezi sa st. 1. KZ FBiH (čl. 410. st. 3. u vezi sa st. 
2. KZ RS, čl. 330. st. 4. u vezi sa čl. 326. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ BD BiH). U opisu 
djela je navedeno da je osumnjičeni A.B.: „Dana 13.12.1999. godine, oko 16,50 sati, 
olako držeći da neće ugroziti sigurnost javnog prometa, upravljajući magistralnim 
putem Županja – Sarajevu svojim putničkim vozilo marke Fiat Punto, reg. br. 216-M-
216, protivno odredbama člana 30. i 41. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na 
cestama, u mjestu L., udario u pješaka K.K., koji se kretao u istom smjeru desnom 
ivicom kolovoza, kojom prilikom je pješak K.K. zadobio prijelome lobanjskih kostiju sa 
razaranjem tkiva velikog i malog mozga, koje povrede su prouzrokovale smrt oštećenog 
K.K.“ Šta će uraditi sudija za prethodno saslušanje? Zašto? 
 
 
2. Tužitelj je uputio sudiji  za prethodno saslušanje Općinskog suda u Sarajevu 
optužnicu protiv osumnjičenog A.G. zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. st. 1. 
KZ FBiH (čl. 233. st. 1. KZ RS i čl. 283. st. 1. KZ BD BiH). Prema činjeničnom osnovu 
optužnice, osumnjičeni A.G. je: „Dana 5.6.2005. godine, u Sarajevu, u Ul. Ćekaluša, u 
namjeri pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi, nakon što je oštećena F.H. 
izašla iz poslovnice „R“ banke, prišao s leđa oštećenoj, prislonio joj cijev pištolja uz 
lijevo uho i rekao joj da šuti, da se ne miče  i da mu da svoju tašnu, što je ona i učinila, 
nakon čega je osumnjičeni sjeo u putničko vozilo, koje se polako kretalo iza njega i 
kojim je upravljala nepoznata osoba, odnijevši sa sobom tašnu oštećene F.H. i oduzevši 
joj na taj način 1000,00 eura i 125,00 KM, koji su se nalazili u novčaniku“. Šta će 
uraditi sudija za prethodno saslušanje? Zašto? 
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3.  IZJAŠNJENJE O KRIVNJI 
 
Prilikom dostavljanja optuženom potvrđene optužnice sudija za prethodno saslušanje 
obavještava optuženog, između ostalog, da će u roku od 15 dana od dana dostavljanja 
optužnice biti pozvan da se izjasni da li priznaje ili poriče krivnju za svaku tačku 
optužnice (čl. 228. st. 4.  ZKP BiH, čl. 243. st. 4.  ZKP FBiH, čl. 235.  st. 4.   ZKP RS i 
čl. 228. st. 4.  ZKP BD BiH). 
 
Predmet izjašnjavanja optuženog o krivnji su one tačke optužnice koje je sudija za 
prethodno saslušanje potvrdio. 
 
 
3.1.  Pouke i obavještenja optuženom prije njegovog izjašnjenja o krivnji 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 229. st.1. prva i druga rečenica i st. 3. ZKP BiH, čl. 244. st. 1. prva i druga rečenica i 
st. 3. ZKP FBiH, čl. 236. st. 1. prva i druga rečenica i st. 3. ZKP RS i čl. 229. st. 1. prva 
i druga rečenica i st. 3. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Izjavu o krivnji optuženi daje sudiji za prethodno saslušanje u prisustvu Tužitelja i 
branitelja. Izjava o krivnji unosi se u zapisnik… 
(3)  Ukoliko se optuženi proglasi krivim nakon završetka glavnog pretresa ili promijeni 
svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje i naknadno prizna krivnju, njegova izjava o 
poricanju krivnje neće biti uzeta u obzir kod odmjeravanja sankcije." 
 
Čl. 230. st.1.  ZKP BiH, čl. 245. st. 1. ZKP FBiH, čl. 237. st. 1.  ZKP RS i čl. 230. st. 1. 
ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivnje, Sud provjerava: 

(a) da se do izjave o priznanju krivnje došlo dobrovoljno, svjesno i sa 
razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogućim posljedicama, 
uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog 
postupka, 

(b) da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog." 
 
Izjavu o krivnji optuženi daje sudiji za prethodno saslušanje na posebnom ročištu u 
prisustvu tužitelja i branitelja, ukoliko je optuženi sebi izabrao branitelja ili ukoliko 
mu ga je sud postavio u skladu sa čl. 45. ili 46. ZKP BiH, odnosno čl. 59. ili 60. ZKP 
FBiH, čl. 53. ili 54. ZKP RS i čl. 45. ili 46. ZKP BD BiH. O ročištu za izjašnjenje o 
krivnji  sastavlja se zapisnik istovremeno sa održavanjem ročišta (čl. 151. st. 1. ZKP 
BiH, odnosno čl. 165. st. 1. ZKP FBiH, čl. 62. st. 1.  ZKP RS i čl. 151. st. 1.  ZKP BD 
BiH) i za zapisnik o tom ročištu važe opšte odredbe o zapisnicima iz Glave XI ZKP 
BiH, odnosno Glave XI ZKP FBiH, Glave VIII ZKP RS i Glave XI ZKP BD BiH. 
Izjava optuženog o krivnji unosi se u taj zapisnik. 
 
Zakoni ne sadrže izričite odredbe o poukama i obavještenjima koje je sudija za 
prethodno saslušanje dužan saopćiti optuženom prije njegovog izjašnjenja o krivnji niti 
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o radnjama koje je sudija za prethodno saslušanje dužan preduzeti neposredno prije i 
tokom samog izjašnjavanja optuženog o krivnji. Zaključak o tome koje su dužnosti 
sudije za prethodno saslušanje na tom ročištu i na koji način ih on treba izvršiti izvodi se 
posredno iz odredbi čl. 230. st.1.  ZKP BiH, čl. 245. st. 1. ZKP FBiH, čl. 237. st. 1.  
ZKP RS i čl. 230. st. 1. ZKP BD BiH kojima su određeni uvjeti da bi sudija odnosno 
vijeće prihvatilo izjavu optuženog o priznanju krivnje. Stoga je sudija za prethodno 
saslušanje na ročištu za izjašnjenje o krivnji dužan optuženom dati pouke i 
obavještanja koja će osigurati da njegova izjava o priznanju krivnje bude data sa 
razumijevanjem kao i preduzeti radnje kojima će se osigurati utvrđenje okolnosti 
neophodnih za zaključak da je optuženi tu izjavu dao dobrovoljno i svjesno. 
 
U navedenom cilju, sudija za prethodno saslušanje će, prije nego što optuženi da izjavu 
o krivnji:  
 
- uvjeriti se da je optuženi razumio optužnicu,  
- objasniti optuženom svrhu ročišta za izjašnjenje o krivnji, 
- upoznati ga da se prije izjašnjenja o krivnji može savjetovati sa svojim braniteljem, 

odnosno, ukoliko nema branitelja, poučiti ga o pravu na branitelja, 
- upoznati ga da se izjava o krivnji daje za svaku tačku optužnice, 
- upoznati ga da nije dužan dati izjavu o krivnji, 
- upoznati ga da se može izjasniti da je kriv ili da nije kriv, 
- upoznati ga da, ukoliko se ne izjasni o krivnji, sudija za prethodno saslušanje će po 

službenoj dužnosti unijeti u zapisnik da optuženi poriče krivnju, 
- upoznati ga da, ukoliko se izjasni da nije kriv ili se ne izjasni o krivnji, sudija za 

prethodno saslušanje će proslijediti predmet sudiji odnosno vijeću kojem je predmet 
dodijeljen u svrhu zakazivanja glavnog pretresa, koji je dužan zakazati glavni 
pretres u roku od 60 dana, a najkasnije u roku od 90 dana od dana izjašnjavanja o 
krivnji, 

- upoznati ga da će se tokom suđenja smatrati nevinim za krivično djelo dok se 
pravomoćnom presudom ne utvrdi njegova krivnja i da je, u skladu s tim, teret 
dokazivanja njegove krivnje na tužitelju, 

- upoznati ga da će se na glavnom pretresu u toku dokaznog postupka izvoditi dokazi 
koje je tužitelj predložio u optužnici, kao i dokazi koje je predložila odbrana te 
dokazi čije je izvođenje naredio sudija odnosno vijeće, 

- upoznati ga da mu se na glavnom pretresu mora omogućiti da se izjasni o svim 
činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu 
u korist ali da nije dužan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena 
pitanja, 

- upoznati ga da, ukoliko se na ročištu izjasni da nije kriv, a nakon završetka glavnog 
pretresa bude proglašen krivim ili tokom glavnog pretresa promijeni svoju prvobitnu 
izjavu o poricanju krivnje, njegova izjava o poricanju krivnje neće biti uzeta u obzir 
kod odmjeravanja sankcije, 

- upoznati ga da, ukoliko se izjasni krivim za djelo iz potvrđene optužnice, sudija 
za prethodno saslušanje će uputiti predmet sudiji odnosno vijeću radi zakazivanja 
ročišta na kome će se razmotriti njegova izjava o priznanju krivnje u smislu 
utvrđivanja da li se do nje došlo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i 
nakon upoznavanja o mogućim posljedicama uključujući i posljedice vezane za 
imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog postupka kao i da li postoji dovoljno 
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dokaza o krivnji optuženog, a u cilju donošenja odluke o tome da li će se data izjava 
o priznanju krivnje prihvatiti, 

- upoznati ga da, ukoliko sudija odnosno vijeće prihvati izjavu o priznanju 
krivnje, izjava će se unijeti u zapisnik, da će se postupak za izricanje presude 
nastaviti bez održavanja glavnog pretresa tako što će sudija odnosno vijeće odrediti 
održavanje pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije i to u roku od najkasnije tri 
dana,  

- upoznati ga koja je kazna zakonom propisana za krivično djelo odnosno krivična 
djela za koja je optužnica potvrđena,  

- upoznati ga sa imovinskopravnim zahtjevom oštećenog i postojećim troškovima 
krivičnog postupka, kao i o mogućim posljedicama izjave o priznanju krivnje u vezi 
sa imovinskopravnim zahtjevom, troškovima krivičnog postupka, kao i sa 
mogućnošću izricanja određenih mjera sigurnosti ili mjere oduzimanja imovinske 
koristi pribavljene krivičnim djelom, 

- upoznati ga, ukoliko sudija odnosno vijeće odbaci izjavu o priznanju krivnje, 
obavjestiće o tome stranke i branitelja a predmet dostaviti sudiji odnosno vijeću radi 
suđenja, te da se u tom slučaju izjava o priznanju krivnje ne može koristiti kao 
dokaz u krivičnom postupku, 

- upoznati ga da sa tužiteljem može pregovarati o uvjetima za priznanje krivnje za 
djelo za koje se tereti, 

- provjeriti da li je optuženi razumio sve date pouke i obavještenja, 
- uz upozorenje da nije dužan odgovarati na postavljena pitanja, direktnim pitanjima 

provjeriti trenutno duševno, psihičko i fizičko stanje optuženog, da li je optuženi 
pod dejstvom kakvih sredstava koja  mogu utjecati na slobodu odlučivanja i 
izražavanja volje prilikom davanja izjave o krivnji, da li je u vezi sa izjavom o 
krivnji prema njemu bila upotrijebljena kakva sila, prijetnja ili drugi oblik prinude, 
te da li mu je obećana kakva korist ukoliko prizna ili ne prizna krivnju, 

- provjeriti da li je optuženi imao dovoljno vremena da prouči predmet prije 
izjašnjenja o krivnji i da li je imao dovoljno vremena i odgovarajuće uvjete za 
konsultacije sa svojim braniteljem. 

 
Nakon davanja izjave o krivnji sudija za prethodno saslušanje će u prisustvu optuženog 
zatražiti izjašnjenje od branitelja optuženog da li on smatra da njegov branjenik 
razumije prirodu, cilj i posljedice izjave o priznanju krivnje. 
 
 
3.2.  Poricanje krivnje 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 229. st.1. treća rečenica i st. 4. ZKP BiH, čl. 244. st. 1. treća rečenica i st. 4. ZKP 
FBiH, čl. 236. st. 1. treća rečenica i st. 4. ZKP RS i čl. 229. st. 1. treća rečenica i st. 4. 
ZKP BD BiH: 
 
"(1) …Ukoliko se optuženi ne izjasni o krivnji, sudija za prethodno saslušanje će po 
službenoj dužnosti unijeti u zapisnik da optuženi poriče krivnju. 
(4) Nakon unošenja izjave o poricanju krivnje u zapisnik, sudija za prethodno 
saslušanje će proslijediti predmet sudiji, odnosno vijeću kojem je predmet dodijeljen u 
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svrhu zakazivanja glavnog pretresa i to najkasnije u roku od 60 dana od dana 
izjašnjavanja o krivnji. Ovaj rok se može izuzetno produžiti za još 30 dana." 
 
Nakon što je, na način opisan ranije u odjeljku I.3.1., optuženog upoznao o prirodi, 
sadržini i posljedicama postupka izjašnjenja o krivnji, te se uvjerio da je optuženi te 
pouke i obavještanja razumio i da je izjavu o krivnji u stanju dati dobrovoljno, svjesno i 
sa razumijevanjem, sudija za prethodno saslušanje će pozvati optuženog da se izjasni o 
krivnji, tj. da se izjasni da li priznaje ili poriče krivnju za svaku tačku optužnice. 
Izjašnjenje optuženog o krivnji podrazumijeva njegovu formalnu izjavu o tome da 
li je kriv ili nije kriv za svaku pojedinu tačku optužnice. 
 
Ukoliko se optuženi ne izjasni o krivnji, sudija za prethodno saslušanje će po 
službenoj dužnosti unijeti u zapisnik da optuženi poriče krivnju. U tom slučaju, kao 
i u slučaju kada se optuženi izjasni da nije kriv, a nakon što sudija izjavu o 
poricanju krivnje unese u zapisnik,  sudija za prethodno saslušanje će proslijediti 
predmet sudiji, odnosno vijeću kojem je predmet dodijeljen u svrhu zakazivanja 
glavnog pretresa. Glavni pretres mora biti zakazan u roku od 60 dana od dana 
izjašnjenja o krivnji. Izuzetno se taj rok može produžiti za još 30 dana. 
 
Da li će se predmet uputiti sudiji pojedincu ili vijeću u svrhu zakazivanja glavnog 
pretresa, zavisiće od toga ko je funkcionalno nadležan da sudi za krivično djelo iz 
potvrđene optužnice s najtežom propisanom kaznom. 
 
Predmet koji sudija za prethodno saslušanje proslijeđuje sudiji odnosno vijeću kojemu 
je predmet dodijeljen u svrhu zakazivanja glavnog pretresa, sastoji se od potvrđene 
optužnice i zapisnika sa ročišta o izjašnjenju o krivnji. Taj predmet eventualno još 
sačinjavaju rješenja o određivanju ili produženju pritvora optuženom, rješenje sudije za 
prethodno saslušanje o prethodnim prigovorima, rješenje o postavljanju optuženom 
branitelja od strane sudije za prethodno saslušanje, kao i prijedlog odbrane o dokazima 
koje treba izvesti na glavnom pretresu. Materijal koji je tužitelj dostavio sudiji za 
prethodno saslušanje kao materijal koji potkrijepljuje navode optužnice, vraća se 
tužitelju i taj će materijal tužitelj koristiti na glavnom pretresu kao dokaze optužbe. 
 
Zakon određuje rok u kojem je sudija odnosno predsjednik vijeća kojemu je predmet 
dodijeljen dužan zakazati glavni pretres, ali ne određuje rok u kojem je sudija za 
prethodno saslušanje dužan predmet dostaviti tom sudiji odnosno vijeću. Nema dileme 
da je sudija za prethodno saslušanje, u skladu sa pravom optuženog da mu bude suđeno 
bez odlaganja  i dužnošću suda da postupak provede bez odugovlačenja (čl. 13. ZKP 
BiH, čl. 14. ZKP FBiH, čl. 13. ZKP RS i čl. 13. ZKP BD BiH), dužan to učiniti bez 
odlaganja nakon okončanja ročišta za izjašnjenje o krivnji odnosno nakon donošenja 
odluke o prethodnim prigovorima u slučaju kada su ti prigovori podnešeni. 
 
U slučaju da se optuženi izjasnio da nije kriv, a nakon završetka glavnog pretresa se 
proglasi krivim za djelo u odnosu na koje je porekao krivnju ili u toku glavnog pretresa 
promijeni svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje, njegova izjava o poricanju 
krivnje neće biti uzeta u obzir kod odmjeravanja kazne (čl. 229. st. 3. ZKP BiH, čl. 
244. st. 3. ZKP FBiH, čl. 236. st. 3. ZKP RS i čl. 229. st. 3. ZKP BD BiH). Poricanje 
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krivnje ne može optuženom biti cijenjeno kao otežavajuća okolnost pri odmjeravanju 
kazne. 
 
 
3.3.  Priznanje krivnje 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 229. st. 2. ZKP BiH, čl. 244. st. 2. ZKP FBiH, čl. 236. st. 2. ZKP RS i čl. 229. st. 2. 
ZKP BD BiH: 
 
"(2)  Ako se optuženi izjasni da je kriv, sudija za prethodno saslušanje će uputiti 
predmet sudiji odnosno vijeću radi zakazivanja ročišta na kome će se utvrditi postojanje 
uvjeta iz člana 230. ovog zakona." (odnosno čl. 245. ZKP FBiH, čl. 237. ZKP RS i čl. 
230. ZKP BD BiH) 
 
Ukoliko se optuženi nakon pouka, obavještenja i pitanja o kojima je bilo govora u 
odjeljku I.3.1., te poziva sudije za prethodno saslušanje da se izjasni o krivnji, izjasni 
da je kriv za djelo iz potvrđene optužnice, sudija za prethodno saslušanje će 
proslijediti predmet sudiji odnosno vijeću radi zakazivanja ročišta na kome će se utvrditi 
postojanje uvjeta za prihvatanje izjave o krivnji propisanih u čl. 230. ZKP BiH, odnosno 
čl. 245. ZKP FBiH, čl. 237. ZKP RS i čl. 230. ZKP BD BiH. 
 
Kako bi se osiguralo da izjava optuženog o priznanju krivnje za djelo iz potvrđene 
optužnice bude činjenično osnovana i omogućila provjera da li je optuženi tu izjavu dao 
svjesno, dobrovoljno i sa razumijevanjem, potrebno je da optuženi, osim što da 
formalnu izjavu da je kriv za djelo iz potvrđene optužnice, ukratko opiše svoje 
postupke kojima su ostvarena obilježja predmetnog krivičnog djela.  
 
Ukoliko optužnica sadrži više tačaka, optuženi izjavu o priznanju krivnje daje 
posebno za svaku tačku optužnice. 
 
"Ako je jednom optužnicom obuhvaćeno više optuženih, pa se jedan ili više njih, ali ne 
svi, izjasne da su krivi, krivični postupak se u odnosu na njih može razdvojiti na osnovu 
čl. 26. ovog zakona. U odnosu na optužene koji su priznali krivicu nastavlja se postupak 
izricanja presude bez održavanja glavnog pretresa, ako Sud prihvati izjavu o priznanju 
krivice. Prema optuženima koji su negirali krivicu ili Sud odbaci njihovu izjavu o 
priznanju krivice, nastavlja se redovan krivični postupak. Nasuprot tome, ako se jedan 
optuženi izjasni da je kriv samo za pojedine tačke optužnice, nije cjelishodno razdvajati 
postupak iz više razloga. Prvo, postupak se ne ubrzava već usporava i komplikuje, što 
nije intencija ustanove priznanja krivice. Osim toga, moguća je povreda prava 
optuženog na suđenje bez odlaganja i povreda krivičnog zakona na štetu optuženog. 
Naime, protiv optuženog bi tekla dva paralelna postupka po istoj optužnici, a izrečene 
krivičnopravne sankcije bi bile samostalne i ne bi se mogle primjeniti odredbe člana 53. 
KZ BiH o izricanju jedinstvene kazne za krivična djela učinjena u sticaju."25 Prema 
                                                           
25 Sijerčić-Čolić, H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 617. 
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ovom shvatanju, dakle, ako se optuženi izjasni da je kriv samo za pojedine tačke 
optužnice, a za ostale se izjasni da nije kriv, optužnica bi se posmatrala kao jedinstven 
akt i uzelo bi se kao da se optuženi u odnosu na taj jedinstveni akt izjasnio kao da nije 
kriv.  
 
Međutim, imajući u vidu samostalnost pojedinih tačaka optužnice i da zakoni određuju 
da je svaka tačka optužnice poseban predmet odlučivanja sudije za prethodno 
saslušanje, nema nikakvog razloga da se ta samostalnost pojedinih tačaka optužnice 
zanemari kod izjašnjenja optuženog o krivnji, pa da se smatra da je optuženi priznao 
krivnju samo u slučaju kada se izjasnio da je kriv za svaku tačku potvrđene optužnice. 
Stoga, «Iako zakon ne govori o tome kako će sudija za prethodno saslušanje postupiti u 
slučaju djelimičnog priznanja krivnje, smatramo da se može prihvatiti stav po kome se 
postupak razdvaja ako su ispunjeni zakonski uvjeti za to (čl. 26. ZKP BiH), te u odnosu 
na djelo(a) koje(a) je optuženi priznao zakazuje ročište za razmatranje njegove izjave, 
dok se u pogledu djela za koje poriče krivnju otvara procedura zakazivanja glavnog 
pretresa.»26  
 
Ipak, i ovaj drugi stav se ne čini potpuno prihvatljivim jer onemogućava izricanje 
optuženom jedinstvene kazne za djela učinjena u sticaju. Izlaz bi bio u tome da se, u 
pogledu onih tačaka optužnice za koje se optuženi izjasnio krivim, održi ročište za 
razmatranje izjave o priznanju krivnje i, ako sudija ili vijeće prihvati tu izjavu, da se ne 
zakazuje pretres za izricanje krivičnopravne sankcije,27 nego da se zapisnik sa ročišta za 
razmatranje izjave o priznanju krivnje sa u njemu unijetom izjavom optuženog, zajedno 
sa prethodnim dijelom tog predmeta koji je sudija za prethodno saslušanje dostavio 
sudiji odnosno vijeću za razmatranje izjave o priznanju krivnje, dostavi sudiji odnosno 
vijeću kojemu je predmet dodijeljen u svrhu zakazivanja glavnog pretresa. Na glavnom 
pretresu, koji bi se vodio za sve tačke potvrđene optužnice, u pogledu tačaka optužnice 
za koje se optuženi izjasnio krivim, izvodili bi se samo dokazi koji se odnose na odluku 
o izboru krivične sankcije. Na taj način, u pogledu tačaka optužnice za koje je optuženi 
priznao krivnju, omogućilo bi se ostvarenje intencije zakonodavca da se, u slučajevima 
kada ne postoji spor o osnovanosti optužnice, krivični postupak sprovede što efikasnije, 
a, istovremeno bi se, ukoliko optuženi bude oglašen krivim za tačke optužbe za koje je 
porekao krivnju, omogućilo izricanje jedinstvene kazne po pravilima za odmjeravanje 
kazne za djela učinjena  u stjecaju i sagledavanje cjeline kriminalne aktivnosti 
optuženog. Druga mogućnost bi bila da se, u odnosu na djela za koja je optuženi priznao 
krivnju, a sudija odnosno vijeće prihvatilo izjavu o priznanju krivnje, održi pretres za 
izricanje krivičnopravne sankcije, te da se sačeka pravomoćnost te presude i potom, u 
slučaju da optuženi bude oglašen krivim i za djela za koja je porekao krivnju, 
optuženom izrekne kazna po pravilima o odmjeravanju kazne osuđenoj osobi. 
 
Inače, predmet koji se, nakon što se optuženi izjasnio krivim za djela iz optužnice, 
proslijeđuje sudiji odnosno vijeću radi zakazivanja ročišta na kome će se utvrditi 

                                                           
26 Sijerčić-Čolić, H. «Konsenzualni modeli u novom krivičnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 
Hercegovine», Pravo i pravda, br. 1-2/03, Sarajevo, 2003. godine, str. 74. 
27 Trodnevni rok za održavanje pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije nakon što sudija, odnosno 
vijeće prihvati izjavu o priznanju krivnje, određen zakonima, je tzv. instruktivni rok i sam po sebi ne 
može biti smetnja za pribjegavanje ovakvom rješenju pogotovu ako se radi o zaštiti zakonom priznatih 
prava optuženog.  
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postojanje uvjeta za prihvatanje izjave o krivnji, osim spisa pomenutih u odjeljku I.3.2., 
sadrži i materijale koje je tužitelj uz optužnicu dostavio sudiji za prethodno saslušanje 
kao materijal koji potkrijepljuje optužnicu. Ovo zbog toga što sudija odnosno vijeće na 
ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivnje provjerava, između ostalog, da li 
postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog. 
 
O tome da li će se predmet uputiti sudiji ili vijeću, te o roku u kojem je sudija za 
prethodno saslušanje dužan predmet uputiti sudiji odnosno vijeću, vidjeti objašnjenja 
sadržana u odjeljku I.3.2. 
 
 
3.4.  Razmatranje izjave o priznanju krivnje 

 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 230. ZKP BiH, čl. 245. ZKP FBiH, čl. 237.  ZKP RS i čl. 230. ZKP BD BiH: 
 
«(1)  Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivnje, Sud provjerava: 

(a) da se do izjave o priznanju krivnje došlo dobrovoljno, svjesno i sa 
razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogućim posljedicama, 
uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove 
krivičnog postupka, 

(b) da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog. 
(2)  Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optuženog će se unijeti u 
zapisnik. Istovremeno odredit će se datum održavanja pretresa za izricanje 
krivičnopravne sankcije i to u roku od najkasnije tri dana. 
(3)  Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivnje, o tome će obavijestiti stranke i branitelja 
i to konstatovati u zapisnik. Izjava o priznanju krivnje ne može se koristiti kao dokaz u 
krivičnom postupku.» 
 
 
Nakon što se optuženi izjasni da je kriv, sudija za prethodno saslušanje upućuje predmet 
sudiji odnosno vijeću radi zakazivanja ročišta na kome će se ispitati postojanje uvjeta iz 
čl. 230. ZKP BiH, odnosno čl. 245. ZKP FBiH, čl. 237.  ZKP RS i čl. 230. ZKP BD 
BiH. Zakoni ne određuju rok u kojem će sudija odnosno vijeće zakazati to ročište. 
Međutim, s obzirom na pravo optuženog da mu bude suđeno bez odlaganja  i dužnost 
suda da postupak provede bez odugovlačenja (čl. 13. ZKP BiH, čl. 14. ZKP FBiH, čl. 
13. ZKP RS i čl. 13. ZKP BD BiH), nema dileme da su oni to dužni učiniti bez 
odlaganja nakon što im je predmet upućen. 
 
Ročište za razmatranje izjave o priznanju krivnje održava se u prisutnosti stranaka i 
branitelja, ukoliko je optuženi sebi izabrao branitelja ili ukoliko mu ga je sud postavio u 
skladu sa čl. 45. ili 46. ZKP BiH, odnosno čl. 59. ili 60. ZKP FBiH, čl. 53. ili 54. ZKP 
RS i čl. 45. ili 46. ZKP BD BiH. 
 
Postoje dvije vrste uvjeta koji moraju kumulativno biti ispunjeni da bi sudija 
odnosno vijeće prihvatilo izjavu optuženog o priznanju krivnje. Jedna grupa tih 
uvjeta tiče se izjave optuženog o priznanju krivnje, a druga dokaza koje je tužitelj 
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dostavio sudiji za prethodno saslušanje kao materijal koji potkrepljuje navode 
optužnice. 
 
Prvi uvjet da bi sudija odnosno vijeće prihvatilo izjavu o priznanju krivnje je da se do 
te izjave došlo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja 
o mogućim posljedicama, uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni 
zahtjev i troškove krivičnog postupka. 
 
Da bi se izjava o priznanju krivnje smatrala dobrovoljnom, potrebno je da je ona 
rezultat slobodnog opredjeljenja optuženog. Ona ne smije biti rezultat bilo kakve sile, 
prijetnje ili drugog oblika prinude ili obećanja neprimjerene koristi. «U ovoj žalbi, suci 
McDonald i Vohrah prvo su razmatrali pitanje je li izjašnjenje o krivici bilo 
dobrovoljno. Zaključili su da sve jurisdikcije precedentnog prava traže da izjašnjenje o 
krivici bude dobrovoljno. Prema njihovom mišljenju, dobrovoljnost traži dva elementa. 
Prvo, «optuženi mora biti mentalno sposoban da shvati posljedice svojih postupaka 
kada se izjašnjava da se osjeća krivim» i drugo, «izjašnjenje ne smije biti rezultat bilo 
kakve prijetnje ili navođenja, osim očekivanja da se uživa korist od izjašnjenja o krivici, 
u smislu smanjenja kazne.» (iz presude MKSJ u predmetu Tužitelj protiv Erdemovića 
br. IT-96-22-A, od 7.10.1997. godine)28 
 
Slijedeći tekstove normi naših zakona, za dobrovoljnost izjave o priznanju krivnje 
kriterij je ono  što se u citiranoj odluci smatra drugim elementom dobrovoljnosti, a, 
zahtjevi koji  se u ovoj odluci navode u sklopu prvog elementa dobrovoljnost ustvari bi 
predstavljali kriterije za utvrđivanje da se do izjave o priznanju krivnje došlo svjesno.  
 
Da bi sudija odnosno vijeće prihvatilo izjavu, potrebno je da se do izjave optuženog o 
priznanju krivnje došlo sa razumijevanjem. To podrazumijeva da je optuženi bio 
upoznat sa procesnim značajem i procesnim posljedicama izjave o priznanju krivnje, 
kao i posljedicama koje ta izjava može imati za optuženog donošenjem presude nakon 
održavanja pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije. «»Optuženi, koji se izjašnjava 
da se osjeća krivim, mora razumjeti prirodu i posljedice svog izjašnjenja i u odnosu na 
šta se izjašnjava krivim.» Po mišljenju sudaca McDonald i Vohrah, izjašnjenje na 
osnovu informacija je ono kada se može pokazati da optuženi: (1) razumije «prirodu 
optužbi protiv sebe i, uopćeno, posljedice izjašnjenja o krivici» i (2) «prirodu i razliku 
između alternativnih optužbi i posljedica izjašnjenja o krivici po jednoj, a ne po drugoj 
optužbi.» Suci McDonald i Vohrah, kojima su se pridružili suci Stephen i Cassese, 
smatrali su da optuženi nije dao izjašnjenje na osnovu informacija jer mu nije bila jasna 
razlika između težine ratnog zločina i zločina protiv čovječnosti. Izjašnjavajući se da se 
osjeća krivim za zločin protiv čovječnosti, u neznanju se izjasnio krivim za teže 
krivično djelo.»29 
 

                                                           
28 Ackerman E., J. i  Ỏ’Sullivan, E. „Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu“, Sarajevo, 2002. 
godine, str. 302. 
29 Ackerman E., J. i  Ỏ’Sullivan, E. Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu, Sarajevo, 2002. 
godine, str. 302. Autori se pozivaju na presudu  MKSJ u predmetu Tužitelj protiv Erdemovića br. IT-96-
22-A, od 7.10.1997. godine (napomena autora modula). 
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Iako to zakoni izričito ne navode, izjava o priznanju krivnje mora biti potpuna i 
nedvosmislena. Ona ne smije u sebi sadržavati elemente koji bi, ukoliko bi se potvrdilo 
da postoje, predstavljali osnov isključenja postojanja krivičnog djela (na primjer, 
optuženi priznaje da je drugog usmrtio, ali istovremeno navodi okolnosti koje bi 
ukazivale da je on to učinio u nužnoj odbrani) ili osnov isključenja krivične 
odgovornosti optuženog (na primjer, optuženi priznaje da je sa plaže uzeo i odnio tuđu 
torbu, ali istovremeno izjavljuje da je, pošto se radilo o istovrsnoj torbi, smatrao da je to 
torba njegove supruge po koju ga je ona poslala). «Upitno izjašnjenje o krivici je ono u 
kojem, izjašnjavajući da se osjeća krivim, optuženi nudi objašnjenje svojih postupaka 
koje bi, ako se potvrdi, predstavljalo potpunu odbranu od optužbe.»30 
 
Da li se do izjave o priznanju krivnje došlo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, 
kao i nakon upoznavanja sa mogućim posljedicama, uključujući i posljedice vezane sa 
imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog postupka, sudija odnosno vijeće utvrđuje 
na osnovu zapisnika sa ročišta za izjašnjenje o krivnji imajući u vidu objašnjenja, pouke 
i informacije koje je sudija za prethodno saslušanje dao optuženom kako bi mu objasnio 
prirodu i posljedice ustanove izjašnjenja o krivnji, te odgovare optuženog na tom ročištu 
na pitanja sudije za prethodno saslušanje (vidjeti odjeljak I.3.1.) i na osnovu neposredne 
komunikacije sa optuženim i braniteljem na ročištu za razmatranje izjave o priznanju 
krivnje. 
 
Drugi uvjet za prihvatanje izjave o priznanju krivnje je da se sudija odnosno vijeće 
uvjerilo da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog. «Ovo podrazumijeva 
krivičnu odgovornost optuženog za učinjeno krivično djelo u smislu člana 33. KZ BiH. 
Praktično, utvrđuju se elementi krivične odgovornosti optuženog na osnovu materijala 
koji je sudiji za prethodno saslušanje dostavio Tužitelj zajedno s optužnicom i na 
osnovu sadržaja same izjave optuženog o priznanju krivice koju provjerava Sud. Dakle, 
utvrđuje se da li postoje osnovi koji isključuju krivičnu odgovornost optuženog ili ne, 
jer se krivičnopravna sankcija može izreći samo krivično odgovornom učiniocu koji je 
uračunljiv i koji je krivično djelo učinio s umišljajem ili iz nehata ako to zakon izričito 
propisuje.»31 «Povodom, dakle, svakog pozitivnog izjašnjenja o krivnji mora se 
provjeriti dokazni materijal koji se odnosi na krivično djelo koje se optuženom stavlja 
na teret i na njegovu krivičnu odgovornost. Slijedom navedenog, priznanje optuženog 
mora biti u skladu sa ranije prikupljenim i izvedenim dokazima, odnosno potkrijepljeno 
tim dokazima.»32 
 
Ukoliko sudija odnosno vijeće utvrdi da se do izjave o priznanju krivnje došlo 
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja sa mogućim 
posljedicama, uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove 
                                                           
30 Ackerman E., J. i  Ỏ’Sullivan, E. Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu, Sarajevo, 2002. 
godine, str. 302 i 303. Autori se pozivaju na presudu  MKSJ u predmetu Tužitelj protiv Erdemovića br. 
IT-96-22-A, od 7.10.1997. godine (napomena autora modula). 
31 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 620. 
32 Sijerčić-Čolić, H. «Konsenzualni modeli u novom krivičnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 
Hercegovine», Pravo i pravda, godina II, broj 1-2, Sarajevo, 2003. godine, str. 75. i 76. 
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krivičnog postupka i da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog, prihvatit će 
izjavu o priznanju krivnje i izjava optuženog će se unijeti u zapisnik. 
 
 
Prilog  broj 6:  Zapisnik sa ročišta za razmatranje izjave o priznanju krivnje 
 
Bosna i Hercegovina               
Federacija Bosne i Hercegovine 
Tuzlanski kanton 
 
Kantonalni sud u Tuzli 
Broj: K. 13/05 
Tuzla, 20. 03. 2005. god. 
 

Z A P I S N I K 
 

sa ročišta o razmatranju izjave o priznanju krivnje 
 
sastavljen u Kantonalnom sudu u Tuzli dana 20. 03. 2005. godine u krivičnom predmetu 
protiv optuženog M. S., zbog krivičnog djela razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa 
stavom 1.i čl. 31.  KZFBiH, a po optužnici Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona 
Kt 21/05 od 17.02.2005. godine 
 
 
SASTAV  VIJEĆA: 
 
Predsjednik vijeća – sudija:  K. H. 
Član vijeća – sudija:             P. F. 
Član vijeća – sudija:             B. A. 
 
Zapisničar:           C. H. 
 
 
Predsjednik vijeća otvara zasjedanje i upoznaje prisutne da je predmet današnjeg 
ročišta razmatranje izjave o priznanju krivnje optuženog M.S. date kod sudije za 
prethodno saslušanje ovog suda dana 10.03.2005. godine u predmetu Kps 16/05. 
 
Konstatuje se da su na ročište za razmatranje izjave o priznanju krivnje pristupili 
kantonalni tužitelj R.S., optuženi M.S i njegov branitelj S.S., advokat iz Tuzle.  
 
Predsjednik vijeća uzima od optuženog osobne podatke da bi utvrdio njegov identitet: 
 
Optuženi M.S., sin M. i G. rođene V., rodjen u T., nastanjen u Par Selu bb. rodjen 09. 
06. 1977. godine, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, po zanimanju rukovatelj 
mašina na površinskom kopu, oženjen, otac jednog djeteta, pismen, sa završenom 
srednjom rudarskom školom, vojsku služio 1997. godine u Čapljini, slabog imovnog 
stanja, neosudjivan, nezaposlen, do pritvaranja radio u pekari u stalnom radnom 
odnosu, ne vodi se drugi krivični postupak protiv njega. 
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Nakon što su stranke i branitelj optuženog upoznati sa sastavom sudskog vijeća, 
saglasno izjavljuju da nemaju primjedbi na sastav vijeća. 
 
Predsjednik vijeća konstatuje, a optuženi M. S. potvrdjuje da je dana 10. 03. 2005. 
godine na ročištu za izjašnjenje o krivnji za krivično djelo razbojništva  iz člana 289. 
stav 2. u vezi sa stavom 1. i čl. 31.  KZ FBiH iz potvrđene optužnice Kantonalnog 
tužilaštva Tuzlanskog kantona Kt 21/05 od 17.02.2005. godine upoznat sa svim svojim 
pravima te da se, nakon upoznavanja sa svrhom tog ročišta i mogućim posljedicama 
izjave o priznavanju krivnje, izjasnio da je kriv za navedeno krivično djelo. 
 
Nakon toga, vijeće pristupa razmatranju izjave optuženog M.S. o priznanju krivnje sa 
ročišta za izjašnjenje o krivnji od 10.03.2005. godine. 
 
Na upit predsjednika vijeća optuženom da li je na zapisniku sa ročišta za izjašnjenje o 
krivnji od 10.03 2005. godine njegov potpis, optuženi izjavi: 
 
«Da, to je moj potpis.» 
 
Na upit predsjednika vijeća da li je izjavu o priznanju krivnje kod sudije za prethodno 
saslušanje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da li je upoznat o mogućim 
posljedicama uključujući i posljedice u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i 
troškovima krivičnog postupka i da li je razumio da se izjavom o priznanju krivnje 
odriče prava na sudjenje, optuženi izjavi: 
 
«Izjavu o priznanju krivnje dao sam dobrovoljno i sa razumijevanjem, svjestan svih 
posljedica koje priznanje krivnje povlači sa sobom. Upoznat sam i svjestan sam da se 
priznanjem krivnje odričem prava na sudjenje, a takodje sam upoznat i sa mogućim 
posljedicama u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom kojeg je postavio oštećeni u iznosu 
2704,80 KM i troškovima krivičnog postupka, kao i ostalim mogućim posljedicama.» 
 
Na upit da li je bio fizički i psihički zdrav kada je davao izjavu o priznanju krivnje, da li 
je bio pod utjecajem alkohola, opojnih droga, lijekova ili drugih supstanci koje su 
mogle utjecati na njegovu sposobnost da shvati značaj i posljedice svoga izjašnjenja o 
priznanju krivnje, da slobodno odlučuje i izražava volju prilikom davanja izjave o  
priznanju krivnje, optuženi izjavi: 
 
«Bio sam potpuno fizički i psihički zdrav i prilikom davanja izjave o priznanju krivnje, a 
i danas sam. Nisam ni tada bio a nisam ni danas pod utjecajem bilo kakvih opojnih 
sredstava ili nečeg drugog što bi moglo narušiti moju sposobnost da donosim odluke 
svjesno i sa razumijevanjem.» 
 
Na upit da li mu je neko prijetio, zastrašivao ga ili na drugi način uticao na njega da 
prizna krivnju, optuženi izjavi: 
 
«Niko mi nije prijetio, zatrašivao me, niti na drugi način vršio utjecaj na mene.» 
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Na upit da li mu je neko obećao bilo kakvu korist ako prizna krivnju ili ga nagovarao na 
priznanje krivnje, optuženi izjavi: 
 
«Ne, niko mi ništa nije obećao ako priznam krivnju, niko me nije nagovarao da priznam 
krivnju.» 
 
Predsjednik vijeća upoznaje optuženog da je za krivično djelo, za koje je optužen u 
zakonu propisana kazna najmanje od 5 godine, što znači da mu se može izreći kazna 
zatvora u trajanju od pet do dvadeset godina, te ga ponovo upozorava da, u slučaju da 
bude oglašen krivim, može biti obavezan da na ime imovinskopravnog zahtjeva naknadi 
štetu oštećenom u iznosu od 2704,80 KM ,kao i da naknadi troškove krivičnog postupka, 
te da mu se može izreći sigurnosna mjera oduzimanja predmeta koji su upotrijebljeni za 
učinjenje krivičnog djela, pa optuženi izjavi: 
 
«Potpuno sam svjestan svih posljedica koje proizilaze iz priznanja krivnje.» 
 
Nakon toga predsjednik vijeća poziva optuženog da vijeću iznese u odnosu na koje svoje 
postupke obuhvaćene optužnicom je priznao krivnju, pa optuženi u odnosu na 
činjenične navode iz optužnice izjavljuje: 
 
«Tačni su svi činjenični navodi optužnice u odnosu na mene. Tačno je da sam se 
dogovorio sa B. A.i B. K. da opljačkamo poštu u D. D. Vozilom, kojim smo tamo otišli,  
upravljao sam ja.  Tačno je da smo se dogovarali i da će prilikom upada u poštu biti 
upotrebljeno oružje – pištolj. Tačno je da sam ja, nakon što su B. A. i B.K. otišli u poštu, 
ostao u vozilu i to u blizini pošte, otprilike 50 do 100 m od pošte, gdje sam ih čekao. 
Tačno je da sam na njihov poziv putem mobilnog telefona otišao po njih i da smo se svi 
zajedno odvezli mojoj kući. Tačno je da je iz pošte oduzet novac i odredjen broj ultra 
kartica ukupne vrijednosti 2704,80 KM.»  
 
Nakon toga kantonalni tužitelj iz Tuzle iznosi slijedeće dokaze o krivnji koji potkrepljuju 
navode optužnice u odnosu na optuženog M. S.: 
 
- potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 08-02/6-1-8/05 od 14. 01. 
2005.godine; 
- naredbu za pretresanje putničkog motornog vozila vlasništvo osumnjičenog  M.S. 
izdatu od Općinskog suda Živinice pod br. Kir. 12/05 od 14. 01. 2005. godine;  
- zapisnik MUP-a Tuzla br. 08-02/6-1-2/05 od 14. 01. 2005. godine o pretresu 
putničkog vozila vlasništvo osumnjičenog  M.S.; 
- zapisnik MUP-a Tuzla PU Živinice br. 08-02/6-1-04/05 od 14. 01. 2005. godine o 
prepoznavanju osoba od strane svjedoka D. S.; 
- zapisnik o prepoznavanju osoba MUP-a Tuzla PU Živinice br. 08-02/6-1-01/05 od 14. 
01. 2005. godine od strane svjedoka T. B.; 
- uvjerenje Javne ustanove Dom zdravlja Živinice br. 1664/05 od 14. 01. 2005. godine 
iz kojeg proizilazi da se toj ustanovi prethodnog dana javio radi pregleda pacijent T. 
B.; 
- imovinskopravni zahtjev Centra pošta Tuzla – Pošte II reda Živinice br. 17/05 od 14. 
01. 2005. godine  
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- zapisnik MUP-a – PU Živinice br. 08-02/6-1/04 od 13. 01. 2005. godine o 
dobrovoljnoj predaji predmeta;  
- naredbu za tjelesni pregled i druge radnje Kantonalnog tužilaštva TK br. Kta. 40/05 
od 13. 01. 2005. godine; 
- izvještaj BH Pošta – Centra pošta Tuzla Odjeljenje sigurnosti sačinjen 13. 01. 2005. 
godine u 13,45 sati u pošti u D. D., a povodom razbojništva koje se dogodilo istog 
dana; 
- fotodokumentaciju lica mjesta broj 08-02/6-1-16/05 od 14. 01. 2005. godine; 
-fotodokumentaciju br. 08-02/6-1-20/05 od 02. 02. 2005. godine; 
-fotodokumentaciju broj 08-02/6-01-19/05 od 02. 02. 2005. godine; 
-skicu lica mjesta br. 08-02/6-1-16/05 od 13. 01. 2005. godine; 
-rješenje o odredjivanju pritvora osumnjičenima B. A. i M. S. Kantonalnog suda u Tuzli 
br. Kri. 2/05 od 14. 01. 2005. godine; 
- zapisnik Kantonalnog tužilaštva TK br. Kt. 21/05 od 10.02.2005. god. o saslušanju 
svjedoka D. D.; 
- zapisnik Kantonalnog tužilaštva TK br. Kt. 50/05 od 14.01.2005. god. o saslušanju 
svjedoka T. B.; 
- zapisnik Kantonalnog tužilaštva TK br. Kt. 50/05 od 14.01.2005. god. o saslušanju 
svjedoka D. S.; 
- zapisnik Kantonalnog tužilaštva TK br. Kt. 50/05 od 14.01.2005. god. o ispitivanju 
osumnjičenog M.S.; 
- potvrdu o predaji osobe lišene slobode nadležnom tužiocu br. 08-02/6-1-37/05 od 14. 
01. 2005. godine, a koja se odnosi na predaju optuženog M. S.; 
-  izvod iz kaznene evidencije za optuženog M. S. br. 08-02/4-1-04.7-376/05 od 09. 02. 
2005. godine 
 
Nakon iznošenja dokaza, optuženi i njegov branitelj izjavljuju da nemaju primjedbi na 
navedene dokaze. 
 
Optuženi M. S. izjavljuje: «Tačno je da sam ja učinio krivično djelo kako je opisano u 
optužnici. Iz tog razloga priznajem krivnju za krivično djelo razbojništva iz čl. 289. st. 
2. u vezi sa st. 1. i čl. 31. KZ FBiH, za koje sam optužen optužnicom Kantonalnog 
tužilaštva Tuzlanskog kantona Kt 21/05 od 17.2.2005. godine.» 
Na upit predsjednika vijeća, stranke i branitelj saglasno izjavljuju da nemaju ništa više 
izjaviti. 
 
Stranke i branitelj optuženog udaljavaju se iz sudnice. 
 
Nakon razmatranja izjave o priznanju krivnje vijeće, na osnovu člana 245. Zakona o 
krivičnom postupku FBiH, donosi 
 
    R J E Š E NJ E  
 
Prihvata se izjava optuženog M. S. o priznanju krivnje za krivično djelo razbojništva iz 
člana 289. stav 2. u vezi sa  stavom 1. i članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne 
i Hercegovine koje mu je stavljeno na teret optužnicom Kantonalnog tužilaštva 
Tuzlanskog kantona Kt 21/05 od 17.2.2005. godine.  
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Nakon što je stranakama i branitelju optuženog saopšteno rješenje kojim se prihvata 
izjava o priznanju krivnje, stranke i branitelj se obavještavaju da će se pretres za 
izricanje krivičnopravne sankcije održati dana 21.03.2005. godine u 13,00 sati. 
 
Kantonalni tužitelj, optuženi i branitelj se obavještavaju da neće dobiti pismene pozive 
za navedeni pretres. Optuženi se upozorava da će u slučaju nedolaska na pretres biti 
naređeno njegovo prinudno dovođenje. 
 
O pretresu za izricanje krivičnopravne sankcije obavjestiti predstavnika oštećenog. 
 
Stranke i branitelj se obavještavaju da će se na tom pretresu izvesti dokazi koji su važni 
za izricanje krivičnopravne sankcije, te se upozoravaju da na pretres mogu donijeti i 
izvesti dokaze o činjenicama koje smatraju relevantnim za izbor vrste i mjere 
krivičnopravne sankcije. 
 
Zapisničar                                                                                         Predsjednik vijeća 
  C.H.                                  K.H. 
 
 
Iako zakoni ne govore o formi u kojoj sudija odnosno vijeće prihvata izjavu o priznanju 
krivnje, u sudskoj praksi je uobičajeno da se to čini donošenjem rješenja o prihvatanju 
izjave o priznanju krivnje, koje se unosi u zapisnik sa ročišta za razmatranje izjave o 
priznanju krivnje. O tom rješenju stranke i branitelj se obavještavaju, ali se to rješenje 
pismeno ne izrađuje i ne dostavlja strankama. 
 
Ukoliko sud ocijeni da nisu ispunjeni uvjeti iz čl. čl. 230. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 
245. st. 1. ZKP FBiH, čl. 237.  st. 1. ZKP RS i čl. 230. st. 1. ZKP BD BiH, odbaciće 
izjavu o priznanju krivnje, to konstatovati u zapisnik i o tome obavjestiti stranke i 
branitelja. Uobičajeno je da se i ta odluka donosi u formi rješenja koje se unosi u 
zapisnik sa ročišta za razmatranje izjave o priznanju krivnje. U ovom slučaju, predmet 
će se dostaviti sudiji ili vijeću kojem je predmet dodijeljen u svrhu zakazivanja glavnog 
pretresa. Izjava o priznanju krivnje ne može se koristiti kao dokaz u krivičnom 
postupku, te, iz tog razloga, zapisnik sa ročišta o izjašnjenju o krivnju u kojem je 
konstatovano da je optuženi priznao krivnju i zapisnik sa ročišta o razmatranju izjave o 
priznanju krivnje ne mogu biti sastavni dio predmeta kada se predmet upućuje sudiji 
odnosno vijeću u svrhu zakazivanja glavnog pretresa. Oni se izdvajaju iz spisa i čuvaju 
u posebnom omotu kod sudije za prethodno saslušanje. «Ovi zapisnici se ne smiju naći 
u prilogu optužnice, odnosno predmeta koji se dostavlja sudiji, odnosno vijeću u svrhu 
zakazivanja glavnog pretresa. Praktično, Sudu se dostavlja popratni akt u vidu 
obavještenja o datumu završetka postupka razmatranja izjave o priznanju krivice, jer od 
ovog momenta teče rok za zakazivanje glavnog pretresa iz člana 229. stav 4.»33 
 
 

                                                           
33 Sijerčić-Čolić, H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 621. 
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3.5.  Pretres za izricanje krivičnopravne sankcije 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 230. st. 2. ZKP BiH, čl. 245. st. 2. ZKP FBiH, čl. 237. st. 2. ZKP RS i čl. 230. st. 2. 
ZKP BD BiH: 
 
«(2) Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optuženog će se unijeti u 
zapisnik. Istovremeno odredit će se datum održavanja pretresa za izricanje 
krivičnopravne sankcije i to u roku od najkasnije tri dana.» 
 
 
Kada  sudija ili vijeće prihvati izjavu o priznanju krivnje  istovremeno će odrediti datum 
održavanja pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije i to u roku od najkasnije tri 
dana. Ako se stranke i branitelj saglase, taj pretres se može održati i istog dana kada je 
održano ročište za razmatranje izjave o priznanju krivnje. Pretres za izricanje 
krivičnopravne sankcije vodi se pred sudijom odnosno vijećem koje je razmatralo i 
prihvatilo izjavu o priznanju krivnje. 
 
Zakoni ne sadrže posebne odredbe o pretresu za izricanje krivičnopravne sankcije niti 
odredbe koje bi, kao u slučaju pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja, propisivale 
shodnu primjenu na tom pretresu odredaba koje se odnose na glavni pretres u 
prvostepenom postupku (čl. 317. st. 1. ZKP BiH, čl. 332. st. 1. ZKP FBiH, čl. 323. st. 1. 
ZKP RS i čl. 317. st. 1. ZKP BD BiH). Ipak, nema nikakve dileme da se na taj pretres 
takođe trebaju shodno primjenjivati odredbe koje se odnose na  glavni pretres u 
prvostepenom postupku. Međutim, predmet ovog pretresa su samo dokazi koji se 
odnose na odluku o krivičnopravnoj sankcije.  
 
 
Prilog broj  7:  Zapisnik sa pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije 
 
Bosna i Hercegovina               
Federacija Bosne i Hercegovine 
Tuzlanski kanton 
 
Kantonalni sud u Tuzli 
Broj: K. 13/05 
Tuzla, 21. 03. 2005. god. 
 

Z A P I S N I K 
 

sa pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije 
 
sastavljen u Kantonalnom sudu u Tuzli dana 21. 03. 2005. godine u krivičnom predmetu 
protiv optuženog M. S., zbog krivičnog djela razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa 
stavom 1.i u vezi sa članom 31. KZFBiH, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva 
Tuzlanskog kantona Kt 21/05 od 17.02.2005. godine 
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SASTAV  VIJEĆA: 
 
Predsjednik vijeća – sudija:  K. H. 
Član vijeća – sudija:             P. F. 
Član vijeća – sudija:             B. A. 
 
Zapisničar:           C. H. 
 
 
Predsjednik vijeća otvara zasjedanje i upoznaje prisutne da je predmet današnjeg 
pretresa izricanje krivičnopravne sankcije optuženom M.S. za krivično djelo 
razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa članom 31. KZFBiH, za 
koje je optužen optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog kantona Kt 21/05 od 
17.02.2005. godine 
 
Konstatuje se da su na pretres za izricanje krivičnopravne sankcije  pristupili 
kantonalni tuzitelj R.S., optuženi M.S i njegov branitelj S.S., advokat iz Tuzle, te 
predstavnik oštećenog K.K.  
 
Predsjednik vijeća uzima od optuženog osobne podatke da bi utvrdio njegov identitet: 
 
optuženi M.S., sin M. i G. rođene V., rodjen u T., nastanjen u Par Selu bb. rodjen 09. 
06. 1977. godine, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, po zanimanju rukovatelj 
mašina na površinskom kopu, oženjen, otac jednog djeteta, pismen, sa završenom 
srednjom rudarskom školom, vojsku služio 1997. godine u Čapljini, slabog imovnog 
stanja, neosudjivan, nezaposlen, do pritvaranja radio u pekari u stalnom radnom 
odnosu, ne vodi se drugi krivični postupak protiv njega. 
 
Nakon što su stranke i branitelj optuženog upoznati sa sastavom sudskog vijeća, 
saglasno izjavljuju da nemaju primjedbi na sastav vijeća. 
 
Predsjednik vijeća upozorava optuženog na potrebu pažljivog praćenja toka pretresa i 
poučava ga da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u svoju korist, da se može 
izjasniti o svim činjenicama i dokazima koji ga terete, da može postavljati pitanja 
eventualnim svjedocima i davati obrazloženja u vezi s njihovim iskazima, te da nije 
dužan odgovarati na postavljena pitanja. 
 
Na upit predsjednika vijeća optuženi izjavljuje: 
 
«U potpunosti sam razumio data upozorenja i pouke.» 
 
Predsjednik vijeća konstatuje da je optuženi M.S. dana 10.3.2005. godine, na ročištu za 
izjašnjenje o krivnji za krivično djelo razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa stavom 
1.i članom 31.  KZ FBiH iz potvrđene optužnice Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog 
kantona Kt 21/05 od 17.2.2005. godine izjasnio se da je kriv za navedeno krivično djelo, 
a da je na ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivnje, održanom 20.3.2005. 
godine, ovo vijeće prihvatilo izjavu optuženog M.S. o priznanju krivnje. 
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Nakon toga predsjednik vijeća poziva stranke i optuženog da iznesu prijedloge dokaza 
koje bi trebalo izvesti na današnjem pretresu i koje činjenice značajne za izricanje 
krivičnopravne sankcije žele tim dokazima dokazati. 
 
Kantonalni tužitelj izjavljuje: 
 
«Poštovani sude, optužba za današnji pretres ima samo jedan prijedlog. Predlažemo, 
naime, da se izvede dokaz čitanjem izvoda iz kaznene evidencije na ime optuženog 
M.S.» 
 
Branitelj optuženog M.S. izjavljuje: 
 
«Poštovani sude mi se ne protivimo prijedlogu tužitelja da se izvede dokaz čitanjem 
izvoda iz kaznene evidencije na ime optuženog M.S. naprotiv, i sami smo mislili 
predložiti izvođenje tog dokaza pošto će se iz njega vidjeti da je optuženi do sada 
neosuđivan. Mi predlažemo da se na danasnjem glavnom pretresu izvedu dokazi 
čitanjem izvoda iz matične knjige rođenih na ime mldb. M.D., ljekarskog uvjerenja 
Doma zdravlja Živinice na ime M.D. od 12.3.2005. godine, te potvrda Službe za 
zapošljavanje općine Živinice na ime M.S. i M.K. od 19.3.2005. godine. Predloženim 
dokazima utvrdiće se da je porodična i materijalna situacija optuženog veoma teška, a 
što bi trebalo cijeniti kao olakšavajuću okolnost prilikom donošenja odluke o 
krivičnopravnoj sankciji.» 
 
Optuženi izjavljuje: 
 
«U potpunosti sam saglasan sa prijedlozima moga branitelja i nemam drugih 
prijedloga za izvođenje dokaza.» 
 
Kantonalni tužitelj izjavljuje: 
 
«Ja se ne protivim izvođenju dokaza predloženih od strane odbrane.» 
 
Predsjednik vijeća donosi 
 

R J E Š E NJ E 
 

Usvajaju se prijedlozi stranaka i imaju se izvesti dokazi čitanjem izvoda iz kaznene 
evidencije na ime optuženog M.S., izvoda iz matične knjige rođenih na ime mldb. M.D., 
ljekarskog uvjerenja Doma zdravlja Živinice na ime M.D. od 12.3.2005. godine, te 
potvrda Službe za zapošljavanje općine Živinice na ime M.S. i M.K. od 19.3.2005. 
godine. 
 

Dokazni postupak 
 
Predsjednik vijeća poziva tužitelja da iznese svoj dokaz. 
 
Kantonalni tužitelj izjavljuje: 
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«Poštovani sude, ja vam predajem u spis izvod iz kaznene evidencije na ime optuženog 
M.S. i predlažem da se on na današnjem pretresu pročita.» 
 
Izvodi se dokaz čitanjem izvoda iz kaznene evidencije na ime optuženog M.S. i 
konstatuje da je optuženi M.S. do sada neosuđivan. 
 
Odbrana nema primjedbi na izvedeni dokaz. 
 
Predsjednik vijeća poziva odbranu da iznese svoje dokaze. 
 
Branitelj optuženog izjavljuje: 
 
«Poštovani sude ja vam predajem u spis izvod iz matične knjige rođenih na ime mldb. 
M.D., ljekarsko uvjerenje Doma zdravlja Živinice na ime M.D. od 12.03.2005. godine, 
te potvrde Službe za zapošljavanje općine Živinice na ime M.S. i M.K. od 19.03.2005. 
godine i predlažem da se ti dokazi na današnjem pretresu pročitaju. 
 
Izvodi se dokaz čitanjem izvoda iz matične knjige rođenih i konstatuje se da je optuženi 
M.S. otac mldb. M.D. rođenog 22.11.1999. godine. 
 
Izvodi se dokaz čitanjem ljekarskog uvjerenja Doma zdravlja Živinice na ime M.D. od 
12.03.2005. godine i konstatuje se da mldb. sin optuženog M.S. boluje od bronhijalne 
astme. 
 
Izvode se dokazi čitanjem potvrda Službe za zapošljavanje općine Živinice na ime M.S. i 
M.K. od 19.03.2005. godine i konstatuje da su optuženi M.S. i njegova supruga M.K. 
kao nezaposlene osobe prijavljene navedenoj Službi. 
 
Tužitelj nema primjedbi na izvedene dokaze. 
 
Na upit predsjednika vijeća, stranke i branitelj saglasno izjavljuju da nemaju drugih 
dokazni prijedloga. 
 
Predsjednik vijeća objavljuje da je dokazni postupak dovršen.  
Nakon toga, predsjednik vijeća poziva tužitelja, predstavnika oštećenog, branitelja i 
optuženog da daju završnu riječ. 
 

Završne riječi 
 
U završnoj riječi kantonalni tužitelj izjavljuje: 
 
«Poštovani sude i ostali prisutni,  
povodom razbojništva koje se dogodilo 13.01.2005.godine u mjestu D. D. u ekspozituri 
BH pošte, a nakon provedene istrage i prikupljenih dokaza, Kantonalno tužiteljstvo TK 
podiglo je optužnicu protiv M. S. kao jednog od saizvršitelja zajedno sa optuženima B. 
A.i B. K.. 
U toku istrage optuženi M. S. je u cjelosti priznao učinjenje krivčnog djela koje mu je 
ovom optužnicom stavljeno na teret, na način, u mjestu i u vrijeme kako je to opisano u 
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dispozitivu optužnice. Osim priznanja optuženog, tužiteljstvo je prikupilo i druge čvrste 
dokaze koji su u cjelosti potkrijepili navode optužnice. Na ročištu za izjašnjenje o 
krivnji, održanom dana 10.3.2005. godine, optuženi M.S. je priznao krivnju a vijeće je 
tu izjavu o priznanju krivnje prihvatilo. Imajući sve to u vidu, optužba predlaže da se 
optuženi M.D. za učinjeno krivično djelo oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom. 
U pogledu odluke o krivičnopravnoj sankciji, predlažemo sudu da kao otežavajuće 
okolnosti optuženom cijeni da je u učinjenju ovog djela učestvovala grupa, da je 
prilikom učinjenja krivičnog djela upotrebljeno vatreno oružje i to dva pištolja, da je 
djelo učinjeno u naseljenom mjestu koje se nalazi pored ceste, u po bijela dana, u 
prisustvu većeg broja gradjana, što sve  ukazuje na pojačanu drskost optuženih. 
Takodje, prije samog učinjenja djela, a što je optuženi u cjelosti priznao, učinitelji su u 
tri navrata  dolazili do navedeng objekta radi učinjenja djela, ali su u sva tri navrata 
odustajali zbog policije koja je vršila kontrolu saobraćaja ispred tog objekat. Time je 
optuženi  ispoljio pojačanu upornost pri učinjenju djela. Kao olakšavajuću okolnost 
tužiteljstvo vidi dosadašnju neosuđivanost optuženog. 
Smatramo  da je optuženom  potrebno izreći kaznu kojom će se moći ostvariti ne samo 
specijalna nego i generalna prevencija ove vrste krivičnih djela čija učinjenja bilježe 
stalni porast. 
Imajući u vidu da je od strane BH Pošte postavljen imovinskopravni zahtjev za naknadu 
štete, predlažemo da se presudom optuženi obaveže na naknadu štete koja je nastala 
učinjenjem djela. 
Takodje, predlažemo da se prema optuženom, u smislu člana 146. stav 1. tačka d) ZKP 
FBiH, produži pritvor jer se radi o krivičnom djelu za koje je propisan minimum od 5 
godina zatvora, za koje se, dakle, može izreći kazna zatvora od 10 godina ili teža, djelo 
je učinjeno u naseljenom mjestu, u učinjenju djela učestvovala je grupa, korišteno je 
vatreno oružje.» 
 
Predstavnik oštećenog BH pošte, K.K. izjavi: 
 
«Poštovani sude, u toku postupka oštećena BH pošte je prema optuženom postavila 
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 2704,80 KM na ime naknade štete pričinjene 
krivičnim djelom. Predlažem da sud optuženog obaveže da oštećenom na ime 
imovinskopravnog zahtjeva isplati navedeni iznos.» 
 
Branitelj optuženog u završnoj riječi izjavi: 
 
«Poštovani sude, odbrana će takođe istaći okolnosti koje, po našem mišljenju, sud treba  
cijeniti prilikom odlučivanja o krivičnopravnoj sankciji. Prvo, činjenica je da je 
optuženi priznao krivnju i to odmah u početku istrage, čim je pozvan da se izjasni o 
djelu i tu okolnost je neophodno cijeniti optuženom kao olakšavajuću okolnost pri 
izboru krivičnopravne sankcije. Osim toga, radi se o neosudjivanoj osobi, porodičnoj 
osobi, ocu jednog mldb. djeteta koje boluje od bronhijalne astme.  Optuženi i njegova 
supruga su nezaposlene osobe. Sve su to okolnosti koje bi sud trebao cijeniti kao 
olakšavajuće okolnosti prilikom odlučivanja o krivičnopravnoj sankciji. Takodje, 
uvjereni smo da sud, protivno onome što je istakao tužitelj u završnoj riječi, neće 
optuženom kao otežavajuće okolnosti cijeniti one okolnosti koje predstavljaju obilježja 
krivičnog djela za koje je optuženi optužen i čije je učinjenje priznao jer bi to vodilo 
dvostrukom vrednovanju istih okolnosti. Imajući u vidu sve navedene olakšavajuće 
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okolnosti, te odsustvo otežavajućih okolnosti, odbrana smatra da te olakšavajuće 
okolnosti, u svojoj ukupnosti čine osobito olakšavajuću okolnost koja ukazuje da se i sa 
ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja, te predlažemo da se optuženom 
izrekne ublažena kazna.  
S obzirom na sve navedeno, smatramo da ne stoje razlozi za pritvor iz člana 146. stav 1. 
tačka d) ZKP FBiH. Već smo rekli da se radi o osobi koja  do sada nije dolazilo u sukob 
sa zakonom, pa to upućuje na zaključak da, prema ovom optuženom nije neophodno 
produžavati pritvor radi sigurnosti imovine i gradjana. Stoga predlažemo da sud po 
izricanju presude ukine pritvor optuženom.» 
 
Optuženi M. S. u završnoj riječi  izjavi: 
 
«Ja u cjelosti prihvatam završnu riječ svog branitelja, s tim što dodajem da mi je žao 
što sam učinio ovo krivično djelo, kajem se zbog toga, ništo slično više nikada ne bih 
učinio.» 
 
Predsjednik vijeća objavljuje da je pretres za izricanje krivičnopravne sankcije završen.  
 
Završeno u 13,45 sati. 
 
Predsjednik vijeća obavještava stranke, branitelja i predstavnika oštećenog da će 
presuda biti objavljena u 14,15 sati. 
 
 
Nakon vijećanja i glasanja, vijeće donosi, a predsjednik vijeća objavljuje  
 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 
 

P R E S U DU 
 
Optuženi M.S., sin M. i G. rođene V., rodjen u T., nastanjen u Par Selu bb. rodjen 09. 
06. 1977. godine, po nacionalnosti Hrvat, državljanin BiH, po zanimanju rukovatelj 
mašina na površinskom kopu, oženjen, otac jednog djeteta, pismen, sa završenom 
srednjom rudarskom školom, vojsku služio 1997. godine u Čapljini, slabog imovnog 
stanja, neosudjivan, nezaposlen, do pritvaranja radio u pekari u stalnom radnom 
odnosu, ne vodi se drugi krivični postupak protiv njega, 
 

Kriv je: 
 
što je: 
 
Dana 13.01.2005. godine, oko 13,10 sati u D. D., općina Živinice, nakon prethodnog 
dogovora zajedno sa B. A. i B. K., a u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske 
koristi, dovezao se putničkim motornim vozilom marke “Golf” reg. ozanke 671-J-412, 
kojim je on upravljao, do objekta  Centra pošta Tuzla – Pošte II reda Živinice, kada su 
iz vozila izašli B.A. i B.K., dok je M.S. ostao u vozilu, kako bi iste sačekao, nakon čega 
su B.A. i B.K. ušli u prostorije pošte, iz džepa izvadili i uperili pištolje u pravcu radnika 
pošte T.B., koji je sjedio iza naplatnog pulta, prijeteći da će pucati i  zatražili da im ovaj 
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preda sav novac, da bi potom B.A. drškom pištolja razbio staklo za pultom veličine 95 x 
75 cm, dok je B.K.  ušao u dio prostorije iza navedenog pulta, prijeteći i držaći uperen 
pištolj u pravcu T.B., tražeći da mu ovaj preda novac, te kada mu je T.B. pokazao novac 
od dnevnog pazara u iznosu od 1.504,80 KM u raznim apoenima koji se nalazio u 
jednoj otvorenoj plastičnoj kutiji,  istresao navedeni novac u ruksak koji je nosio sa 
sobom, a potom je ponovo prijetećim tonom i uperenim pištoljem tražio od T.B. da mu 
ovaj otvori sef, koji se nalazio u pomoćnoj prostoriji kako bi iz istog uzeo novac, pa 
kada mu je T.B. otvorio sef, u kojem su se nalazile ultra kartice za mobilne telefone, 
uzeo iz sefa paket od 60 komada ultra kartica čija je pojedinačna vrijednost  20,00 KM, 
koje je potom stavio u ruksak, dok je za to vrijeme B.A. od T.B., uz prijetnju pištoljem, 
zatražio da mu ovaj preda ključeve od svoga putničkog motornog vozila marke “Audi” 
reg. oznake 578-E-804, te kada je dobio ključeve od navedenog vozila, izašao zajedno 
sa B.K. iz prostorija pošte, a potom su sjeli u vozilo T.B., kojim je upravljao B.A., nakon 
čega su se sa istim udaljili u pravcu Živinica, da bi na oko 500 m od navedenog objekta 
skrenuli u sporedni put, zaustavili isto, te nakon što su mobilnim telefonom pozvali M.S. 
da dodje po njih i on sa vozilom “Golf” došao po njih, sva trojica, sa navedenim 
vozilom otišli do kuće M.S. u Par Selu, a onda “Kombijem” do Živinica, pribavivši na 
taj način za sebe protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 2.704,80 KM 
 
čime je kao saizvršitelj učinio krivično djelo razbojništva iz člana 289. stav 2. u vezi sa 
stavom 1. i u vezi sa članom 31. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa 
ga sud, na osnovu istog zakonskog propisa, a uz primjenu člana 41. tačka a), 49., 50. 
tačka b) i 51. stav 1. tačka b) Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 

 
O S U D J U J E 

 
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE I 6 (ŠEST) MJESECI. 
 
Na osnovu člana 57. stav 1. KZ FBiH, optuženom se u izrečenu  kaznu zatvora 
uračunava vrijeme provedeno u pritvoru od 13. 01. 2005. godine, pa nadalje. 
 
Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP FBiH optuženi M. S. se obavezuje da na ime 
imovinskopravnog zahtjeva isplati Centru pošta Tuzla – Pošti II reda Živinice iznos od 
2.704,80 KM. 
 
Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuženi je dužan naknaditi troškove krivičnog 
postupka, s tim što će se nakon pribavljanja podataka, o njihovoj visini, odlučiti 
posebnim rješenjem.  
 
Zapisničar,                                                        Predsjednik 
vijeća, 
    C.H.                                                                                                                K.H. 
 
Presuda je objavljena istog dana, u prisustvu stranaka, branitelja i predstavnika 
oštećenog.  Izreka presude je javno pročitana i ukratko su izneseni razlozi presude. 
Stranke i branitelj su poučeni o pravu na žalbu kao i o pravu odgovora na žalbu. 
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Nakon izricanja presude, na osnovu člana 302. u vezi sa članom 152. stav 1. i 3. ZKP 
FBiH, vijeće je  donijelo 
 

R J E Š E N J E 
 
Prema optuženom M. S. produžava se pritvor do pravomoćnosti presude, a najduže dok 
ne istekne vrijeme trajanja kazne izrečene u presudi. 
 
Zapisničar,                                 Predsjednik vijeća, 
    C.H.                                                                                                             K.H. 
 
Rješenje o produženju pritvora je objavljeno i stranke i branitelj poučeni o pravu na 
žalbu. 
 
Zapisničar,                                   Predsjednik 
vijeća, 
    C.H.                                                                                                                 K.H. 
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TEST PITANJA – IZJAŠNJENJE O KRIVNJI 
 

 
1. Koje pouke i obavještenja je sudija za prethodno saslušanje dužan dati 

optuženom prije njegovog izjašnjenja o krivnji? 
 

2. Šta sadrži predmet koji sudija za prethodno saslušanje, nakon izjave optuženog 
da  nije kriv,  dostavlja  sudiji  odnosno vijeću kojem je predmet dodijeljen u 
svrhu zakazivanja glavnog pretresa? 

 
3. Kako  postupiti u  daljem  toku  postupka  kada  se  jedan  ili  više  optuženih, ali 

ne svi optuženi  koji   su  obuhvaćeni  jednom  optužnicom,  izjasni  krivim  a  
ostali  poreknu krivnju? 

 
4. Kako  postupiti  u   daljem  toku   postupka  kada  se  optuženi,  koji je optužen 

po više tačaka optužnice, izjasni da je kriv samo za pojedine tačke optužnice? 
 

5. Šta sadrži predmet koji sudija za prethodno saslušanje, nakon izjašnjenja  
optuženog da Je kriv, dostavlja sudiji odnosno  vijeću  kojem  je predmet 
dodijeljen radi razmatranja izjave o priznanju krivnje? 

 
6. Koji  su  uvjeti  da  bi  sudija  odnosno  vijeće  prihvatilo izjavu optuženog o 

priznanju krivnje? 
 

7. Na  koji  način  sudija  odnosno  vijeće  koje  razmatra  izjavu  optuženog  o  
priznanju krivnje  utvrđuje  da  se  do te  izjave  došlo dobrovoljno, svjesno i sa 
razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja sa mogućim posljedicama, 
uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog 
postupka? 

 
8. Kako  sudija  odnosno  vijeće  koje   razmatra   izjavu  optuženog  o  priznanju  

krivnje utvrđuje da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuženog? 
 

9. Šta  čini  sudski  predmet  koji,  nakon  što  je  sudija  odnosno vijeće odbacilo 
izjavu o priznanju krivnje, se dostavlja sudiji  odnosno  vijeću  kojem  je  
predmet  dodijeljen u  

10. svrhu zakazivanja glavnog pretresa? 
 

11. Kojim  redoslijedom   se    izvode   dokazi   na  pretresu  za   izricanje  
krivičnopravne sankcije? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI – IZJAŠNJENJE O KRIVNJI 
 
 
 

1. Protiv optuženog V.B. potvrđena je optužnica za krivično djelo teške tjelesne ozljede 
iz čl. 172. st. 3. KZ BiH (čl. 156. st. 2. KZ RS i čl. 169. st. 3. KZ BD BiH). Na ročištu 
za izjašnjenje o krivnji, nakon datih pouka i obavještenja od strane sudije za prethodno 
saslušanje, optuženi V.B. izjasnio se krivim za navedeno krivično djelo. Na upit sudije 
za prethodno saslušanje za koje se to svoje postupke on izjašnjava krivim, optuženi V.B. 
je izjavio da se smatra krivim za nanošenje oštećenom O.P. povrede u predjelu grudi 
kojom  je život oštećenog bio doveden u opasnost. Na dalji upit sudije za prethodno 
saslušanje čime je zadao oštećenom tu povredu, optuženi je izjavio da u optužnici piše 
da je to učinio kuhinjskim nožem, da su mu to isto rekli i ljudi koji su bili prisutni tom 
događaja, ali da se on u stvari ničega ne sjeća. Upitan kako to da se ne sjeća događaja i 
na osnovu čega se onda izjašnjava krivim, optuženi je izjavio da je tom prilikom bio 
pijan k’o letva, da inače popije ponekad malo više nego što bi trebao, ali da mu se 
nikada do tada nije desilo da se ne sjeća svojih postupaka, da su mu ljudi pričali da je 
oštećenog O.P. ubo nožem samo zbog toga što mu je on rekao da ne razbija flaše, da mu 
je žao zbog toga i da se zaista osjeća krivim za ono što je učinio. Šta će uraditi sudija 
odnosno vijeće kojemu je spis dodijeljen radi razmatranja izjave o priznenju krivnje? 
 
 
2. Protiv optužene R.S. potvrđena je optužnica za krivično djelo teško krivično djelo 
protiv sigurnosti javnog prometa iz čl. 336.  st. 4. u vezi sa čl. 332. st. 3. i u vezi sa st. 1. 
KZ FBiH (čl. 410. st. 3. u vezi sa st. 2. KZ RS, čl. 330. st. 4. u vezi sa čl. 326. st. 3. u 
vezi sa st. 1. KZ BD BiH). Na ročištu za izjašnjenje o krivnji, nakon datih pouka i 
obavještenja od strane sudije za prethodno saslušanje, optužena se izjasnila krivom za 
navedeno krivično djelo. Upitana, prije toga, da li joj je ko obećao kakvu korist ukoliko 
prizna ili ne prizna krivnju, optužena je izjavila da su joj njen branitelj i njen otac rekli 
da će je sud sigurno blaže kazniti ako prizna krivnju jer mu takvom svojom izjavom 
olakšava posao. Istu izjavu optužena je ponovila i na ročištu za razmatranje izjave o 
priznanju krivnje dodavši, uz to, da joj je otac sugerisao da prizna krivnju jer će tako 
postupak kraće trajati i advokat će ih manje koštati jer on nema para da joj plaća 
advokata unedogled. Kako će postupiti sudija odnosno vijeće kojemu je predmet 
dodijeljen radi razmatranja izjave o priznanju krivnje? 
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4.  PREGOVARANJE O KRIVNJI 
 
 
Pregovaranje o krivnji je novi institut uveden u krivičnoprocesno zakonodavstvo u 
Bosni i Hercegovini donošenjem sada važećih zakona o krivičnom postupku. 
"Pregovaranje o krivnji je naročit oblik krivičnog postupka u kojem dolazi do izražaja 
dispozicija glavnih učesnika krivičnoprocesnog odnosa. Ova novina, dakle, zaslužuje 
pažnju jer do donošenja presude i zaključenja konkretnog krivičnog postupka dolazi na 
temelju stranačkog pregovaranja o krivnji, odnosno sporazuma o uvjetima priznavanja 
krivnje između stranaka (tužioca s jedne strane i osumnjičenog, optuženog, s druge 
strane).“34 S obzirom na navedeno, pregovaranje o krivnji predstavlja tzv. konsenzualni 
(sporazumni) krivičnoprocesni institut. 
 
Osnovni cilj instituta pregovaranja o krivnji je pojednostavljenje i ubrzanje krivičnog 
postupka. 
 
Prema našim zakonima o krivičnom postupku, pregovaranje o krivnji nije ograničeno na 
određena krivična djela. Pregovarati o krivnji se može bez obzira na težinu 
krivičnog djela za koje se osumnjičeni, odnosno optuženi tereti. 
 
 
4.1.  Subjekti, vrijeme i predmet pregovaranja 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 231. st.1. i 2. ZKP BiH, čl. 246. st. 1. i 2. ZKP FBiH i čl. 231. st. 1. i 2. ZKP BD 
BiH: 
 
(1) Osumnjičeni, odnosno optuženi i njegov branitelj mogu pregovarati sa Tužiteljem o  
uvjetima priznavanja krivnje za djelo za koje se osumnjičeni odnosno optuženi tereti. 
(2) Prilikom  pregovaranja  sa  osumnjičenim,  odnosno  optuženim  i   braniteljem   o  
priznanju krivnje u skladu sa stavom 1. ovog člana, Tužitelj može predložiti izricanje 
kazne ispod zakonom određenog minimuma kazne zatvora za to krivično djelo, odnosno 
blažu sankciju za osumnjičenog, odnosno optuženog." 
 
Čl. 238. st. 1. i 2. ZKP RS: 
 
"(1) Osumnjičeni, odnosno optuženi i njegov branilac mogu prije glavnog pretresa 
pregovarati sa tužiocem o uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se osumnjičeni, 
odnosno optuženi tereti. 
(2)  Prilikom   pregovora   sa   osumnjičenim,  odnosno   optuženim   i   njegovim 
braniocem  o priznanju krivnje u skladu sa stavom 1. ovog člana, tužilac može 
predložiti izricanje kazne ispod zakonom određenog minimuma kazne zatvora za to 
krivično djelo, odnosno blažu sankciju za osumnjičenog, odnosno optuženog." 

                                                           
34 Sijerčić-Čolić, H. «Konsenzualni modeli u novom krivičnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 
Hercegovine», Pravo i pravda, godina II,  broj 1-2, Sarajevo, 2003. godine, str. 77. 
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Iz izričitih zakonskih odredbi nedvosmisleno proizilazi da su subjekti pregovaranja o 
krivnji: osumnjičeni, odnosno optuženi i njegov branitelj, s jedne strane i tužitelj, s 
druge strane. U svakom slučaju, subjekti pregovaranja su stranke, a, ako osumnjičeni, 
odnosno optuženi ima branitelja (izabranog ili postavljenog), u pregovaranju o krivnji 
sudjeluje i branitelj osumnjičenog, odnosno optuženog. U slučaju kada osumnjičeni, 
odnosno optuženi ima branitelja, samo pregovaranje o krivnji će se, u pravilu, odvijati 
između branitelja i tužitelja, ali je branitelj o toku i sadržaju pregovora dužan 
obavještavati osumnjičenog, odnosno optuženog. U samom postupku pregovaranja o 
krivnji, koji se odvija između stranaka i branitelja, sud ne sudjeluje. 
 
Pregovaranje o krivnji može biti inicirano od bilo koje stranke. 
 
Iako se zakonske odredbe o pregovaranju o krivnji nalaze u Glavi XX ZKP BiH, 
odnosno ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH (Postupak optuživanja), iz čega bi se 
moglo zaključiti da je ono ograničeno na tu fazu krivičnog postupka, iz same sadržine 
zakonskih odredbi proizilazi da pregovaranje o krivnji može započeti i odvijati se u 
bilo kojoj fazi krivičnog postupka (istrazi, postupku optuženja, glavnom pretresu, 
pretresu pred vijećem apelacionog odjeljenja). Na takav zaključak upućuje činjenica 
da odredbe stava 1. navedenih članova zakona o krivičnom postupku kao subjekta 
pregovaranja označavaju, bez ikakvih ograničenja, i osumnjičenog i optuženog, a 
odredbe stava 3. istih članova kao funkcionalno nadležnog za usvajanje ili odbacivanje 
sporazuma o priznanju krivnje označavaju sudiju za prethodno saslušanje, sudiju 
odnosno vijeće. Izuzetak je ZKP RS, prema kojem stranke i branitelj mogu 
pregovarati o krivnji prije glavnog pretresa. 
 
Kako je jedan od uvjeta za usvajanje sporazuma o priznanju krivnje postojanje dovoljno 
dokaza o krivnji optuženog (st. 3. čl. 231. ZKP FBiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 
238. ZKP RS i čl. 231. ZKP BD BiH), započinjanje pregovora o krivnji pretpostavlja 
ubjeđenje tužitelja da raspolaže sa dovoljno dokaza o krivnji osumnjičenog, odnosno 
optuženog. 
 
Predmet pregovaranja o krivnji su uvjeti priznavanja krivnje za djelo za koje se 
osumnjičeni, odnosno optuženi tereti35. Ti uvjeti tiču se u stvari vrste i visine 
krivičnopravne sankcije odnosno sankcija koje bi se osumnjičenom odnosno optuženom 
izrekle za djelo za koje se on tereti. Prema izričitoj zakonskoj odredbi (stav 2. čl. 231. 
ZKP BiH odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 238. ZKP RS i 231. ZKP BD BiH), ono što 
tužitelj može ponuditi osumnjičenom, odnosno optuženom za njegovo priznanje krivnje 
za djelo za koje se tereti je izricanje kazne ispod zakonom određenog minimuma kazne 
zatvora za to krivično djelo, odnosno blaže sankcije. Pri tome tužitelj se mora kretati u 
okvirima obaveznih propisa krivičnih zakona o vrstama i svrsi krivičnih sankcija, 
uvjetima za njihovo izricanje, kaznama koje se mogu izreći za pojedina krivična djela i 
o granicama ublažavanja zakonom propisane kazne. Stoga, tokom pregovaranja o 
krivnji tužitelj ne može ponuditi izricanje osumnjičenom odnosno optuženom kazne 
koja bi bila ispod najmanje mjere kazne koja se, za odnosno krivično djelo, može izreći 
primjenom odredaba krivičnog zakona o ublažavanju kazne niti bi mogao predložiti 
izricanje uvjetne osude za djelo za koje se ona, po krivičnom zakonu, ne može izreći. 
                                                           
35 Iz tog razloga bi bila suprotna smislu ovog instituta prakasa po kojoj se sporazumi zaključuju nakon što 
se optuženi na ročištu za izjašnjenje o krivnji izjasnio da je kriv. 
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Takođe, tokom pregovaranja o krivnji, tužitelj ne može predložiti niti saglasiti se sa 
neizricanjem sigurnosne mjere čije je izricanje po krivičnom zakonu obavezno kada su 
ispunjeni određeni uvjeti (na primjer, sigurnosne mjere oduzimanja predmeta iz čl. 74. 
KZ BiH, odnosno čl. 78. KZ FBiH, čl. 62. KZ RS i čl. 78. KZ BD BiH) kao ni mjere 
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom (čl. 110. KZ BiH, odnosno 
čl. 114. KZ FBiH, čl. 94. KZ RS i čl. 114. KZ FBiH). Prema tome, prilikom 
pregovaranja o krivnji moraju se poštovati prinudne odredbe krivičnih zakona jer 
dispozicija stranaka ne može biti protivna tim odredbama.  
 
S obzirom na odredbu st. 2. čl. 231. ZKP BiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 238. 
ZKP RS i čl. 231. ZKP BD BiH, predmet pregovaranja ne može biti odustanak tužitelja 
od krivičnog gonjenja za neka od krivičnih djela za koje se osumnjičeni, odnosno 
optuženi tereti niti tužitelj može ponuditi blažu pravnu kvalifikaciju djela u slučajevima 
postojanja dokaza koji upućuju na učinjenje djela s težom pravnom kvalifikacijom.  
 
Potrebno je napomenuti da su, prema izričitim zakonskim odredbama, predmet 
pregovaranja o krivnji uvjeti za priznanje krivnje i da, u sklopu tih pregovora, 
tužitelj može predložiti izricanje kazne ispod zakonom određenog minimuma kazne 
zatvora za to krivično djelo, odnosno blažu sankciju za osumnjičenog, odnosno 
optuženog. Zakon ne predviđa mogućnost da tužitelj tokom tih pregovora predloži 
izricanje kazne ispod zakonom određenog minimuma kazne zatvora za odnosno 
krivično djelo ili blaže krivične sankcije u zamjenu za još neke druge oblike saradnje 
osumnjičenog, odnosno optuženog sa tužiteljem, koji bi se, u pravilu, svodili na 
obavezu osumnjičenog, odnosno optuženog na svjedočenje protiv saučesnika u istom 
krivičnom djelu ili učinitelja drugih krivičnih djela. Međutim, u dosadašnjoj praksi nisu 
rijetki slučajevi da je takav dogovor o saradnji između osumnjičenog, odnosno 
optuženog i tužitelja sadržan u sporazumu o priznanju krivnje. "Odredbe o međusobnoj 
saradnji samom zakonskom odredbom člana 231. nisu predviđene, ali ukoliko su iste 
navedene, to ne bi moglo biti smetnja za postupanje suda, s tim da sud ovim odredbama 
nikako ne može biti vezan. Kako sud nije vezan ovim dodatnim uslovima pregovaranja, 
to smatram da iste ne treba unositi u pismeni sporazum i da bi eventualno ove činjenice 
bile uputno sudu prezentirati od strane tužioca tek u fazi pretresa za izricanje 
krivičnopravne sankcije, kada tužilac iznosi svoje razloge zbog kojih predlaže određenu, 
blažu krivičnopravnu sankciju."36 
 
 
 
4.2.  Sporazum o priznanju krivnje 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 231. st. 3. ZKP BiH i čl. 246. st. 3. ZKP FBiH:   
 
"Sporazum o priznanju krivnje sačinjava se u pismenom obliku i sudija za prethodno 
saslušanje, sudija odnosno vijeće može ga usvojiti ili odbaciti." 
 
                                                           
36 Miletić, A. :"Institut pregovaranja o krivnji u praksi", Pravo i pravda, godina IV, broj 1,  Sarajevo, 
2005. godine, str. 245-246. 
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Čl. 238. st. 3. ZKP RS: 
 
"Sporazum o priznanju krivnje sačinjava se u pismenom obliku i sudija za prethodno 
saslušanje, odnosno vijeće može ga usvojiti ili odbaciti." 
 
Čl. 231. st. 3. ZKP BD BiH: 
 
"Sporazum o priznanju krivnje sačinjava se u pismenom obliku i sudija za prethodni 
postupak, sudija za prethodno saslušanje, sudija odnosno vijeće može ga usvojiti ili 
odbaciti." 
 
Krajnji cilj pregovaranja o krivnji je postizanje sporazuma o priznanju krivnje. 
Sporazum o priznanju krivnje sačinjava se u pismenom obliku i potpisuju ga oni koji 
su ga zaključili: stranke i branitelj.  
 
Bitni elementi svakog sporazuma o priznanju krivnje su: 
 
- označenje stranaka i branitelja koji su zaključili sporazum; 
- činjenično i pravno označenje krivičnog djela odnosno krivičnih djela na koje se 

sporazum odnosi, pri čemu je uobičajeno da se u pogledu činjeničnog opisa djela 
vrši pozivanje na opis djela dat u optužnici kojom se osumnjičeni, odnosno optuženi 
tereti za ta krivična djela, 

- izjava osumnjičenog, odnosno optuženog kojom on priznaje krivnju za to odnosno 
ta krivična djela; 

- izjava stranaka o tome o kojoj odnosno kojim  krivičnim sankcijama je između njih 
postignuta saglasnost. Ta izjava sadrži označenje vrste i visine glavne i, eventualno, 
sporedne kazne, pri čemu visina kazne može biti striktno određena ili u određenom 
rasponu, odnosno označenje druge krivične sankcije o čijem  izricanju su se stranke 
sporazumjele (na primjer, kod uvjetna osude, označenje vrste i visine utvrđene 
kazne i roka provjeravanja) kao i označenje dodatne krivične sankcije (na primjer, 
sigurnosne mjere). U slučaju stjecaja krivičnih djela, ta izjava mora sadržavati 
utvrđene kazne za svako od krivičnih djela učinjenih u stjecaju i jedinstvenu kaznu, 
a, kada je riječ o novčanoj kazni, osim njenog iznosa, i rok njenog plaćanja;   

- naznaka da je sporazum o priznanju krivnje zaključen dobrovoljno, svjesno i sa 
razumijevanjem; 

- izjava osumnjičenog, odnosno optuženog da je do sporazuma došlo nakon što je 
upoznat o mogućim posljedicama, uključujući i posljedice vezane za 
imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog postupka, pri čemu je preporučljivo da 
u sporazumu bude određeno navedeno da je osumnjičeni, odnosno optuženi upoznat 
da je oštećeni postavio imovinskopravni zahtjev u određenom iznosu i na šta se on 
odnosi te sa troškovima krivičnog postupka; 

- izjava osumnjičenog, odnosno optuženog da razumije da se sporazumom o 
priznanju krivnje odriče prava na suđenje i da ne može uložiti žalbu na 
krivičnopravnu sankciju koja će mu se, u skladu sa sporazumom, izreći; 

- vrijeme i mjesto zaključenja sporazuma i potpis osoba koje ga zaključuju uz 
naznačenja u kojem svojstvu taj sporazum zaključuju. 
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Iako stranke i branitelj mogu pregovarati o krivnji u svim fazama krivičnog postupka, 
pa i tokom istrage, sporazum o priznanju krivnje se može sačiniti tek poslije 
podizanja optužnice i dostaviti sudu najranije sa upućivanjem optužnice sudiji za 
prethodno saslušanje. Takav zaključak proizilazi iz odredbi čl. 231. st. 3. ZKP BiH, 
odnosno čl. 246. st. 3. ZKP FBiH i čl. 238. st. 3. ZKP RS, kojima se kao funkcionalno 
nadležni organ za usvajanje ili odbacivanje sporazuma o krivnji označava sudija za 
prethodno saslušanje i sudija odnosno vijeće, ali ne i sudija za prethodni postupak. 
Izuzetak je ZKP BD BiH (čl. 231. st. 3.), prema kojem se sporazum o priznaju krivnje 
može dostaviti i sudiji za prethodni postupak, a, što znači, i u toku istrage. U tom 
slučaju, sporazum o priznanju krivnje, uz pravnu oznaku krivičnog djela,  mora 
sadržavati i potpuni činjenični opis tog djela. 
 
U pogledu primjene navedenih odredbi ZKP BiH, ZKP FBiH i ZKP RS ne postoji 
jedinstveno shvatanje o tome da li se sporazum o priznanju krivnje može sudu dostaviti 
na razmatranje tek nakon potvrđivanja optužnice ili se može dostaviti već uz samu 
optužnicu. Prema jednom shvatanju, optužnica prethodno mora biti potvrđena37, prema 
drugome: "… za raspravu o sporazumu o priznanju krivnje nije neophodno izvršiti 
potvrđivanje optužnice. Ovakav zaključak izvodimo iz onih zakonskih odredbi koje 
govore o razmatranju sporazuma o priznanju krivnje i u kojima je sadržano da se, 
između ostalog, provjerava i postojanje određenog kvaliteta i kvantiteta dokaza 
(ili:"dovoljno dokaza") o krivnji osumnjičene osobe."38 S obzirom da provjeravanje, 
prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, da li postoji dovoljno dokaza o 
krivnji osumnjičenog, odnosno optuženog podrazumijeva provjeravanje i da li postoji 
dovoljno dokaza da je osumnjičeni učinio krivično djelo, te da odredbe st. 4. tač. d) 
navedenih članova naših zakona o krivičnom postupku govore o krivnji osumnjičenog, 
odnosno optuženog, čini nam se prihvatljivijim ovo drugo shvatanje prema kojem za 
dostavljanje sudu sporazuma o priznanju krivnje i razmatranje tog sporazuma od strane 
suda nije neophodno prethodno potvrđivanje podnesene optužnice. 
 
Takođe, postoje različita shvatanja i u pogledu toga da li se, u slučaju kada se 
optužnicom osumnjičeni, odnosno optuženi tereti za više krivičnih djela, sporazum o 
priznanju krivnje može zaključiti samo u pogledu jednog ili pojedinih od tih krivičnih 
djela ili se on mora odnositi na sva krivična djela za koja se osumnjičeni, odnosno 
optuženi tereti. Prema jednom shvatanju: "Sporazum o priznanju krivice mora se 
odnositi na sve tačke optužnice, jer nema djelimičnog priznanja krivice i na bazi takvog 
priznanja sačinjavanja nepotpunog sporazuma o priznanju krivice. To nije u duhu ove 
najefikasnije procesne ustanove. Ako je predmet sporazuma kompletna optužba, onda se 
samo tada izbjegava redovan krivični postupak koji prolazi kroz sve faze postupka 
počev od optuženja, preko presuđenja, pa do postupka po pravnim lijekovima."39 Prema 
drugom shvatanju, u slučaju kada se osobi stavlja na teret više krivičnih djela, a ona je 
spremna na sporazumijevanje za samo neka od njih, jer ona druga poriče, "za očekivati 
                                                           
37 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M."Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 623. 
38 Sijerčić-Čolić H. «Konsenzualni modeli u novom krivičnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 
Hercegovine», Pravo i pravda, godina II,  broj 1-2, Sarajevo, 2003. godine, str. 79. 
39 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 623. 
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je da bi ovdje došlo do razdvajanja krivičnog postupka i odvojenog raspravljanja o 
krivičnim djelima iste osobe, po pravilima procedure koja zavise od toga da li se osoba 
za određeno krivično djelo(a) izjašnjava krivom ili ne".40 O daljem načinu postupanja u 
slučaju prihvatanja ovog drugog stava, vidjeti razmatranja u odjeljku I.3.3. - Priznanje 
krivnje. 
 
 
Prilog broj  8:   Sporazum o priznanju krivnje 
 
Na osnovu člana 246. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i 
Hercegovine, zamjenik glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona D. 
R., osumnjičena O. R., sa ostalim ličnim podacima kao u optužnici Kantonalnog 
tužilaštva Tuzlanskog kantona broj Kt.  2432/04 od 14. 01. 2005.  godine,  te branilac 
osumnjičene T., advokat iz Tuzle, zaključuju slijedeći  

 
S P O R A Z U M 

O PRIZNANJU KRIVNJE 
 

Član 1. 
 
 Osumnjičena O. R. priznaje krivicu za krivično djelo – teška tjelesna ozljeda - iz 
člana 172. stav 2. u vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa članom 28.  Krivičnog  zakona 
Federacije Bosne i Hercegovine, učinjeno u vrijeme, u mjestu i  na način opisan u 
optužnici Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona broj  Kt. 2432/04 od 14. 01. 2005.  
godine. 
 

Član 2. 
 

Zamjenik glavnog tužioca je saglasan  da Općinski sud u Gračanici 
osumnjičenoj O.R,. za krivično djelo iz člana 1.ovog Sporazuma, izrekne kaznu zatvora 
u trajanju od 3 (tri) mjeseca.   
 

Član 3. 
 
 Osumnjičena O. R. saglasna je da joj se za krivično djelo iz člana 1.ovog 
Sporazuma izrekne kazuna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.   

Član 4. 
 
 Potpisujući ovaj Sporazum  osumnjičena O.R.  potvrđuje da je, nakon što je 
upoznata sa sadržajem optužnice, izjavu o priznanju krivnje iz člana 1. ovog Sporazuma 
dala dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je upoznata o mogućim 
posljedicama vezanim za imovinskopravni zahtjev koji je oštećena postavila u iznosu od 
10 000,00 KM i za troškove krivičnog postupka koji do sada iznose 420,00 KM. 
 

Član 5. 
                                                           
40 Sijerčić-Čolić H. «Konsenzualni modeli u novom krivičnom procesnom zakonodavstvu Bosne i 
Hercegovine», Pravo i pravda, godina II, broj 1-2, Sarajevo, 2003. godine, str. 78-79. 
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 Isto tako, potpisujući ovaj Sporazum,  osumnjičena O.R. potvrđuje da razumije 
da se zaključenjem sporazuma o priznanju krivnje odriče prava na suđenje i da ne može 
uložiti žalbu na krivičnopravnu sankciju koja će joj se izreći. 
 

Član 6. 
 
 Ovaj sporazum zaključen je u Tuzli, dana 10. 02. 2005. godine, u šest istovjetnih 
primjeraka, od kojih  tužilac, osumnjičena i njen branilac zadržavaju po jedan 
primjerak, dok se ostali primjerci upućuju sudiji za predhodno saslušanje Općinskog 
suda u Gračanici na dalji postupak. 
 
Osumnjičena    Branilac      Zamjenik glavnog tužioca    
     O.R.                              T.M.                                              D.R. 
 
 
 
4.3.  Razmatranje sporazuma o priznanju krivnje 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 231. st. 4., 5., 6. i 7.  ZKP BiH i čl. 246. st. 4., 5., 6. i 7.  ZKP FBiH,  čl. 238. st. 4. i 
čl. 239. st. 1., 2. i 3. ZKP RS i čl. 231. st. 4., 5., 6. i 7.  ZKP BD BiH: 
 
„(4) Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, Sud provjerava: 

(a) da se do sporazuma o priznanju krivnje došlo dobrovoljno, svjesno i sa 
razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogućim posljedicama, 
uključujući i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troškove krivičnog 
postupka, 

(b) da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnjičenog, odnosno optuženog, 
(c) da osumnjičeni, odnosno optuženi razumije da se sporazumom o priznanju 

krivnje odriče prava na suđenje i da ne može uložiti žalbu na krivičnopravnu 
sankciju koja će mu se izreći. 

  (5) Ako Sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, izjava osumnjičenog, odnosno 
optuženog će se unijeti u zapisnik. Istovremeno će se odrediti datum održavanja 
pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije, predviđene sporazumom iz stava 3. ovog 
člana, i to u roku od najkasnije tri dana. 
(6)  Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, o tome će obavijestiti stranke i 
branitelja i to konstatovati u zapisnik. Priznanje dato pred sudijom za prethodni 
postupak, sudijom za prethodno saslušanje, sudijom, odnosno vijećem ne može se 
koristiti kao dokaz u krivičnom postupku. 
(7) O rezultatima pregovaranja o krivnji, Sud će obavijestiti oštećenog.“ 
 
Nakon sačinjavanja pismenog sporazuma o priznanju krivnje, sporazum se dostavlja 
sudiji za prethodno saslušanje, odnosno sudiji ili vijeću kako bi, nakon njegovog 
razmatranja, sporazum usvojili ili odbacili. Da li će se sporazum dostaviti na 
razmatranje sudiji za prethodno saslušanje ili sudećem sudiji odnosno vijeću zavisi, 
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naravno, od toga u kojoj fazi postupka je sporazum postignut. Ukoliko je do toga došlo 
u periodu od podizanja optužnice do proslijeđivanja predmeta od strane sudije za 
prethodno saslušanje sudiji, odnosno vijeću kojem je predmet dodijeljen u svrhu 
zakazivanja glavnog pretresa, onda se sporazum dostavlja na razmatranje sudiji za 
prethodno saslušanje. Ako je sporazum postignut nakon toga a do zaključenja glavnog 
pretresa, sporazum se dostavlja na razmatranje sudećem sudiji odnosno vijeću. Ukoliko 
je do sporazuma došlo tokom pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja, sporazum se 
dostavlja na razmatranje tom vijeću. Naravno, u skladu sa članom 231. st. 3. ZKP BD 
BiH, ukoliko je sporazum postignut u toku istrage, on se dostavlja na razmatranje sudiji 
za prethodni postupak. 
 
Zakoni ne određuju rok u kojem će sudija za prethodno saslušanje, sudija odnosno 
vijeće zakazati to ročište. Međutim, s obzirom na pravo optuženog da mu bude suđeno 
bez odlaganja  i dužnost suda da postupak provede bez odugovlačenja (čl. 13. ZKP BiH, 
čl. 14. ZKP FBiH, čl. 13. ZKP RS i čl. 13. ZKP BD BiH), oni su to dužni učiniti bez 
odlaganja nakon što im je sporazum upućen. 
 
Ročište za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje održava se u prisutnosti stranaka i 
branitelja, ukoliko je optuženi sebi izabrao branitelja ili ukoliko mu ga je sud postavio u 
skladu sa čl. 45. ili 46. ZKP BiH, odnosno čl. 59. ili 60. ZKP FBiH, čl. 53. ili 54. ZKP 
RS i čl. 45. ili 46. ZKP BD BiH. 
 
Odredba st. 4. čl. 231. ZKP BiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 238. ZKP RS i čl. 
231. ZKP BD BiH određuje da sud prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje 
provjerava prije svega ispunjenje uvjeta neophodnih za samo zaključenje sporazuma. 
Da bi sud usvojio  sporazum o priznanju krivnje ti uvjeti moraju biti kumulativno 
ispunjeni. 
 
Uvjeti određeni u tačkama (a) i (b) st. 4. čl. 231. ZKP BiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, 
čl. 238. ZKP RS i čl. 231. ZKP BD BiH istovjetni su uvjetima za prihvatanje izjave o 
priznanju krivnje (čl. 230. st. 1. ZKP BiH, čl. 245. st. 1. ZKP FBiH, čl. 237. st. 1. ZKP 
RS i čl. 230. st. 1. ZKP BD BiH). Stoga, u pogledu uvjeta propisanih u tačkama (a) i (b) 
st. 4. čl. 231. ZKP BiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 238. ZKP RS i čl. 231. ZKP 
BD BiH, upućujemo na objašnjenja sadržana u odjeljku I.3.4. (Razmatranje izjave o 
priznanju krivnje). 
 
Osim navedenog, na ročištu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje, sud 
provjerava i da li osumnjičeni, odnosno optuženi razumije da se sporazumom o 
priznanju krivnje odriče prava na suđenje i da ne može uložiti žalbu na krivičnopravnu 
sankciju koja će mu se izreći. Pri razmatranju da li je ispunjen i ovaj uvjet za usvajanje 
sporazuma o priznanju krivnje, sud u stvari provjerava da li osumnjičeni, odnosno 
optuženi razumije da donošenje presude na osnovu sporazuma o priznanju krivnje 
podrazumijeva suđenje bez glavnog pretresa i klasičnog dokaznog postupka sa 
neposrednim izvođenjem dokaza, te da će mu se sporazumom predviđena 
krivičnopravna sankcija izreći na pretresu za izricanje krivičnopravne sankcije. Sud je, 
takođe, dužan provjeriti da li osumnjičeni, odnosno optuženi razumije da ne može 
uložiti žalbu na krivičnopravnu sankciju koja će mu se izreći u skladu sa sporazumom. 
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Iako postoje i suprotna stanovišta, imajući u vidu odredbe čl. 2. st. 1. ZKP BiH, ZKP 
FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH (Princip zakonitosti), smatramo da se razmatranje 
sporazuma o priznanju krivnje od strane suda ne može ograničiti samo na uvjete 
navedene u  st. 4. čl. 231. ZKP BiH, odnosno čl. 246. ZKP FBiH, čl. 238. ZKP RS i čl. 
231. ZKP BD BiH, nego da je sud pri svakom razmatranju sporazuma o priznanju 
krivnje dužan provjeriti i da li su ispunjeni krivičnim zakonima propisani uvjeti za 
izricanje krivičnopravne sankcije uopće i konkretne krivičnopravne sankcije predviđene 
sporazumom, odnosno da li je sporazum o priznanju krivnje u skladu sa obaveznim 
propisima sadržanim u krivičnim zakonima a sa kojima stranke ne mogu disponirati, pa 
i sa propisima kojima je određena svrha kažnjavanja ili svrha drugih krivičnopravnih 
sankcija, pa i sa propisima o svrsi kažnjavanja, odnosno svrsi drugih krivičnopravnih 
sankcija. 
 
Ako sud utvrdi da su ispunjeni uvjeti, prihvatiće sporazum o priznanju krivnje i izjava 
osumnjičenog, odnosno optuženog o priznanju krivnje unijeće se u zapisnik. Zakoni ne 
sadrže odredbe o tome u kojoj formi sudija za prethodno saslušanje, sudija, odnosno 
vijeće prihvataju sporazum o priznanju krivnje. U sudskoj praksi uobičajeno je da se to 
čini donošenjem rješenja koje se unosi u zapisnik sa ročišta za razmatranje sporazuma o 
priznanju krivnje. O tom rješenju stranke i branitelj se obavještavaju, ali se to rješenje 
pismeno ne izrađuje i ne dostavlja strankama.41 
 
Ukoliko sud utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za prihvatanje sporazuma o priznanju 
krivnje, odbaciće sporazum, to konstatovati u zapisniku i o tome obavijestiti stranke i 
branitelja. Zakoni ne sadrže odredbe ni o tome u kojoj formi sudija za prethodno 
saslušanje, sudija, odnosno vijeće odbacuju sporazum o priznanju krivnje. Odluka o 
tome može biti registrovana u zapisniku samo u vidu konstatacije ili i u ovom slučaju 
sud može donijeti rješenje koje se unosi u zapisnik. U svakom slučaju, zakoni ne 
obavezuju sud da tu svoju odluku obrazloži. Stoga se ta odluka suda ne dostavlja 
strankama i branitelju niti je oni mogu pobijati.  
 
Nakon odbacivanja sporazuma o priznanju krivnje, krivični postupak se nastavlja. Ako 
je sporazum o priznanju krivnje dostavljen i razmatran u toku postupka optuživanja, 
krivični postupak se nastavlja po pravilima koja važe za tu fazu postupka. Ako je do 
toga došlo u toku glavnog pretresa ili pretresa pred vijećem apelacionog odjeljenja, 
postupak se nastavlja po pravilima koja važe za tu fazu postupka. U svakom slučaju, 
priznanje dato pred sudijom za prethodno saslušanje, sudijom odnosno vijećem u 
toku postupka razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, ne može se koristiti 
kao dokaz u krivičnom postupku. „Poteškoće u poštivanju i primjeni ove odredbe 
mogu nastati kada do pregovora dođe na glavnom pretresu, odnosno kada se sporazum o 
priznanju krivice podnese na glavnom pretresu vijeću krivičnog odjeljenja, odnosno na 
pretresu vijeću apelacionog odjeljenja. U tom slučaju, nakon odbacivanja sporazuma o 
priznavanju krivice, sudija, odnosno vijeće se neposredno upoznaju sa priznanjem i 

                                                           
41 Ročište za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje provodi se slično kao i ročište za razmatranje 
izjave o priznanju krivnje, pa o toku tog ročišta, vidjeti prilog broj 6: Zapisnik sa ročišta za razmatranje 
izjave o priznanju krivnje 
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uslovima priznanja krivice i ova okolnost izaziva razumnu sumnju u nepristrasnost 
sudije i zakonski je razlog za njegovo izuzeće.“42 
 
S obzirom da se priznanje dato pred sudom u toku postupka razmatranja sporazuma o 
priznanju krivnje ne može koristiti kao dokaz u krivičnom postupku, zapisnik sa ročišta 
o razmatranju sporazuma o priznanju krivnje kao ni sporazum dostavljen na razmatranje 
ne mogu biti sastavni dio predmeta u nastavku postupka. Oni se izdvajaju iz spisa i 
čuvaju odvojeno. 
 
Zakoni obavezuju sud da o rezultatima pregovaranja o krivnji obavijesti oštećenog. 
Kako se sam sud o rezultatima pregovaranja o krivnji zvanično obavještava upravo 
dostavljanjem na razmatranje sporazuma o priznanju krivnje, to znači da sud u stvari 
oštećenog može obavijestiti o rezultatima pregovaranja o krivnji samo kada su oni za 
ishod imali postizanje sporazuma o priznanju krivnje. To obavještavanje, osim same 
činjenice da je postignut sporazum, treba obuhvatiti i osnovne elemente sporazuma. Uz 
navedeno, oštećenog je potrebno obavijestiti i o tome da će sporazum o priznanju 
krivnje  biti razmatran od strane suda i da će se, ukoliko sporazum bude prihvaćen, u 
konkretnom krivičnom predmetu održati pretres za izricanje krivičnopravne sankciji i 
da, u slučaju da još nije podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u 
krivičnom postupku, to može učiniti do zaključenja tog pretresa (čl. 195. st. 2. ZKP 
BiH, odnosno čl. 209. st. 2. ZKP FBiH, čl. 105. st. 2. ZKP RS i čl. 195. st. 2. ZKP BD 
BiH). 
 
 
4.4. Pretres za izricanje krivičnopravne sankcije 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 231. st. 5.  ZKP BiH i čl. 246. st. 5.,  ZKP FBiH,  čl. 239. st. 1. ZKP RS i čl. 231. st. 
5.  ZKP BD BiH: 
 
 „(5) Ako Sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, izjava osumnjičenog, odnosno 
optuženog će se unijeti u zapisnik. Istovremeno će se odrediti datum održavanja 
pretresa za izricanje krivičnopravne sankcije, predviđene sporazumom iz stava 3. ovog 
člana, i to u roku od najkasnije tri dana.“ 
 
Kada sudija ili vijeće prihvati sporazum o priznanju krivnje i izjavu optuženog unese u 
zapisnik istovremeno se određuje datum održavanja pretresa za izricanje krivičnopravne 
sankcije predviđene sporazumom o priznanju krivnje. Taj se pretres mora održati 
najkasnije u roku od tri dana. 
 
Ako je sporazum o priznanju krivnje prihvatio sudeći sudija ili vijeće, odnosno vijeće 
apelacionog odjeljenja, pred tim sudijom ili vijećem odnosno vijećem apelacionog 

                                                           
42 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 625. 
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odjeljenja održaće se pretres za izricanje krivičnopravne sankcije i taj sudija, odnosno 
vijeće izreći će krivičnopravnu sankciju predviđenu sporazumom. 
 
Međutim, u pogledu toga da li, u slučaju kada je sudija za prethodno saslušanje 
prihvatio sporazum o priznanju krivnje, on može i izreći krivičnopravnu sankciju 
predviđenu sporazumom, postoje različita shvatanja. Tako, prema jednom mišljenju: „U 
pretresu za izricanje krivičnopravne sankcije sudiće novi sudija, odnosno vijeće ako je 
sporazum prihvatio sudija za prethodno saslušanje, jer je sudija za prethodno saslušanje 
isključen iz suđenja (v. čl. 29. st. 1. tač. d) i čl. 233. st. 3.)“43 Prema drugom shvatanju, 
koje je zauzela i Opšta sjednica Suda BiH44, sudija za prethodno saslušanje koji je 
prihvatio sporazum o priznanju krivnje je ovlašćen održati i pretres za izricanje 
krivičnopravne sankcije i izreći optuženom krivičnopravnu sankciju predviđenu 
sporazumom. S obzirom da izricanju krivičnopravne sankcije prethodi oglašavanje 
optuženog krivim, da se i presudom koja za osnovu ima sporazum o priznanju krivnje, 
može odlučiti i o imovinskopravnom zahtjevu, troškovima krivičnog postupka, 
oduzimanju imovinske koristi, izricanje krivičnopravne sankcije, pa makar se radilo i o 
sankciji obuhvaćenoj sporazumom o priznanju krivnje, mora se smatrati vršenjem 
sudijske dužnosti, te stoga takva praksa nije u skladu sa čl. 29. tač. d) ZKP BiH, 
odnosno čl. 39. tač. d) ZKP FBiH, čl. 37. tač. d) ZKP RS i čl. 29. tač. d) ZKP BD BiH. 
Osim toga, takva praksa nije u skladu ni sa odredbama o sastavu suda (čl. 24. ZKP BiH, 
čl. 25. ZKP FBiH, čl. 24. ZKP RS i čl. 23. ZKP BD BiH), kao ni sa određenom 
funkcionalnom nadležnošću sudije za prethodno saslušanje (čl. 20. tač. e) ZKP BiH, 
odnosno čl. 21. tač. e) ZKP FBiH, čl. 20. tač. d) ZKP RS i čl. 20. tač. e) ZKP BD BiH).  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
43 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.;. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 625. 
44 Vidjeti o tome u Miletić A.:"Institut pregovaranja o krivnji u praksi", Pravo i pravda, godina IV, broj 1, 
Sarajevo, 2005. godine, str. 245-246. 
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TEST PITANJA – PREGOVARANJE O KRIVNJI 
 
 

1. U  kojoj  fazi  krivičnog  postupka  mogu  započeti i odvijati se pregovaranje o 
krivnji, kada se sporazum o priznanju krivnje može uputiti sudu? 

 
2. Šta je predmet pregovaranja o krivnji? 

 
3. Koji su bitni elementi sporazuma o priznanju krivnje? 

 
4. Može li se sporazum o priznanju krivnje odnositi samo na  pojedine  tačke  

optužnice?  Zašto? 
 

5. Koji su uvjeti za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje?  
 

6. Da  li  sudeće  vijeće, koje je odbacilo sporazum o priznanju krivnje, treba biti  
izuzeto od daljeg vršenja sudijskih dužnosti u konkretnom predmetu? Zašto?  

 
7. Ko  je  funkcionalno nadležan za vođenje pretresa za izricanje krivičnopravne 

sankcije nakon prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI – PREGOVARANJE O KRIVNJI 
 
 

1. Tužitelj, optuženi i njegov branitelj zaključili su sporazum o priznanju krivnje. Pisani 
sporazum sadrži izjavu optuženog da se do sporazuma o priznanju krivnje došlo nakon 
njegovog upoznavanja o mogućim posljedicama zaključenja sporazuma, uključujući i 
posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev. Na ročištu za razmatranje sporazuma o 
priznanju krivnje, sudija za prethodno saslušanje je upoznao optuženog da je o 
zaključenom sporazumu o priznanju krivnje obavijestio oštećenog te da je oštećeni 
dostavio sudu podnesak koji sadrži njegov prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog 
zahtjeva u krivičnom postupku. Tim podneskom oštećeni je prema optuženom postavio 
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 10.000,00 KM, koji se odnosi na naknadu 
materijalne i nematerijalne štete koju je on pretrpio učinjenjem krivičnog djela. Nakon 
što je upoznat sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom, optuženi je izjavio da on 
odustaje od zaključenog sporazuma. Istakao je da je prilikom zaključenja sporazuma o 
priznanju krivnje on bio upoznat sa mogućim posljedicama zaključenja sporazuma 
vezanim za imovinskopravni zahtjev, ali da tada imovinskopravni zahtjev oštećenog još 
nije bio postavljen i da on nije očekivao da će oštećeni podnijeti tako visok 
imovinskopravni zahtjev? Kako će postupiti sudija za prethodno saslušanje? 
 
 
2.  Tužitelj, optuženi i njegov branitelj zaključili su sporazum o priznanju krivnje. Pisani 
sporazum sadrži izjavu optuženog da on priznaje krivnju za krivično djelo sadržano u 
tačno naznačenoj optužnici. Sporazum je dostavljen sudiji za prethodno saslušanje dana 
11.11.2005. godine. Prilikom razmatranja dostavljenog sporazuma, sudija je utvrdio da 
se označenom optužnicom optuženom stavlja na teret da je dana 6.5.1985. godine, kako 
bi ga teško tjelesno povrijedio, zadao oštećenom Š.K. tri uboda nožem i da mu je tako 
nanio teške i po život opasne tjelesne povrede. Krivično djelo je u optužnici 
kvalificirano kao krivično djelo teške tjelesne ozljede iz čl. 172. st. 3. sada važećeg KZ 
FBiH (čl. 156. st. 2. KZ RS i čl. 169. st. 3. KZ BD BiH). Na ročištu za razmatranje 
sporazuma o priznanju krivnje, optuženi je izjavio da je sporazum zaključio 
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i nakon upoznavanja o mogućim 
posljedicama zaključenja sporazuma. Izjavio je da je sporazum zaključio kako bi se 
konačno riješio tog krivičnog postupka za koji je inače mislio da je obustvaljen 
primjenom amnestije ali su ga tužitelj i branitelj upoznali da se amnestija ne odnosi na 
djela učinjena u vrijeme kada je on učinio krivično djelo. Tužitelj ga je takođe upoznao 
da je u toku rata spis zagubljen te da je u međuvremenu izvršena rekonstrukcija spisa. 
Da li će sudija za prethodno saslušanje prihvatiti zaključeni sporazum o priznanju 
krivnje? Zašto? 
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5.   PRETHODNI PRIGOVORI 
 
 
Za razliku od ranije važećeg krivičnoprocesnog zakonodavstva, prema kojem je 
prigovor protiv optužnice bio pravno sredstvo kojim je okrivljeni ili njegov branitelj 
mogao osporaviti optužnicu koja još nije stupila na pravnu snagu i iz činjeničnih i iz 
pravnih razloga, prethodni prigovori, predviđeni novim krivičnoprocesnim 
zakonodavstvom, podnose se protiv potvrđene optužnice i njima se ne može osporavati 
pravilnost zaključka o postojanju osnovane sumnje da je optuženi učinio krivično djelo 
koje je predmet optužbe. 
 
 
5.1.  Razlozi za prigovor 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 233. st. 1.  ZKP BiH i čl. 248. st. 1.,  ZKP FBiH,  čl. 241. st. 1. ZKP RS i čl. 233. st. 
1.  ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Prethodnim prigovorima se: 

(a) osporava nadležnost, 
(b) ukazuje na formalne nedostatke u optužnici, 
(c) osporava zakonitost dokaza ili dobijenog priznanja, 
(d) zahtijeva spajanje ili razdvajanje postupka, 
(e) osporava odluka o odbijanju zahtjeva za postavljanje branitelja na osnovu 

člana 46. stav 1. ovog zakona." 
 
Iz zakonskih određenja osnova za podnošenje prigovora proizilazi da se prethodni 
prigovori mogu podnijeti samo iz pravnih razloga. Prethodnim prigovorima se, naime, 
može ukazivati na određene povrede zakonske procedure učinjene tokom istrage ili u 
postupku optuživanja a koje bi mogle učiniti nezakonitim cjelokupni krivični postupak. 
Prethodnim prigovorima ne može se, prema tome, osporavati zaključak sudije za 
prethodno saslušanje o postojanju osnovane sumnje da je optuženi učinio krivično djelo 
za koje se tereti optužnicom. 
 
Zakoni taksativno navode razloge zbog kojih se mogu podnijeti prethodni prigovori. 
 
Prethodnim prigovorom se može osporavati nadležnost odnosnog suda. S obzirom da 
se, prema odredbi čl. 36. st. 3. ZKP FBiH odnosno čl. 34. st. 3. ZKP RS i čl. 28. st. 2. 
ZKP BD BiH, nakon potvrđivanja optužnice, sud ne može oglasiti mjesno nenadležnim 
niti stranke mogu isticati prigovor mjesne nenadležnosti, prethodnim prigovorom se 
može osporavati samo stvarna nadležnost suda. 
 
Prethodnim prigovorom se, potom, može ukazivati na formalne nedostatke optužnice. 
Prigovorom se, dakle, može ukazivati da optužnica ne sadrži sve bitne elemente koje 
ona, prema čl. 227. ZKP BiH odnosno čl. 242. ZKP FBiH, čl. 234. ZKP RS i čl. 227. 
ZKP BD BiH, mora sadržavati. O sadržaju optužnice vidjeti objašnjenja uz odjeljak 
I.1.2. 
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Prigovorom se može osporavati zakonitost dokaza ili dobijenog priznanja. Predmet 
prigovora u ovom slučaju su dokazi koje je tužitelj pribavio u toku istrage i na kojima je 
zasnovao optužnicu. U okviru toga, prigovorom se može osporavati i zakonitost 
priznanja osumnjičenog dobivenog prilikom ispitivanja osumnjičenog kao radnje 
dokazivanja u istrazi. Međutim, prigovorom se može pobijati i zakonitost priznanja 
osumnjičenog, odnosno optuženog datog u sporazumu o priznanju krivnje ili priznanja 
datog na ročištu za izjašnjenje o krivnji. 
 
Pojam nezakonitog dokaza određen je u članu 10. ZKP BiH, odnosno čl. 11. ZKP 
FBiH, čl. 10. ZKP RS i čl. 10. ZKP BD BiH. Nezakoniti dokazi su: 
 
- iznuđeno priznanje ili kakva druga izjava osumnjičenog, optuženog ili bilo koje 

druge osobe; 
- dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i 

međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala;  
- dokazi koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o krivičnom postupku45; 
- dokazi dobijeni na temelju dokaza pribavljenih povredama ljudskih prava i sloboda 

propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina 
ratifikovala i dokaza koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o krivičnom 
postupku. 

 
"O iznuđenom priznanju ili nekoj drugoj izjavi govori se onda ako se do priznanja, 
odnosno izjave došlo upotrebom sile, prijetnjom, prevarom, prinudom, obećanjem, 
varkom ili upotrebom nekog drugog zabranjenog postupka prema osobi koja učestvuje u 
postupku. Tako, npr., prilikom ispitivanja osumnjičenog, odnosno optuženog ne smije 
se upotrebljavati sila, prijetnja, prevara, narkotici ili druga sredstva koja mogu uticati na 
slobodu odlučivanja i izražavanja volje prilikom davanja izjave ili priznanja (čl. 77. st. 
2.46). Posljedica pribavljanja priznanja ili izjave na zakonom zabranjen način (npr., 
upotrebom sile, prijetnje, prevare i sl.) ogleda se u nemogućnosti zasnivanja sudske 
odluke na takvom iskazu (čl. 77. st. 3.). Također, nije dopušteno da se prema 
osumnjičenom, odnosno optuženom ili svjedoku primjene medicinske intervencije ili da 
mu se daju takva sredstva kojima bi se uticalo na njihovu volju pri davanju iskaza (čl. 
109. st. 4.)."47 
 
"U stavu 2. ovog člana48 se kao nezakoniti načini pribavljanja dokaza navode slijedeći 
oblici: - nezakoniti dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih 
ustavom i međunarodnim ugovorima koje je BiH ratifikovala i - nezakoniti dokazi koji 
su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. U pogledu prvopomenutih nezakonitih 
dokaza, to bi, npr. bili oni dokazi koji su pribavljeni povredama prava na odbranu (čl. 
14. st. 3. MPGPP i čl. 6. st. 3. EKLJP), povredom prava na dostojanstvo, ugled i čast 
(čl. 7. MPGPP i čl. 3. EKLJP) ili povredom prava na nepovredivost ličnog i porodičnog 
                                                           
45 ZKP RS i ZKP BD BiH za utvrđenje nezakonitosti određenog dokaza ne zahtjevaju da je dokaz 
pribavljen bitnim povredama tih zakona nego samo njihovim  povredama.  
46 Autorica se u ovom tekstu poziva na odredbe ZKP BiH (napomena autora modula) 
47 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 64-65. 
48 Misli se na čl. 10. ZKP BiH (napomena autora modula) 
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života (čl. 17. MPGPP i čl. 8. EKLJP). Bliska veza sa pomenutim osnovnim pravima i 
slobodama čovjeka ostvarena je kroz odredbe ovog zakona koje govore o njima (v. npr., 
čl. 6. i 7., čl. 53. st. 1., čl. 67. ili čl. 116.). U pogledu dokaza koji su pribavljeni bitnim 
povredama procesnog zakona, kao primjeri se mogu navesti slijedeći nezakoniti dokazi: 
- dokazi pribavljeni pretresanjem stana, prostorija ili osoba ako je pretresanje izvršeno 
bez sudske naredbe ili bez prisustva osoba koje moraju biti prisutne pretresanju (čl. 53. 
st. 1. i čl. 60.) ili ako je pretresanje bez naredbe izvršeno protivno odredbi čl. 64., - 
dokazi pribavljeni privremenim oduzimanjem pisama, telegrama i drugih pošiljki, ako 
su te mjere preduzete bez sudske naredbe (čl. 67. st. 3.-5.) ili bez prisustva dva svjedoka 
koja moraju prisustvovati otvaranju pošiljki (čl. 67. st. 9.), - dokazi pribavljeni 
dostavljanjem podataka o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i 
poslovima određene osobe ako su pribavljeni izvan uvjeta iz člana 72. stav 1.-3., - 
dokazi pribavljeni privremenim oduzimanjem imovine radi obezbjeđenja izvan uvjeta iz 
člana 73. stav 3., - dokazi pribavljeni ispitivanjem osumnjičenog, odnosno optuženog 
ako je postupljeno protivno odredbama člana 78., koji govore o pravima pomenute 
osobe, - dokazi pribavljeni saslušanjem osoba koje ne mogu biti saslušane kao svjedoci 
(čl. 82.) ili koje mogu odbiti svjedočenje, a na to pravo nisu upozorene ili to upozorenje 
nije uneseno u zapisnik (čl. 83. st. 4.), ili je osoba oštećena krivičnim djelom 
saslušavana o njenom seksualnom životu prije izvršenog krivičnog djela (čl. 86. st. 5.), 
dokazi pribavljeni vještačenjem koje je izvršila osoba koja ne može biti vještak (čl. 98. 
st. 1.) ili je za vještaka određen liječnik koji je liječio umrlog (čl. 104. st. 3.), - dokazi 
pribavljeni primjenom posebnih istražnih radnji iz čl. 116., ako su te radnje preduzete 
bez naredbe sudije za prethodni postupak ili izvan njenog okvira, tj. u suprotnosti s 
naredbom (čl. 121.)."49 
 
Kada se pak radi o dokazima dobivenim na temelju dokaza pribavljenih povredama 
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i 
Hercegovina ratifikovala i dokaza koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o 
krivičnom postupku, oni će se smatrati nezakonitim bez obzira da li su oni sami 
pribavljeni na dozvoljen način. Bitno je da se za njih saznalo iz dokaza koji je pribavljen 
na nezakoniti način. 
 
Prigovorom se može zahtijevati spajanje ili razdvajanje postupka. Uvjeti za spajanje 
i razdvajanje postupka propisani su u čl. 25. i 26. ZKP BiH, odnosno čl. 32. i 33. ZKP 
FBiH, čl. 30. i 31. ZKP RS i čl. 25. i 26. ZKP BD BiH. 
 
Prethodnim prigovorom se može osporavati odluka o odbijanju zahtjeva za 
postavljanje branitelja na osnovu čl. 46. st. 1. ZKP BiH (postavljanje branitelja zbog 
slabog imovnog stanja), odnosno čl. 60. ZKP FBiH, čl. 54. ZKP RS i čl. 46. ZKP BD 
BiH. 
 
 
 
 
                                                           
49 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 67. 
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5.2.  Rok i ovlašćeni subjekti za podnošenje prethodnih prigovora  
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 233. st. 2. i 3.  ZKP BiH i čl. 248. st. 2. i 3.  ZKP FBiH,  čl. 241. st. 2. i 3. ZKP RS:  
 
"(2) Prethodni prigovori podnose se Sudu pismeno u roku od 15 dana od dana uručenja 
optužnice, a o njima će se odlučiti do dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vijeću, u 
svrhu zakazivanja glavnog pretresa. 
(3)  O prethodnim prigovorima odlučuje sudija za prethodno saslušanje koji ne može 
učestvovati u suđenju. Protiv rješenja kojim se odlučuje o prethodnim prigovorima 
žalba nije dopuštena." 
 
Čl. 233. st. 2. i 3.  ZKP BD BiH: 
 
"(2) Prethodni prigovori podnose se Sudu pismeno u roku od 15 dana od dana uručenja 
optužnice, a o njima će se odlučiti do dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vijeću, u 
svrhu zakazivanja glavnog pretresa. 
(3) O  prethodnim  prigovorima  odlučuje  sudija  za  prethodno  saslušanje koji ne 

može  
učestvovati u suđenju. Protiv rješenja kojim se odlučuje o prethodnim prigovorima 
žalba nije dopuštena, osim u slučaju iz stava 1 tačka c ovog člana." 
 
Rok za podnošenje prethodnih prigovora je 15 dana od dana uručenja optužnice. 
Pošto se optužnica dostavlja optuženom i njegovom branitelju nakon njenog 
potvrđivanja od strane sudije za prethodno saslušanje (čl. 228. st. 3. ZKP BiH, odnosno 
čl. 243. st. 3. ZKP FBiH, čl. 235. st. 3. ZKP RS i čl. 228. st. 3. ZKP BD BiH), predmet 
prigovora je potvrđena optužnica.  
 
Zakoni ne određuju ko su subjekti ovlašćeni na podnošenje prethodnih prigovora. 
Međutim, s obzirom da se oni podnose protiv optužnice i da se rok za njihovo 
podnošenje  
računa od dana uručenja optužnice, nema dvojbe da su na podnošenje prethodnih 
prigovora ovlašteni optuženi i njegov branitelj. 
 
Prethodni prigovori moraju biti podneseni u pismenom obliku.  
 
Iako zakoni takvu obavezu za sud ne propisuju, uputno je, prije odlučivanja o njemu, 
podneseni prigovor dostaviti tužitelju radi izjašnjenja. Povodom podnesenih prigovora 
može se održati i ročište na koje bi se pozvale stranke i branitelj i na kojem bi im bilo 
omogućeno usmeno i kontradiktorno raspravljanje o prigovoru. 
 
 
 
 
 
 
 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

87

5.3. Odluke sudije za prethodno saslušanje o prethodnim prigovorima 
 
O prethodnim prigovorima odlučuje sudija za prethodno saslušanje koji ne može 
učestvovati na suđenju. Odluku o prethodnim prigovorima sudija za prethodno 
saslušanje je dužan donijeti do dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vijeću radi 
zakazivanja glavnog pretresa. Odluka se donosi u formi rješenja. 
 
Odlučujući o prethodnim prigovorima, sudija za prethodno saslušanje može 
donijeti slijedeće odluke: 
 
- odbaciti prigovor kao neblagovremen ili kao nedopušten, 
- odbiti prigovor kao neosnovan, 
- usvojiti prigovor i otkloniti ili naložiti otklanjanje nedostatka na koji se prigovor 

odnosi. 
 
Sudija za prethodno saslušanje će prigovor odbaciti kao neblagovremen ako je podnesen 
po isteku roka od 15 dana od dana uručenja optužnice, a kao nedopušten ako je 
podnesen od strane neovlaštene osobe ili iz razloga iz kojeg, po zakonu, prigovor nije 
dopušten. 
 
Sudija za prethodno saslušanje će prigovor odbiti kao neosnovan ako utvrdi da ne 
postoje razlozi zbog kojih je prigovor podnesen. 
 
Sudija za prethodno saslušanje će prigovor usvojiti i otkloniti ili naložiti otklanjanje 
nedostataka na koji se prigovor odnosi ako utvrdi da je prigovor osnovan.  
 
Tako, na primjer, ukoliko sudija za prethodno saslušanje utvrdi da je osnovan prigovor 
kojim se osporava nadležnost suda, donijeće rješenje kojim će taj prigovor usvojiti, 
oglasiti odnosni sud nenadležnim i odrediti da se predmet uputi nadležnom sudu. U 
skladu sa čl. 28. st. 2. ZKP BiH, sud kome je predmet ustupljen dužan je provesti 
postupak i donijeti odluku. Za razliku od toga, prema odredbama čl. 37. st. 1. ZKP 
FBiH i čl. 35. st. 1. ZKP RS, ako sud kome je predmet ustupljen kao nadležnom smatra 
da je nadležan sud koji mu je predmet ustupio ili neki drugi sud, pokrenut će postupak 
za rješavanje sukoba nadležnosti. 
 
Ako sudija za prethodno saslušanje utvrdi da je osnovan prigovor kojim se ukazuje na 
formalne nedostatke u optužnici, donijeće rješenje kojim će usvojiti taj prigovor i 
pozvaće tužitelja da u određenom roku ispravi ili dopuni optužnicu, s upozorenjem da 
će se u protivnom optužnica odbaciti (čl. 148. ZKP BiH, odnosno čl. 162. ZKP FBiH, 
čl. 59. ZKP RS  i čl. 148. ZKP BD BiH).  
 
Ukoliko sudija za prethodno saslušanje utvrdi da je osnovan prigovor kojim se osporava 
zakonitost dokaza ili dobijenog priznanja, donijeće rješenje kojim će taj prigovor 
usvojiti i odrediti izdvajanje nezakonitog dokaza iz spisa predmeta. Izdvojeni dokaz 
čuvaće se u posebnom omotu kod sudije za prethodno saslušanje. 
 
Kada sudija za prethodno saslušanje utvrdi da je osnovan prigovor kojim se zahtijeva 
spajanje ili razdvajanje postupka, donijeće rješenje kojim će taj prigovor usvojiti i 
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odrediti spajanje ili razdvajanje postupka. Pri tome, sudija za prethodno saslušanje je 
dužan voditi računa o odredbama zakona kojima se određuje koji je sud nadležan za 
vođenje jedinstvenog postupka jer je taj sud nadležan za donošenje odluke o spajanju 
postupka (čl. 32. ZKP FBiH i čl. 30. ZKP RS). 
 
Ako sudija za prethodno saslušanje utvrdi da je osnovan prigovor kojim se osporava 
odluka o odbijanju zahtjeva za postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja, 
donijeće rješenje kojim će usvojiti taj prigovor i odrediti postavljanje optuženom 
branitelja u skladu sa zakonom propisanom procedurom (čl. 46. ZKP BiH, odnosno čl. 
60. ZKP FBiH, čl. 54. ZKP RS i čl. 46. ZKP BD BiH). 
 
Protiv rješenja sudije za prethodno saslušanje kojim se odlučuje o prethodnim 
prigovorima žalba nije dopuštena. Izuzetak je ZKP BD BiH kojim je predviđeno pravo 
na žalbu protiv rješenja kojim je odlučeno o prigovoru kojim se osporavala zakonitost 
dokaza ili dobijenog priznanja. 
 
 
Prilog broj 9: Rješenje kojim se usvaja  prethodni prigovor 
 
Bosna i Hercegovina 
Federacija Bosne i Hercegovine 
Tuzlanski kanton 
Općinski sud u Gračanici 
Broj. K 186/04 
Gračanica, 30.10.2004. godine 
 
Sudija za prethodno saslušanje Općinskog suda u Gračanici A.H., uz sudjelovanje H.H. 
kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog M.G. iz Gračanice, zbog 
krivičnog djela neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 238. 
st. 1. KZ FBiH, a po optužnici Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona Kt. 298/04 
od 07.10.2004. godine,  odlučujući o prethodnim prigovorima branitelja optuženog 
M.G., U.H., advokata iz Gračanice, donio je dana 30.10.2004. godine 
 

R J E Š E NJ E 
 

Usvaja se prethodni prigovor branitelja optuženog M.G. da je zapisnik o ispitivanju 
osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine nezakonit dokaz, pa se zapisnik o 
ispitivanju osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine izdvaja iz sudskog 
spisa i ima se zatvoren u posebnom omotu čuvati kod sudije za prethodno saslušanje 
odvojeno od ostalih spisa. 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 

Kantonalno tužilaštvo Tuzlanskog kantona optužnicom  Kt. 298/04 od 07.10.2004. 
godine stavilo je na teret tada osumnjičenom M.G. krivično djelo neovlaštena 
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz čl. 238. st. 1. Krivičnog zakona 
Federacije Bosne i Hercegovine. Sudija za prethodno saslušanje ovog suda je dana 
09.10.2004. godine potvrdio navedenu optužnicu. 
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Branitelj optuženog M.G. je blagovremeno podnio prethodni prigovor kojim je osporio 
zakonitost zapisnika o ispitivanju osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine 
i predložio da se taj zapisnik kao nezakonit dokaz na kojemu se ne može zanivati sudska 
odluka  izdvoji iz sudskog spisa i čuva odvojeno od ostalih spisa. 
 
Sudija za prethodno saslušanje je primjerak navedenog prigovora dostavio 
Kantonalnom tužilaštvu Tuzlanskog kantona kako bi se ono, u roku od osam dana od 
dana prijema primjerka prethodnog prigovora branitelja optuženog, izjasnilo o 
navodima iz tog prigovora. 
 
Kantonalno tužilaštvo Tuzlanskog kantona u datom roku nije sudiji za prethodno 
saslušanje dostavilo svoje izjašnjenje o navodima iz prethodnog prigovora branitelja 
optuženog. 
 
Sudija za prethodno saslušanje je razmotrio navode iz podnesenog prigovora i spise 
predmeta, pa je našao da je prigovor branitelja osnovan. 
 
U obrazloženju svojeg prigovora branitelj navodi da je iz zapisnika o ispitivanju 
osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine vidljivo da osumnjičeni prilikom 
tog ispitivanja nije upoznat sa svojim pravima niti da se on odrekao prava na 
branitelja. 
 
Uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine 
utvrđeno je da je u zapisniku konstatovano da je osumnjičeni poučen u skladu sa čl. 92. 
st. 2., 3., 4. i 5. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP 
FBiH). Međutim, navedeni zapisnik ne sadrži izjavu osumnjičenog M.G. o odricanju od 
prava navedenih u st. 2. čl. 92. ZKP FBiH sa njegovim potpisom, bez čega se, u skladu 
sa st. 3. čl. 92. ZKP FBiH, nije ni moglo pristupiti njegovom ispitivanju. Usljed 
navedenog, iskaz osumnjičenog M.G. sa zapisnika o njegovom ispitivanju Kt. 298/04 od 
06.08.2004. godine je nezakonit dokaz i na njemu se, prema odredbi čl. 92. st. 6. ZKP 
FBiH, ne može zasnivati sudska odluka. 
 
Iz tog razloga je sudija za prethodno saslušanje ovog suda donio rješenje kojim je 
usvojio prethodni prigovor branitelja optuženog M.G. da je zapisnik o ispitivanju 
osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine nezakonit dokaz i donio odluku 
da se  zapisnik o ispitivanju osumnjičenog M.G. Kt. 298/04 od 06.08.2004. godine 
izdvoji iz sudskog spisa i čuva zatvoren u posebnom omotu kod sudije za prethodno 
saslušanje odvojeno od ostalih spisa. 
 
Zapisničar                                                                           Sudija za prethodno 
saslušanje 
   H.H.                                                                                                        A.H. 
 
Pouka: Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena 
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Prilog broj 10: Rješenje kojim se odbija kao neosnovan  prethodni prigovor 
 
Bosna i Hercegovina  
Republika Srpska 
Osnovni sud u Doboju 
Broj: K 216/04 
Doboj, 10.08.2004. godine 
 
Sudija za prethodno saslušanje Osnovnog suda u Doboju  A.D., uz sudjelovanje M.N. 
kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog M.A. iz Doboja, zbog krivičnog 
djela razbojništva iz čl. 233. st. 1. KZ RS, a po optužnici Okružnog tužilaštva Doboj Kt. 
318/04 od 20.07.2004. godine, odlučujući o prethodnim prigovorima branitelja 
optuženog M.A., B.B., advokata iz Doboja, donio je dana 10.08.2004. godine 
 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Odbija se kao neosnovan prethodni prigovor branioca optuženog M.A., podnesen protiv 
optužnice Okružnog tužilaštva Doboj Kt. 3188/04 od 20.07.2004. godine. 
 
 

O b r a z l o ž e nj e 
 
 

Okružno tužilaštvo Doboj optužnicom Kt. 318/04 od 20.07.2004. godine stavilo je na 
teret tada osumnjičenom M.A. krivično djelo razbojništva iz člana 233. st. 1. Krivičnog 
zakona Republike Srpske. Sudija za prethodno saslušanje ovog suda je tu optužnicu 
potvrdio dana 21.07.2004. godine. 
 
Branilac optuženog M.A. je blagovremeno podnio prethodni prigovor kojim se zahtijeva 
spajanje ovog krivičnog postupka i postupka koji se kod Okružnog tužilaštva Doboj vodi 
povodom istog događaja protiv oštećenog D.A. a po krivičnoj prijavi koju je protiv D.A. 
podnio optuženi M.A. dana 20.06.2004. godine. 
 
Sudija za prethodno saslušanje je primjerak navedenog prigovora dostavio Okružnom 
tužilaštvu Doboj kako bi se ono, u roku od osam dana od dana prijema primjerka 
prethodnog prigovora branioca optuženog, izjasnilo o navodima iz tog prigovora. 
 
U svom izjašnjenju od 08.08.2004. godine na navode iz prigovora branioca optuženog 
M.A. Okružno tužilaštvo Doboj je potvrdilo da je optuženi M.A., povodom istog 
događaja koji je predmet optužnice, dana 20.06.2004. godine tom tužilaštvu podnijelo 
krivičnu prijavu protiv oštećenog D.A., ali da je ta prijava kod tužilaštva još uvijek u 
fazi prethodnih provjera tako da uopšte nije izvjesno da li će biti otvorena istraga protiv 
oštećenog D.A.  
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Sudija za prethodno saslušanje je razmotrio navode iz podnesenog prigovora, 
izjašnjenje Okružnog tužilaštva Doboj i spise predmeta, pa je našao da je prigovor 
branitelja neosnovan. 
 
Iz izjašnjenja Okružnog tužilaštva Doboj, datog povodom podnesenog prigovora, 
nesporno proizilazi da se protiv oštećenog D.A., protiv kojeg je optuženi povodom istog 
događaja podnio krivičnu prijavu, ne vodi krivični postupak, pa da, stoga, nema ni 
uslova iz čl. 30. st. 2. u vezi sa st. 1. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske 
(ZKP RS) za spajanje postupaka i vođenje jedinstvenog postupka. 
 
Iz navedenog razloga je sudija za prethodno saslušanje ovog suda, na osnovu čl. 241. 
st. 3. ZKP RS, donio rješenje kojim je prigovor branioca optuženog M.A. odbio kao 
neosnovan. 
 
Zapisničar                                                                            Sudija za prethodno 
saslušanje 
   M.N.                                                                                                       A.D. 
 
Pouka: Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena 
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TEST PITANJA – PRETHODNI PRIGOVORI 
 
 

1. Iz kojih razloga se mogu podnijeti prethodni prigovori? 
 

2. Šta su to“nezakoniti dokazi“? 
 

3. U kojim slučajevima se govori o iznuđenoj izjavi ili priznanju? 
 

4. Koji su  u  ZKP-u  izričito  navedeni nezakoniti dokazi na kojima se ne može 
zasnivati sudska odluka? 

 
5. Ko je funkcionalno nadležan za odlučivanje o prethodnim prigovorima? 

 
6. Do kada se mora donijeti odluka o podnesenim prethodnim prigovorima? 

 
7. Koje odluke se mogu donijeti povodom podnesenog prethodnog prigovora? 

 
8. Kako će  sud  postupiti  kada usvoji prethodni prigovor kojim se osporavala 

zakonitost dokaza pribavljenog u istrazi? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI - PRETHODNI PRIGOVORI 
 
 
1. Sudija za prethodno saslušanje je potvrdio optužnicu protiv K.L. zbog krivičnog djela 
razbojništva iz čl. 289. st. 1. KZ FBiH (čl. 233. st. 1. KZ RS i čl. 283. st. 1. KZ BD 
BiH). Pošto osumnjičeni tokom istrage nije imao branitelja, sudija za prethodno 
saslušanje je postavio optuženom branitelja i rješenje o postavljenju branitelja dostavio 
optuženom i branitelju uz potvrđenu optužnicu. Branitelj optuženog  je blagovremeno 
podnio prethodni prigovor. U prigovoru je naveo da je optuženi osoba zaostalog 
duševnog razvoja i da je to moralo biti vidljivo i tužitelju prilikom ispitivanja 
osumnjičenog tokom istrage. Pošto, i pored toga, osumnjičeni tokom istrage nije imao 
branitelja, iskaz osumnjičenog dat u istrazi je nezakonit dokaz i na njemu se ne mogu 
zasnivati sudske odluke. Predložio je izdvajanje iz spisa predmeta zapisnika o iskazu 
osumnjičenog u istrazi. Kako će postupiti sudija za prethodno saslušanje u postupku 
odlučivanja o navedenom prigovoru? 
 
 
2. Tužitelj je podigao optužnicu protiv osumnjičenog O.P. zbog krivičnog djela ubistva 
iz čl. 166. st. 1. KZ FBiH (čl. 148. st. 1. KZ RS i čl. 163. st. 1. KZ BD BiH). Protiv te 
optužnice branitelj optuženog je podnio prigovor kojim je osporio zakonitost iskaza 
svjedoka Z.U. datog prilikom saslušanja u istrazi i zatražio izdvajanje iz spisa predmeta 
zapisnika o saslušanju tog svjedoka u istrazi. Prema navodima iz prigovora, iskaz tog 
svjedoka iz istrage je nezakonit dokaz jer je iznuđen budući da je tužitelj, prilikom 
saslušanja, svjedoku rekao da je dužan tačno reći sve što je optuženi O.P. učinio tokom 
konkretnog događaja ili će i protiv njega pokrenuti postupak zbog krivičnog djela 
učestvovanja u tuči.  Branitelj je u prigovoru takođe naveo da je svjedok Z.U. navedeno 
ispričao svome bratu T.U., a T.U. potom to ispričao ocu optuženog O.P. Kako će 
postupiti sudija za prethodno saslušanje u postupku odlučivanja o navedenom 
prigovoru? 
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II. PODMODUL  -  GLAVNI  PRETRES 
 
 

1.  NAČELO JAVNOSTI GLAVNOG PRETRESA  
 
 
"U teoriji se za načelo javnosti obično navodi dvojaka svrha: s jedne strane, ono 
omogućava građanima nadzor nad radom suda i drugih tijela kaznenog postupka a s 
druge strane, povoljno odgojno djelovanje kaznenog pravosuđa na zrele ličnosti. 
Građani svojom nazočnošću na glavnoj raspravi utječu na sud da izvodi dokaze 
isključivo u skladu s propisanim procesnim pravilima te da o predmetu kaznenog 
postupka odlučuju na temelju kontradiktornog raspravljanja, uz puno poštivanje 
raspravnog načela i načela neposredne sudske ocjene dokaza. Bojazan od kritike u 
javnosti bit će dakle, psihološka barijera koja će priječiti sucu da iz neprihvatljivih 
pobuda odstupi od tih načela. U tom smislu načelo javnosti ne samo da stvara 
elementarnu podlogu za tzv. legitimitet sudskih presuda nego je i konstruktivni jamac 
objektivnog postupanja u kaznenom postupku. S druge strane, praćenje glavne rasprave 
omogućuje građanima vidjeti kako se napadnutim pravnim dobrima, putem suđenja i 
izricanja kazne počiniteljima kaznenih djela, pruža pravna zaštita. Vidljiva učinkovitost 
njezina pružanja djeluje kao pouzdana informacija da će se ona ponoviti i u budućim 
takvim i sličnim slučajevima, pa joj se pripisuje ne samo odgojno nego i preventivno 
djelovanje."50 
 
 
1.1. Osiguranje uvjeta za provedbu načela javnosti na glavnom pretresu 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 234. ZKP BiH, čl. 249. ZKP FBiH, čl. 242. ZKP RS i čl. 234. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Glavni pretres je javan. 
 (2) Glavnom pretresu mogu prisustvovati samo punoljetne osobe. 
(3) Osobe koje su prisutne na glavnom pretresu ne smiju nositi oružje ili opasno oruđe,  
osim čuvara optuženog, i osoba kojima to dozvoli sudija, odnosno predsjednik vijeća." 
 
Odredbama stava 1. navedenih članova zakona o krivičnom postupku propisano je 
načelo javnosti glavnog pretresa. Njima je ustanovljena tzv. opća javnost glavnog 
pretresa koja podrazumijeva da ne samo stranke, branitelj, oštećeni, zakonski zastupnik 
i punomoćnik nego i javnost uopće ima pravo prisustvovati glavnom pretresu. Ovo 
pravo ograničeno je, naravno, prostornim mogućnostima sudnice. Iz stava 2. proizilazi 
da se to pravo odnosi samo na punoljetne osobe.  
 
 
Javnost glavnog pretresa kao sastavni dio prava na pravično suđenje ustanovljena je i čl. 
6. st. 1. EKLJP51 kao i čl. 14. st. 1. MPGPP52. Prema Općim komentarima koje je 
                                                           
50 Krapac D. "Kazneno procesno pravo, knjiga prva:Institucije“, Informator, Zagreb, 2000. godina, str. 71. 
51 "Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv 
njega, svako ima pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
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usvojio Komitet za ljudska prava53, osim u slučajevima izričito navedenim, rasprava 
mora biti otvorena za javnost uopće, podrazumijevajući tu i predstavnike štampe i ne 
smije da se ograniči na prisustvo posebne kategorije ljudi54.  
 
Pravo predstavnika medija da prisustvuju glavnoj raspravi u funkciji je njihovog prava i 
dužnosti da informišu javnost o toku glavnog pretresa i donesenoj presudi. Međutim, 
pravo predstavnika medija da prisustvuju glavnoj raspravi i da o njoj, putem svojih 
medija, izvjeste javnost, samo po sebi ne obuhvata i pravo filmskog ili televizijskog 
snimanja. Za to snimanje potrebno je odobrenje predsjednika suda (čl. 241. st. 3. ZKP 
BiH, čl. 256. st. 3. ZKP FBiH, čl. 248. st. 3. ZKP RS i čl. 241. st. 3. ZKP BD BiH). 
 
Ostvarenje načela javnosti glavnog pretresa podrazumijeva obavezu suda da javnost 
obavijesti o vremenu i mjestu usmene rasprave i da obezbjede odgovarajuće uslove, u 
razumnim granicama, za prisustvo zainteresovane javnosti55. Ovu svoju dužnost sud 
može ispuniti objavljivanjem na oglasnoj ploči suda vremena i mjesta održavanja 
glavnog pretresa u pojedinim krivičnim predmetima. 
 
Zakoni zabranjuju da osobe koje prisustvuju glavnom pretresu nose oružje ili opasno 
oruđe. Od tog pravila predviđeni su izuzeci koji se odnose na čuvara optuženog i osobe 
kojima je sudija, odnosno predsjednik vijeća to dozvolio. U cilju osiguranja poštivanja 
ove zabrane sudija, odnosno predsjednik vijeća može naložiti sudskoj policiju kontrolu 
osoba koje ulaze u sudnicu i predmeta koje oni sa sobom unose. Pronađeno oružje ili 
opasno oruđe će se naredbom sudije, odnosno predsjednika vijeća privremeno oduzeti 
tokom boravka te osobe u sudnici. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
nepristrasnim zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izriče javno ali se novinari i javnost mogu 
isključiti sa čitavog ili jednog dijela suđenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u 
demokratskom društvu, kada to nalažu interesi maloljetnika ili zaštita privatnog života strana u sporu ili 
kada to sud smatra izričito neophodnim zato što bi u posljednjim okolnostima publicitet mogao nanijeti 
štetu interesima pravde." 
52 "Pri odlučivanju o optužbi za krivično djelo ili njegovim građanskim pravima i dužnostima, svako će 
imati pravo na pravičnu i javnu raspravu pred kompetentnim, nezavisnim, nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Mediji i javnost mogu biti isključeni iz cijelog ili dijela suđenja u interesu morala, 
javnog poretka ili nacionalne sigurnosti u demokratskom društvu, ili kada interesi privatnog života strana 
u sporu to zahtjevaju, ili u mjeri koja je po mišljenju suda apsolutno neophodna u posebnim okolnostima 
u kojima bi publicitet prejudicirao interese pravde, ali svaka donijeta presuda u krivičnom ili građanskom 
postupku biće javna, osim kada interesi maloljetnika zahtjevaju drugačije, kao i u postupcima u vezi sa 
bračnim sporovima ili starateljstvom nad djecom." 
53 Opće komentare usvojio je Komitet za ljudska prava UN i oni daju uputstva za tumačenje MPGPP 
(Dok. UN-a HRI/GEN/1/rev.3, 15. avgust 1997.) 
54 Opći komentar 13 
55 Van Meurs protiv Nizozemske (215/1986), 13.7.1990. godine, Izvještaj Komiteta za ljudska prava 
(A/45/40), 1990., str. 60. 
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1.2. Isključenje javnosti 
 
Čl. 235. ZKP BiH, čl. 250. ZKP FBiH, čl. 243. st. 1. ZKP RS i čl. 235. ZKP BD BiH: 
 
"Od otvaranja zasjedanja pa do završetka glavnog pretresa sudija, odnosno vijeće može 
u svako doba, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po 
njihovom saslušanju, isključiti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio, ako je 
to u interesu državne sigurnosti ili ako je to potrebno radi čuvanja državne, vojne, 
službene ili važne poslovne tajne, čuvanja javnog reda, zaštite morala u demokratskom 
društvu, osobnog i intimnog života optuženog ili oštećenog ili zaštite interesa 
maloljetnika ili svjedoka." 
 
Čl. 236. ZKP BiH, čl. 251. ZKP FBiH, čl. 244. ZKP RS i čl. 236. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Isključenje javnosti ne odnosi se na stranke, branitelja, oštećenog, zakonskog 
zastupnika i punomoćnika. 
(2) Sudija, odnosno vijeće može dopustiti da glavnom pretresu na kome je javnost 
isključena budu prisutne službene osobe, znanstveni i javni radnici, a na zahtjev 
optuženog može to dopustiti i njegovom bračnom, odnosno izvanbračnom drugu i 
bliskim srodnicima. 
(3)  Sudija, odnosno vijeće će upozoriti osobe koje su prisutne glavnom pretresu na 
kome je javnost isključena da su dužne da kao tajnu čuvaju sve ono što su na pretresu 
saznale i da neovlašteno odavanje tajne predstavlja krivično djelo." 
 
Čl. 237. ZKP BiH, čl. 252. ZKP FBiH, čl. 243. st. 2. i 3. ZKP RS i čl. 237. ZKP BD 
BiH: 
 
"(1)  Odluku o isključenju javnosti donosi sudija, odnosno vijeće rješenjem koje mora 
biti obrazloženo i javno objavljeno. 
(2)  Rješenje o isključenju javnosti može se pobijati samo u žalbi na presudu." 
 
Pomenute odredbe EKLJP i MPGPP56 dopuštaju isključenje javnosti sa glavnog 
pretresa u tačno određenim slučajevima. Njima se, dakle, propisuju i dozvoljeni izuzeci 
od načela javnosti glavnog pretresa. To su slučajevi u kojima javnost glavnog pretresa 
može štetiti nekim pretežnijim vrijednostima čiju zaštitu treba osigurati i pri vođenju 
krivičnog postupka.  
 
Domaći zakoni o krivičnom postupku dopuštene izuzetke od načela javnosti glavnog 
pretresa određuju u osnovi na identičan način kao pomenuti međunarodni dokumenti. 
Zakoni predviđaju da se javnost može isključiti ako je to: 
 
- u interesu državne sigurnosti ili 
- potrebno radi čuvanja državne, vojne, službene ili važne poslovne tajne ili 
- potrebno radi čuvanja javnog reda ili 
- potrebno radi zaštite morala u demokratskom društvu ili 
- potrebno radi zaštite osobnog i intimnog života optuženog ili oštećenog ili 
- potrebno radi zaštite interesa maloljetnika ili svjedoka. 
                                                           
56 Vidjeti bilješke 51 i 52. 
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Pojam državne sigurnosti u smislu zakonskih odredbi o razlozima za isključenje 
javnosti potrebno je izjednačiti s pojmom nacionalne sigurnosti, "složene političke i 
pravne kategorije koja obuhvaća društvene odnose, pravne i političke institucije, 
organizacije i podatke važne za opstojnost, uredno i sigurno funkcioniranje neke 
države"57.  
 
Pojmove državne, vojne, službene i poslovne tajne potrebno je tumačiti u smislu 
značenja koja su tim izrazima data u KZ BiH (čl. 1.), KZ FBiH (čl. 2.), KZ RS (čl. 147.) 
i KZ BD BiH (čl. 2.). 
 
Javni red podrazumijeva stanje koje osigurava ličnu bezbjednost građana i 
funkcionisanje pravnog poretka. Čuvanje javnog reda kao osnov isključenja javnosti  
glavnog  pretresa ne odnosi se samo na spriječavanje nereda u sudnici nego i izvan 
sudnice u određenoj zajednici. 
 
Zaštita morala u demokratskom društvu kao osnov isključenja javnosti dolazi u obzir  u 
onim slučajevima kada bi javno raspravljanje bilo protivno usvojenim pravilima društva 
o tome šta je, s aspekta morala, podobno da bez ograničenja bude izloženo javnosti.   
 
Zaštita osobnog i intimnog života optuženog ili oštećenog obuhvata zaštitu podataka iz 
intimnog i osobnog života navedenih učesnika krivičnog postupka čije bi javno 
iznošenje ozbiljno štetilo njihovim interesima odnosno interesima zaštite njihove 
privatnosti. 
 
Zaštita interesa maloljetnika uključuje ne samo isključenje javnosti sa glavnog pretresa 
u krivičnom postupku prema maloljetniku nego i zaštitu interesa maloljetnika kao 
svjedoka ili oštećenog u krivičnom postupku kako njegovo saslušanje u prisustvu 
javnosti se ne bi negativno odrazilo na psihičko stanje maloljetnika i na kvalitet i sadržaj 
njegovog iskaza. Isključenje javnosti radi zaštite svjedoka odnosi se na slučajeve zaštite 
fizičkog integriteta svjedoka ali i njegovog osobnog i intimnog života. 
 
Navedeni osnovi koji dopuštaju isključenje javnosti sa glavnog pretresa predstavljaju 
izuzetke od načela javnosti glavnog pretresa i kao takvi moraju se usko tumačiti. 
 
Odluka o isključenju javnosti može se donijeti od otvaranja zasjedanja pa do 
zaključenja glavnog pretresa. To znači da ona ne može biti donesena prije nego što 
sudija, odnosno predsjednik vijeća otvori zasjedanje. 
 
Odluku o isključenju javnosti sa glavnog pretresa donosi sudija, odnosno vijeće (ne 
predsjednik vijeća). Ta se odluka donosi u formi rješenja koje mora biti obrazloženo i 
javno objavljeno. Obrazloženje rješenja mora sadržavati specificirani osnov po kojem se 
javnost isključuje sa glavnog pretresa. Rješenje o isključenju javnosti unosi se u 
zapisnik o glavnom pretresu. Nakon što rješenje o isključenju javnosti sa glavnog 
pretresa bude javno objavljeno, sve osobe, osim onih na koje se isključenje javnosti ne 
odnosi, moraju napustiti sudnicu. 

                                                           
57 Horvatić, Z. "Rječnik kaznenog prava", Masmedia, Zagreb, 2002. godina, str. 267 
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Rješenje o isključenju javnosti sud može donijeti po službenoj dužnosti ili po 
prijedlogu stranaka ili branitelja. U svakom slučaju, donošenju rješenja o isključenju 
javnosti mora prethoditi saslušanje stranaka i branitelja. 
 
Rješenje o isključenju javnosti može se odnositi na cijeli glavni pretres ili jedan njegov 
dio (na primjer, na saslušanje maloljetnika kao svjedoka). S obzirom na to, ono se može 
donijeti od otvaranja zasjedanja pa do završetka glavnog pretresa. 
 
Protiv rješenja o isključenju javnosti nije dopuštena posebna žalba nego se ono 
može pobijati samo u žalbi na presudu. Isključenje javnosti na glavnom pretresu 
protivno zakonu predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka (čl. 297. st. 1. 
tač. e) ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 1. tač. e) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. d) ZKP RS 
i čl. 297. st. 1. tač. e) ZKP BD BiH). 
 
Rješenje o isključenju javnosti ne odnosi se na stranke, branitelja, oštećenog, zakonskog 
zastupnika i punomoćnika. Takođe, ono se ne odnosi ni na osobu na koju je imovinska 
korist prenesena, ni na predstavnika pravne osobe (čl. 393. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 
414. st. 4. ZKP FBiH, čl. 404. st. 4. ZKP RS i čl. 393. st. 4. ZKP BD BiH). 
 
U slučajevima kada je donijeto rješenje o isključenju javnosti, sudija, odnosno vijeće 
(ne predsjednik vijeća) može dopustiti da glavnom pretresu budu prisutne službene 
osobe, naučni i javni radnici. Navedenim osobama može se dopustiti prisustnost na 
glavnom pretresu sa kojeg je javnost isključena samo ukoliko to zahtijevaju njihove 
profesionalne potrebe pri čemu će sudija, odnosno vijeće cijeniti vrstu i značaj tih 
profesionalnih potreba u odnosu na interese koji se štite isključenjem javnosti. Na 
zahtjev optuženog, prisutnost glavnom pretresu sa kojeg je isključena javnost sudija, 
odnosno vijeće može dopustiti i njegovom bračnom, odnosno izvanbračnom partneru ili 
drugim bliskim srodnicima. Sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je u zapisniku 
u glavnom pretresu konstatovati koje su osobe i u kojem svojstvu prisutne 
glavnom pretresu sa kojeg je isključena javnost. 
 
Sudija, odnosno vijeće će upozoriti osobe koje su prisutne glavnom pretresu na 
kojem je javnost isključena da su dužne da kao tajnu čuvaju sve što su na pretresu 
saznale i da neovlašteno odavanje tajne predstavlja krivično djelo. Dato 
upozorenje konstatovaće se u zapisniku o glavnom pretresu. 
 
Ako je javnost na glavnom pretresu bila isključena, izreka presude će se uvijek pročitati 
u javnom zasjedanju. Vijeće će odlučiti hoće li i koliko isključiti javnost prilikom 
objavljivanja razloga presude. (čl. 286. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 301. st. 4. ZKP 
FBiH, čl. 292. st. 4. ZKP RS i čl. 286. st. 4. ZKP BD BiH). 
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TEST PITANJA UZ - NAČELO JAVNOSTI GLAVNOG PRETRESA 
 
 

1. Koja je svrha načela javnosti glavnog pretresa? 
 

2. Koje su dužnosti suda u pogledu ostvarenja načela javnosti glavnog pretresa? 
 

3. Koja su faktička a koja formalna ograničenja načela javnosti glavnog pretresa? 
 

4. Iz kojih razloga se može isključiti javnost sa glavnog pretresa? 
 

5. Na  koga  se ne odnosi isključenje javnosti sa glavnog pretresa, a kome sudija, 
odnosno  vijeće može dopustiti da prisustvuje glavnom pretresu sa kojeg je 
isključena javnost? 

 
6. Ko i na koji način donosi odluku o isključenju javnosti sa glavnog pretresa? 

 
7. Može li se rješenje o isključenju javnosti pobijati posebnom žalbom? 

 
8. Koje su dužnosti sudije, odnosno predsjednika vijeća kad glavnom pretresu sa 

kojeg  je  isključena javnost prisustvuju službene osobe, naučni i javni radnici? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI UZ -  NAČELO JAVNOSTI  
GLAVNOG PRETRESA 

 
 

1. U krivičnom predmetu protiv optuženog K.J., zbog krivičnog djela ubistva iz čl. 166. 
st. 1. u vezi s čl. 28. KZ FBiH (čl. 148. st. 1. u vezi s čl. 20. KZ RS i čl. 163. st. 1. u vezi 
s čl. 28. KZ BD BiH), predsjednik vijeća je zakazao glavni pretres na koji je, između 
ostalih, kao svjedoka pozvao i P.Š., čije je saslušanje predloženo u optužnici. Prema 
optužnici, djelo je učinjeno na taj način što je optuženi, nakon što je čuo da je njegova 
supruga imala spontani pobačaj, došao u ordinaciju oštećenog dr. F.S., koja se nalazi na 
Ginekološko-akušerskoj klinici u T., i, kako bi ga lišio života, oštećenom dr. F.S. zadao 
ubod nožem u predjelu grudi govoreći mu: "Ti si kriv za sve!". Dva dana prije 
zakazanog glavnog pretresa, svjedokinja P.Š. je došla u sud i saopštila predsjedniku 
vijeća da je ona čula da će novinari doći na glavni pretres, kao i brojni rođaci optuženog 
i oštećenog i da ona želi da pred svim tim ljudima svjedoči o onome što je za vrijeme 
njenog boravka kao pacijenta u akušerskoj ordinaciji oštećenog dr. F.S. vidjela da se 
dogodilo. Kako će postupiti predsjednik vijeća? 
 
 
2. U  međusobnom obračunu  lokalnih  kriminalnih grupa ubijene su dvije osobe. 

Nakon  
istrage, podignuta je optužnica protiv četiri osobe zbog krivičnih djela ubistva iz čl. 166. 
st. 1. KZ FBiH (čl. 148. st. 1. KZ RS i čl. 163. st. 1. KZ BD BiH). Slučaj je izazvao 
veliko interesovanje javnosti, a mediju su veliku pažnju posvetili već samom podizanju 
i potvrđivanju optužnice. Na dan za koji je u ovom predmetu zakazan glavni pretres, u 
sud su, osim pozvanih osoba, došla osmorica novinara i dva foto-reportera iz pisanih 
medija i dvije televizijske ekipe. Takođe, u sud su, kako bi pratili glavni pretres, 
pristupili i brojni rođaci optuženih i oštećenih. Uz to, ispred suda, s istom namjerom 
skupilo se desetak drugih osoba. Međutim, najveća sudnica u sudu ima svega 24 sjedišta 
za osobe koje prisustvuju suđenju a nisu učesnici postupka. Kako će postupiti 
predsjednik vijeća? 
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2.  RUKOVOĐENJE GLAVNIM PRETRESOM 
 
 
Rukovođenje glavnim pretresom obuhvata radnje koje su zakonima o krivičnom 
postupku (ne samo odjeljcima koji se neposredno odnose na rukovođenje glavnim 
pretresom) date u funkcionalnu nadležnost  sudije, odnosno predsjednika vijeća s ciljem 
uspješnog ostvarenja svrhe glavnog pretresa kao centralnog stadija krivičnog postupka. 
To su radnje kojima se direktno utiče na tok i sadržaj glavnog pretresa. 
 
Sudija, odnosno predsjednik vijeća rukovodi glavnim pretresom tako što: 
 
- dozvoljava pojedinim osobama (osim čuvara optuženog), da na glavnom pretresu 

mogu nositi oružje ili opasno oruđe (čl. 234. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 249. st. 3. 
ZKP FBiH, čl. 242. st. 3. ZKP RS i čl. 234. st. 3. ZKP BD BiH), 

- stara se o svestranom pretresanju predmeta, utvrđivanju istine i otklanjanju svega što 
odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari (čl. 239. st. 2. ZKP BiH, 
odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, čl. 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. st. 2. ZKP BD 
BiH), 

- ukoliko zakonima o krivičnom postupku nije drugačije propisano, odlučuje o 
prijedlozima stranaka i branitelja (čl. 239. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 254. st. 3. 
ZKP FBiH, čl. 246. st. 3. ZKP RS i čl. 239. st. 3. ZKP BD BiH), 

- donosi odluku o odstupanju od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti 
(čl. 240. ZKP BiH, odnosno čl. 255. ZKP FBiH, čl. 247. ZKP RS i čl. 240. ZKP BD 
BiH), 

- stara se o održavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda (čl. 241. st. 1. ZKP BiH, 
odnosno čl. 256. st. 1. ZKP FBiH, čl. 248. st. 1. ZKP RS i čl. 241. st. 1. ZKP BD 
BiH), 

- može odmah poslije otvaranja zasjedanja upozoriti osobe koje su prisutne na 
glavnom pretresu da se pristojno ponašaju i ne ometaju rad suda (čl. 241. st. 1. ZKP 
BiH, odnosno čl. 256. st. 1. ZKP FBiH, čl. 248. st. 1. ZKP RS i čl. 241. st. 1. ZKP 
BD BiH), 

- može odrediti pretresanje osoba koje su prisutne na glavnom pretresu (čl. 241. st. 1. 
ZKP BiH, odnosno čl. 256. st. 1. ZKP FBiH, čl. 248. st. 1. ZKP RS i čl. 241. st. 1. 
ZKP BD BiH), 

- pod uvjetima propisanim zakonom, može narediti da se sa zasjedanja udalje sve 
osobe koje kao slušatelji prisustvuju glavnom pretresu (čl. 241. st. 2. ZKP BiH, 
odnosno čl. 256. st. 2. ZKP FBiH, čl. 248. st. 2. ZKP RS i čl. 241. st. 2. ZKP BD 
BiH), 

- ako je odobreno filmsko ili televizijsko snimanje, može, iz opravdanih razloga, 
odlučiti da se pojedini dijelovi glavnog pretresa ne snimaju (čl. 241. st. 3. ZKP BiH, 
odnosno čl. 256. st. 3. ZKP FBiH, čl. 248. st. 3. ZKP RS i čl. 241. st. 3. ZKP BD 
BiH), 

- može udaljiti osobu iz sudnice da bi se zaštitilo pravo na pravedno i javno suđenje 
odnosno održalo dostojanstveno i nesmetano suđenje (čl. 242. st. 1. ZKP BiH, 
odnosno čl. 257. st. 1. ZKP FBiH, čl. 249. st. 1. ZKP RS i čl. 242. st. 1. ZKP BD 
BiH), 
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- može narediti, pod uvjetima određenim zakonom, da se optuženi udalji iz sudnice za 
određeni vremenski period (čl. 242. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 2. ZKP 
FBiH, čl. 249. st. 2. ZKP RS i čl. 242. st. 2. ZKP BD BiH), 

- upozorava i može narediti kažnjavanje tužitelja, branitelja, oštećenog, zakonskog 
zastupnika, punomoćnika oštećenog, svjedoka, vještaka, tumača ili drugu osobu 
koja prisustvuje glavnom pretresu zbog narušavanja reda i procesne discipline (čl. 
242. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 3. ZKP FBiH, čl. 249. st. 3. ZKP RS i čl. 
242. st. 3. ZKP BD BiH), 

- ako su tužitelj ili branitelj udaljeni iz sudnice, obavještava Visoko sudsko i tužilačko 
vijeće Bosne i Hercegovine ili advokatsku komoru radi preduzimanja daljih mjera 
(čl. 242. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 3. ZKP FBiH, čl. 249. st. 3. ZKP RS i 
čl. 242. st. 3. ZKP BD BiH), 

- pod uvjetima određenima zakonom, može branitelju ili punomoćniku oštećenog 
uskratiti dalje zastupanje na glavnom pretresu i kazniti ga novčanom kaznom (čl. 
242. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 3. ZKP FBiH, čl. 249. st. 3. ZKP RS i čl. 
242. st. 3. ZKP BD BiH), 

- ako postoji osnovana sumnja da je svjedok ili vještak na glavnom pretresu dao lažan 
iskaz, može narediti da se sačini poseban prijepis zapisnika o iskazu svjedoka ili 
vještaka koji će se dostaviti tužitelju (čl. 243. ZKP BiH, odnosno čl. 258. ZKP 
FBiH, čl. 250. ZKP RS i čl. 243. ZKP BD BiH), 

- otvara zasjedanje, objavljuje predmet glavnog pretresa, utvrđuje da li su prisustne 
sve pozvane osobe, provjerava da li su im pozivi dostavljeni i da li su svoj izostanak 
opravdale (čl. 244. ZKP BiH, odnosno čl. 259. ZKP FBiH, čl. 251. ZKP RS i čl. 
244. ZKP BD BiH), 

- u slučaju nedolaska na glavni pretres tužitelja koji je uredno pozvan, poziva ga da 
iznese razloge nedolaska, odlučuje da li ga treba kazniti i, u slučaju kažnjavanja, o 
tome obavještava Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine (čl. 245. 
ZKP BiH, odnosno čl. 260. ZKP FBiH, čl. 252. ZKP RS i čl. 245. ZKP BD BiH), 

- postupa na isti način kao u prethodnoj alineji u slučaju nedolaska na glavni pretres 
uredno pozvanog branitelja s tim što, u slučaju njegovog kažnjavanja, o tome 
obavještava advokatsku komoru (čl. 248. ZKP BiH, odnosno čl. 263. ZKP FBiH, čl. 
255. ZKP RS i čl. 248. ZKP BD BiH), 

- u slučaju da optuženom bude određen novi branitelj, daju mu vrijeme za 
pripremanje odbrane (čl. 248. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 263. st. 3. ZKP FBiH, čl. 
255. st. 3. ZKP RS i čl. 248. st. 3. ZKP BD BiH), 

- u slučaju da optuženi koji je uredno pozvan ne dođe na glavni pretres niti svoj 
izostanak opravda, naređuje njegovo prinudno dovođenje na idući glavni pretres, te, 
pod uvjetima određenim zakonom, opoziva tu naredbu (čl. 246.  st. 1. ZKP BiH, 
odnosno čl. 261. st. 1. ZKP FBiH, čl. 253. st. 1. ZKP RS i čl. 246. st. 1. ZKP BD 
BiH), 

- može optuženom odrediti pritvor, ako optuženi koji je uredno pozvan očigledno 
izbjegava da dođe na glavni pretres i ako prinudno dovođenje nije uspjelo (čl. 246.  
st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 261. st. 2. ZKP FBiH, čl. 253. st. 2. ZKP RS i čl. 246. 
st. 2. ZKP BD BiH), 

- može narediti prinudno dovođenje odnosno kažnjavanje svjedoka ili vještaka koji je 
uredno pozvan a ne dođe na glavni pretres niti svoj izostanak opravda (čl. 249. ZKP 
BiH, odnosno čl. 264. ZKP FBiH, čl. 256. ZKP RS i čl. 249. ZKP BD BiH), 
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- donosi rješenje o odlaganju glavnog pretresa (čl. 250. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 
265. st. 1. ZKP FBiH, čl. 257. st. 1. ZKP RS i čl. 250. st. 1. ZKP BD BiH), 

- može narediti obezbjeđenje dokaza koji se mogu izgubiti ili uništiti zbog odlaganja 
glavnog pretresa (čl. 250. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 265. st. 2. ZKP FBiH, čl. 257. 
st. 2. ZKP RS i čl. 250. st. 2. ZKP BD BiH), 

- ako se odloženi glavni pretres drži pred istim sudijom, odnosno vijećem, ukratko 
iznosi tok ranijeg glavnog pretresa a može odrediti da glavni pretres počne iznova 
(čl. 251. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 266. st. 1. ZKP FBiH, čl. 258. st. 1. ZKP RS i 
čl. 251. st. 1. ZKP BD BiH), 

- odlučuje o prekidu glavnog pretresa (čl. 252. ZKP BiH, odnosno čl. 267. ZKP 
FBiH, čl. 259. ZKP RS i čl. 252. ZKP BD BiH),  

- odlučuje o čitanju ili reprodukovanju određenog dijela zapisnika o glavnom pretresu 
(čl. 253. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 268. st. 2. ZKP FBiH, čl. 260. st. 2. ZKP RS i 
čl. 253. st. 2. ZKP BD BiH), 

- može izdati naredbe koje se odnose na kontrolu i raspolaganje materijalnim 
dokazima (čl. 255. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 270. st. 1. ZKP FBiH, čl. 262. st. 1. 
ZKP RS i čl. 255. st. 1. ZKP BD BiH), 

- uzima od optuženog osobne podatke da bi utvrdio njegov identitet (čl. 258. st. 1. 
ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 1. ZKP FBiH, čl. 265. st. 1. ZKP RS i čl. 258. st. 1. 
ZKP BD BiH), 

- pita  stranke i branitelja da li imaju primjedbe na sastav vijeća i nadležnost suda (čl. 
258. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 2. ZKP FBiH, čl. 265. st. 2. ZKP RS i čl. 
258. st. 2. ZKP BD BiH), 

- upućuje svjedoke i vještake u prostoriju van sudnice za njih određenu, gdje će čekati 
da budu pozvani da svjedoče i upozorava ih da, dok čekaju, o svojim iskazima ne 
razgovaraju s drugim svjedocima (čl. 258. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 3. 
ZKP FBiH, čl. 265. st. 3. ZKP RS i čl. 258. st. 3. ZKP BD BiH), 

- na prijedlog stranaka ili branitelja, odobrava vještacima da prisustvuju toku pretresa 
u sudnici (čl. 258. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 3. ZKP FBiH, čl. 265. st. 3. 
ZKP RS i čl. 258. st. 3. ZKP BD BiH), 

- poučava oštećenog da do zaključenja glavnog pretresa može podnijeti 
imovinskopravni  zahtjev (čl. 258. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 4. ZKP 
FBiH, čl. 265. st. 4. ZKP RS i čl. 258. st. 4. ZKP BD BiH), 

- može poduzeti mjere radi spriječavanja međusobnog komuniciranja svjedoka, 
vještaka i stranaka (čl. 258. st. 5. ZKP BiH, odnosno čl. 273. st. 5. ZKP FBiH, čl. 
265. st. 5. ZKP RS i čl. 258. st. 5. ZKP BD BiH), 

- upozorava optuženog na potrebu pažljivog praćenja toka glavnog pretresa, poučava 
ga da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u svoju korist, da može postavljati 
pitanja saoptuženim, svjedocima i vještacima i da može davati obrazloženja u vezi s 
njihovim iskazima (čl. 259. ZKP BiH, odnosno čl. 274. ZKP FBiH, čl. 266. ZKP RS 
i čl. 259. ZKP BD BiH), 

- pita optuženog, nakon čitanja optužnice, da li je razumio njene navode, te, ukoliko 
utvrdi da nije, ukratko je izlaže optuženom na način koji mu je razumljiv (čl. 260. st. 
2. ZKP BiH, odnosno čl. 275. st. 2. ZKP FBiH, čl. 267. st. 2. ZKP RS i čl. 260. st. 2. 
ZKP BD BiH),  

- može, prilikom ispitivanja svjedoka, u svakom trenutku postaviti pitanje svjedoku 
(čl.  261. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 276. st. 3. ZKP FBiH, čl. 268. st. 3. ZKP RS i 
čl. 261. st. 3. ZKP BD BiH), 
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- kod direktnog ispitivanja svjedoka odlučuje o dozvoljenosti pitanja koja navode na 
odgovor (čl. 262. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 277. st. 2. ZKP FBiH, čl. 269. st. 2. 
ZKP RS i čl. 262. st. 2. ZKP BD BiH), 

- kontroliše način i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvođenja dokaza kako bi ono bilo 
efikasno za utvrđivanje istine, te kako bi se izbjeglo nepotrebno gubljenje vremena i 
zaštitili svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja (čl. 262. st. 3. ZKP BiH, odnosno 
čl. 277. st. 3. ZKP FBiH, čl. 269. st. 3. ZKP RS i čl. 262. st. 3. ZKP BD BiH), 

- zabranjuje pitanje i odgovor na pitanje koje je već postavljeno – ako je to pitanje po 
njegovoj ocjeni nedopušteno ili nevažno za predmet (čl. 263. st. 1. ZKP BiH, 
odnosno čl. 278. st. 1. ZKP FBiH, čl. 270. st. 1. ZKP RS i čl. 263. st. 1. ZKP BD 
BiH), 

- odbija  izvođenje   predloženog   dokaza   ako   zaključi   da  okolnosti   koje   
stranka ili branitelj želi da dokaže nemaju značaja za predmet ili da je ponuđeni 
dokaz nepotreban (čl. 263. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 278. st. 2. ZKP FBiH, čl. 
270. st. 2. ZKP RS i čl. 263. st. 2. ZKP BD BiH),  

- uzima zakletvu, odnosno izjavu od svjedoka (čl. 266. ZKP BiH, odnosno čl. 281. 
ZKP FBiH, čl. 273. ZKP RS i čl. 266. ZKP BD BiH), 

- dužan je zaštititi svjedoke od vrijeđanja, prijetnji i napada (čl. 267. st. 1. ZKP BiH, 
odnosno čl. 282. st. 1. ZKP FBiH, čl. 274. st. 1. ZKP RS i čl. 267. st. 1. ZKP BD 
BiH), 

- upozorava ili novčano kažnjava osobu koja vrijeđa, prijeti ili dovodi u opasnost 
bezbjednost svjedoka pred sudom (čl. 267. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 282. st. 2. 
ZKP FBiH, čl. 274. st. 2. ZKP RS i čl. 267. st. 2. ZKP BD BiH), 

- slučaju ozbiljne prijetnje svjedoku, obavještava tužitelja radi preduzimanja 
krivičnog gonjenja (čl. 267. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 282. st. 3. ZKP FBiH, čl. 
274. st. 3. ZKP RS i čl. 267. st. 3. ZKP BD BiH), 

- na prijedlog stranaka ili branitelja, naređuje policijskim organima preduzimanje 
mjera zaštite neophodnih za zaštitu svjedoka ( čl. 267. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 
282. st. 4. ZKP FBiH, čl. 274. st. 4. ZKP RS i čl. 267. st. 4. ZKP BD BiH), 

- prije ispitivanja vještaka opominje ga na njegovu dužnost da iznese nalaz i mišljenje 
na najbolji mogući način i u skladu s vještinom i pravilima struke, upozorava ga da 
davanje lažnog iskaza o nalazu i mišljenju predstavlja krivično djelo, te uzima 
zakletvu, odnosno izjavu od vještaka (čl. 270. ZKP BiH,  odnosno čl. 285. ZKP 
FBiH, čl. 277. ZKP RS i čl. 270. ZKP BD BiH), 

- odlučuje o otpuštanju svjedoka i vještaka nakon njihovog saslušanja (čl. 271. ZKP 
BiH, odnosno čl. 286. ZKP FBiH, čl. 278. ZKP RS i čl. 271. ZKP BD BiH), 

- pod uvjetima određenim zakonom, može narediti da se svjedok ili vještak ispita van 
sudnice, odnosno da se svjedok ispita prilikom rekonstrukcije događaja, prisustvuje 
takvom njihovom ispitivanju, te obavještava stranke branitelja i oštećenog o 
vremenu i mjestu ispitivanja svjedoka ili vještaka ili o izvođenju rekonstrukcije (čl. 
272. ZKP BiH, odnosno čl. 287. ZKP FBiH, čl. 279. ZKP RS i čl. 272. ZKP BD 
BiH), 

- kad nađe da je to neophodno, pri ispitivanju maloljetnika kao svjedoka shodno 
primjenjuje zakonske odredbe koje se odnose na saslušanje putem tehničkih uređaja 
za prenos slike i zvuka na način da mu stranke i branitelj mogu postavljati pitanja 
bez prisustva u prostoriji u kojoj se on nalazi i o snimanju saslušanja audio-
vizualnim sredstvima (čl. 272. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 287. st. 4. ZKP FBiH, čl. 
279. st. 4. ZKP RS i čl. 272. st. 4. ZKP BD BiH), 
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- odlučuje o unošenju u zapisnik o glavnom pretresu sadržaja zapisnika o dokaznom 
materijalu (čl. 274. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 289. st. 1. ZKP FBiH, čl. 281. st. 1. 
ZKP RS i čl. 274. st. 1. ZKP BD BiH), 

- nakon izvođenja dokaza, pita stranke i branitelja da li imaju još neki dokazni 
prijedlog (čl. 276. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 291. st. 1. ZKP FBiH, čl. 283. st. 1. 
ZKP RS i čl. 276. st. 1. ZKP BD BiH), 

- objavljuje da je dokazni postupak završen (čl. 276. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 291. 
st. 2. ZKP FBiH, čl. 283. st. 2. ZKP RS i čl. 276. st. 2. ZKP BD BiH), 

- poziva tužitelja, oštećenog, branitelja i optuženog da daju završnu riječ (čl. 277. st. 
1. ZKP BiH, odnosno čl. 292. st. 1. ZKP FBiH, čl. 284. st. 1. ZKP RS i čl. 277. st. 1. 
ZKP BD BiH), 

- objavljuje da je glavni pretres završen (čl. 278. ZKP BiH, odnosno čl. 293. ZKP 
FBiH, čl. 284. st. 3.  ZKP RS i čl. 278. ZKP BD BiH), 

- kazuje zapisničaru šta će se unijeti u zapisnik o glavnom pretresu (čl.151. st. 3. ZKP 
BiH, odnosno čl. 165. st. 3. ZKP FBiH, čl. 62. st. 3. ZKP RS i čl. 151. st. 3. ZKP 
BD BiH) i potpisuje zapisnik o glavnom pretresu (čl. 154. st. 9. ZKP BiH, odnosno 
čl. 168. st. 9. ZKP FBiH, čl. 65. st. 9. ZKP RS i čl. 154. st. 9. ZKP BD BiH). 

 
Iako je kompetencije sudije, odnosno predsjednika vijeća u rukovođenju glavnim 
pretresom potrebno posmatrati kao jednu cjelinu u kojoj svaka od njih, osim što ima 
svoj neposredni cilj, služi istovremeno ostvarenju cilja ostalih kompetencija i samog 
glavnog pretresa, s obzirom na  njihov primarni cilj, moguće ih je podijeliti na one koje 
su usmjerene na svestrano pretresanje predmeta i one koje se odnose na dužnosti sudije, 
odnosno predsjednika vijeća da se stara o održavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda. 
 
 
2.1. Obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeća u pogledu svestranog               
pretresanja predmeta 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 238. ZKP BiH, čl. 253. ZKP FBiH, čl. 245. ZKP RS i čl. 238. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Sudija, odnosno članovi vijeća i zapisničar moraju biti neprekidno prisutni na 
glavnom pretresu. 
(2) Ako je u izgledu da će glavni pretres trajati duže, predsjednik vijeća može zatražiti 
od predsjednika Suda da odredi jednog ili dvojicu sudija da prisustvuju glavnom 
pretresu kako bi zamijenili članove vijeća u slučaju njihove spriječenosti.“ 
 
 
Čl. 239. ZKP BiH, čl. 254. ZKP FBiH, čl. 246. ZKP RS i čl. 239. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeća rukovodi glavnim pretresom. 
(2) Dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća je da se stara za svestrano pretresanje 
predmeta, utvrđivanja istine i otklanjanje svega što odugovlači postupak, a ne doprinosi 
razjašnjenju stvari. 
(3) Ukoliko ovim zakonom nije drugačije propisano, o prijedlozima stranaka i 
branitelja odlučuje sudija, odnosno predsjednik vijeća. 
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(4) Odluke sudije, odnosno predsjednika vijeća se uvijek objavljuju i, s kratkim 
obrazloženjem razmatranih činjenica, unose u zapisnik o glavnom pretresu.“ 
 
 
Čl. 240. ZKP BiH, čl. 255. ZKP FBiH, čl. 247. ZKP RS i čl. 240. ZKP BD BiH: 
 
„Glavni pretres teče redom koji je određen u ovom zakonu, ali sudija, odnosno 
predsjenik vijeća može odrediti da se odstupi od redovnog toka raspravljanja zbog 
posebnih okolnosti, a naročito zbog broja optuženih, broja krivičnih djela, obima 
dokaznog materijala. U zapisnik o glavnom pretresu unijet će se razlozi zašto se glavni 
pretres ne održava prema zakonom utvrđenom redoslijedu.“ 
 
 
Čl. 243. ZKP BiH, čl. 258. ZKP FBiH, čl. 250. ZKP RS i čl. 243. ZKP BD BiH: 
 
„Ako postoji osnovana sumnja da je svjedok ili vještak na glavnom pretresu dao lažan 
iskaz, sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se sačini poseban prijepis 
zapisnika o iskazu svjedoka ili vještaka koji će se dostaviti Tužitelju.“ 
 
Zakonske odredbe odjeljaka posvećenih rukovođenju glavnim pretresom započinju 
odredbama kojima je propisano obavezno neprekidno prisustvo sudije, odnosno 
članova vijeća (uključujući, naravno, i predsjednika vijeća) i zapisničara na 
glavnom pretresu. Osim što je neprekidno prisustvo sudije, odnosno predsjednika 
vijeća na glavnom pretresu pretpostavka za ostvarenje njegovih dužnosti koje se odnose 
na rukovođenje glavnim pretresom, odredbe o obaveznom neprekidnom prisustvu 
sudije, odnosno predsjednika vijeća na glavnom pretresu imaju za cilj i ostvarenje 
načela neposrednosti. S obzirom na taj primarni cilj zakonske odredbe o obaveznom 
neprekidnom prisustvu sudije, odnosno članova vijeća na glavnom pretresu, povreda te 
obaveze predstavljaće bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. 297. st. 1. tač. 
a) ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 1. tač. a) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. a) ZKP RS i čl. 
297. st. tač. a) ZKP BD BiH jer je u izricanju presude učestvovao sudija koji nije 
učestvovao na glavnom pretresu. Stoga, svakom izlasku iz sudnice sudije, odnosno 
nekog od članova vijeća mora prethoditi odluka o prekidu glavnog pretresa (čl. 252. 
ZKP BiH, odnosno čl. 267. ZKP FBiH, čl. 259. ZKP RS i čl. 252. ZKP BD BiH) i 
faktički prestanak izvođenja procesnih radnji na glavnom pretresu. 
 
Neprekidno prisustvo zapisničara na glavnom pretresu je nužno budući da zapisnik 
piše zapisničar (čl. 151. st. 2. ZKP BiH, čl. 165. st. 2. ZKP FBiH, čl. 62. st. 2. ZKP RS i 
čl. 151. st. 2. ZKP BiH).  
 
Kako bi se osiguralo ostvarenje načela neposrednosti i izbjegle posljedice koje zakoni 
vezuju za izmjene u sastavu vijeća (čl. 251. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 266. st. 2.  ZKP 
FBiH, čl. 258. st. 2.  ZKP RS i čl. 251. st. 2.  ZKP BD BiH), u slučajevima kada je u 
izgledu da će glavni pretres trajati duže, zakonima je predviđena mogućnost da 
predsjednik vijeća zatraži od predsjednika suda da odredi jednog ili dvojicu sudija 
da prisustvuju glavnom pretresu, kako bi zamijenili članove vijeća u slučaju 
njihove spriječenosti. U tom slučaju, i pored izmjene u sastavu vijeća, glavni pretres se 
nastavlja. Ne postoji mogućnost određivanja „rezervnog“ sudije u slučaju kada se radi u 
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krivičnom djelu iz nadležnosti sudije pojedinca niti „rezervnog“ predsjednika vijeća. 
Ukoliko je sudija, odnosno predsjednik vijeća spriječen da nastavi glavni pretres, glavni 
pretres mora iznova početi i svi dokazi se moraju ponovo izvesti (čl. 251. st. 3. ZKP 
BiH, odnosno čl. 266. st. 3.  ZKP FBiH, čl. 258. st. 3.  ZKP RS i čl. 251. st. 3.  ZKP BD 
BiH). 
 
Među obavezama sudije, odnosno predsjednika vijeća u okviru njegove dužnosti 
rukovođenja glavnim pretresom, posebno mjesto zauzimaju obaveze da se stara za: 
 
- svestrano pretresanje predmeta, 
- utvrđivanje istine 
- otklanjanje svega što odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari. 
 
Radi se o obavezama sudije, odnosno predsjednika vijeća o kojima je on dužan da vodi 
računa pri preduzimanju bilo koje procesne radnje tokom glavnog pretresa i koje se 
upravo i realizuju preduzimanjem pojedinih, zakonom propisanih, procesnih radnji od 
strane sudije, odnosno predsjednika vijeća pri čemu se, neke od tih radnji, sastoje u 
neposrednoj aktivnosti sudije, odnosno predsjednika vijeća, pa i u prikupljanju i 
izvođenju dokaza, a druge u njegovom nadgledanju i kontroliranju načina i redoslijeda 
procesnih aktivnosti drugih procesnih subjekata. 
 
U tom smislu, dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara o svestranom 
pretresanju predmeta potrebno je shvatiti, prije svega, u smislu njegove obaveze da 
omogući strankama i branitelju ostvarenje njihovih zakonom propisanih prava i obaveza 
tokom krivičnog postupka a kojima se doprinosi razjašnjenju određene krivičnopravne 
stvari, ali i da koristi ovlašćenja koja su u tom cilju data sudiji, odnosno vijeću (čl. 261. 
st. 2. tač. e) i st. 3. ZKP BiH, čl. 276. st. 2. tač. e) i st. 3. ZKP FBiH, čl. 268. st. 2. tač. d) 
i st. 3. ZKP RS i čl. 261. st. 2. tač. e) i st. 3. ZKP BD BiH). Takođe, u okviru njegove 
obaveze da se stara o svestranom pretresanju predmeta, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća: 
 
- ukoliko zakonom o krivičnom postupku nije drugačije određeno, odlučuje o 

prijedlozima stranaka i branitelja (čl. 239. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 254. st. 3. 
ZKP FBiH, čl. 246. st. 3. ZKP RS i čl. 239. st. 3. ZKP BD BiH), 

- nadgleda direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka i vještaka (čl. 262. ZKP 
BiH, odnosno čl. 277. ZKP FBiH, čl. 269. ZKP RS i čl. 262. ZKP BD BiH), 

- odlučuje o dopustivosti pitanja ili dokaza (čl. 263. ZKP BiH, odnosno čl. 278. ZKP 
FBiH, čl. 270. ZKP RS i čl. 263. ZKP BD BiH), 

- naređuje saslušanje svjedoka ili vještaka van sudnice (čl. 272. st. 1.  ZKP BiH, 
odnosno čl. 287. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 279.  st. 1. ZKP RS i čl. 272. st. 1.  ZKP BD 
BiH). 

 
Iako za razliku od ranijeg krivičnoprocesnog zakonodavstva, sada važeći zakoni o 
krivičnom postupku ne sadrže izričito propisanu obavezu suda da istinito i potpuno 
utvrdi činjenice koje su važne za donošenje zakonite odluke, što je jedan od osnova za 
shvatanje o slabljenju inkvizitorskih elemenata u našim krivičnim postupcima, zakoni, 
ipak, u odredbama koje se odnose na dužnosti sudije, odnosno predsjednika vijeća u 
rukovođenju glavnim pretresom, utvrđuju i obavezu da se stara o utvrđivanju istine. 
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Tu svoju dužnost sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je vršiti na način koji neće 
dovesti u pitanju objektivan položaj suda i njegovu nepristrasnost. 
 
Dužnost je sudije, odnosno predsjednika vijeća i da se stara o otklanjanju svega što 
odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari. Radi ostvarenja ove 
njegove dužnosti sudiji, odnosno predsjedniku vijeću stoje na raspolaganju, prije svega, 
slijedeća zakonska ovlaštenja: 
 
- pravo da se ne dopusti pitanje ili dokaz koji nema značaj za predmet ili je 

nepotreban (čl. 263. ZKP BiH, odnosno čl. 278. ZKP FBiH, čl. 270. ZKP RS i čl. 
263. ZKP BD BiH), 

- pravo i dužnost da se preduzmu određene mjere prema tužitelju, optuženom, 
branitelju, svjedoku ili vještaku koji, iako je uredno pozvan, ne dođe na glavni 
pretres (čl. 245., 246., 248. i 249 ZKP BiH, odnosno čl. 260., 261., 263. i 264. ZKP 
FBiH, čl. 252., 253., 255. i 256. ZKP RS i čl. čl. 245., 246., 248. i 249 ZKP BD 
BiH), 

- pravo da se preduzmu određene mjere ukoliko svjedok odbije da svjedoči bez 
opravdanog razloga i nakon upozorenja na posljedice (čl. 268. ZKP BiH, odnosno 
čl. 283. ZKP FBiH, čl. 275. ZKP RS i čl. 268. ZKP BiH). 

 
Svaku svoju odluku donesenu u sklopu dužnosti rukovođenja glavnim pretresom,  
pa i o onu o prijedlozima stranaka i branitelja, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
je dužan objaviti i unijeti u zapisnik o glavnom pretresu. Te se odluke donose u 
formi rješenja s kratkim obrazloženjem razmatranih činjenica, pri čemu je potrebno 
posebno naglasiti koje su činjenice opredjelile sudiju, odnosno predsjednika vijeća da 
donese takvu odluku. Na primjer, u rješenju kojim je odbijen prijedlog neke stranke za 
izvođenje nekog dokaza, potrebno je osim navođenja okolnosti kojima je stranka 
obrazložila taj svoj prijedlog,  navesti određene razloge zašto sudija, odnosno 
predsjednik vijeća smatra da  taj dokaz, na primjer, nema značaja za predmet. Kratko 
obrazloženje razloga za donošenje određene odluke takođe se unosi u zapisnik o 
glavnom pretresu. 
 
Osim u slučaju kada je zakonom propisano drugačije (kao na primjer, u slučaju iz 
čl. 242. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 4. ZKP FBiH, čl. 249. st. 4. ZKP RS i čl. 
242. st. 4. ZKP BD BiH), protiv rješenja sudije, odnosno predsjednika vijeća 
donesenog u sklopu njegove dužnosti da rukovodi glavnim pretresom nije 
dopuštena žalba. Radi se o rješenju koje se donosi radi pripremanja glavnog pretresa i 
presude, a takva rješenja se mogu pobijati samo u žalbi na presudu (čl. 318. st. 2. ZKP 
BiH, odnosno čl. 334. st. 3. ZKP FBiH, čl. 325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. ZKP BD 
BiH). 
 
Odjeljci zakona o krivičnom postupku koji se odnose na rukovođenje glavnim 
pretresom sadrže odredbe kojima se posebno ukazuje na ovlašćenje sudije, odnosno 
predsjednika vijeća da na glavnom pretresu odstupi od redovnog toka 
raspravljanja odnosno od preduzimanja radnji na glavnom pretresu onim redom koji je 
određen zakonom. Zakoni ne ograničavaju slučajeve u kojima sudija, odnosno 
predsjednik vijeća može odlučiti da se glavni pretres ne održava prema zakonom 
određenom redoslijedu, ali posebno ističu mogućnost odstupanja od redovnog toka 
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raspravljanja zbog broja optuženih, broja krivičnih djela i obima dokaznog materijala. 
Pri donošenju te odluke, sudija, odnosno predsjednik vijeća se rukovodi, prije svega, 
razlozima cjelishodnosti u odnosu na njegovu obavezu da se strara za svestrano 
pretresanje predmeta. Odredbe o izvođenju dokaza takođe sadrže ovlašćenje sudije, 
odnosno predsjednika vijeća da u interesu pravde odredi izvođenje dokaza drugačijim 
redom od onoga određenog zakonom (čl. 261. st. 2. ZKP BiH, čl. 276. st. 2. ZKP FBiH, 
čl. 268. st. 2. ZKP RS i čl. 261. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
U praksi, odstupanje od redovnog toka raspravljanja najčešće se sastoji u tome što se, u 
slučaju većeg broja optuženih, izvedu najprije svi dokazi koji se odnose na određenog 
optuženog ili što se, u slučaju većeg broja krivičnih djela, izvedu svi dokazi koji se 
odnose na određeno krivično djelo (i dokazi optužbe i dokazi odbrane, kao i dokazi čije 
je izvođenje naložio sudija odnosno vijeće), pa se onda pređe na izvođenje dokaza koji 
se odnose na druge optužene odnosno druga krivična djela. 
 
Rješenje kojim je odlučeno da se glavni pretres ne održava prema zakonom određenom 
redoslijedu unijet će se u zapisnik o glavnom pretresu  uz navođenje kratkih razloga o 
tome zašto je tako postupljeno.  
 
Ovlašćenje sudije, odnosno predsjednika vijeća da, ako postoji osnovana sumnja da je 
svjedok ili vještak na glavnom pretresu dao lažan iskaz, naredi da se sačini poseban 
prijepis zapisnika o iskazu svjedoka ili vještaka koji će se dostaviti tužitelju (čl. 243. 
ZKP BiH, čl. 258. ZKP FBiH, čl. 250. ZKP RS i čl. 243. ZKP BD BiH), potrebno je 
koristiti obazrivo jer je, prema zakonskom tekstu, to radnja koja se preduzima prije 
završetka glavnog pretresa i izricanja presude, pa bi ona mogla prejudicirati presudu i 
ugroziti nepristrasan položaj suda. Ovo tim prije što je prisustvo tužitelja glavnom 
pretresu nužno i što je tužitelj, osim ako je zakonom o krivičnom postupku drugačije 
propisano, dužan preduzeti krivično gonjenje ako postoje dokazi da je učinjeno krivično 
djelo. 
 
 
2.2.  Obaveze sudije, odnosno predsjednika vijeća u pogledu održavanja reda na 
glavnom pretresu 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 241. ZKP BiH, čl. 256. ZKP FBiH, čl. 248. ZKP RS i čl. 241. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća je da se stara o održavanju reda u 
sudnici i dostojanstvu Suda. Sudija, odnosno predsjednik vijeća može odmah poslije 
otvaranja zasjedanja upozoriti osobe koje su prisutne na glavnom pretresu da se 
pristojno ponašaju i da ne ometaju rad Suda. Sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
odrediti pretresanje osoba koje su prisutne na glavnom pretresu. 
(2)  Sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se sa zasjedanja udalje sve 
osobe koje kao slušatelji prisustvuju glavnom pretresu, ako su se mjere za održavanje 
reda predviđene u ovom zakonu pokazale neefikasnim za osiguranje neometanog 
održavanja glavnog pretresa. 
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(3)  U sudnici je zabranjeno filmsko ili televizijsko snimanje. Izuzetno, predsjednik Suda 
može odobriti takvo snimanje na glavnom pretresu. Ako je snimanje odobreno, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može na glavnom pretresu, iz opravdanih razloga, odlučiti 
da se pojedini dijelovi glavnog pretresa ne snimaju.“ 
 
 
Čl. 242. ZKP BiH, čl. 257. ZKP FBiH, čl. 249. ZKP RS i čl. 242. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeća može udaljiti osobu iz sudnice kako bi se 
zaštitilo pravo na pravedno i javno suđenje, odnosno održalo dostojanstveno i 
neometano suđenje. 
(2)  Sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se optuženi udalji iz sudnice za 
određeni vremenski period ukoliko optuženi i nakon upozorenja nastavi s nedoličnim 
ponašanjem zbog kojeg je opravdano njegovo udaljenje iz sudnice. U tom vremenskom 
periodu sudija, odnosno predsjednik vijeća može nastaviti postupak, ukoliko optuženi 
ima branitelja. 
(3) Ako Tužitelj, branitelj, oštećeni, zakonski zastupnik, punomoćnik oštećenog, svjedok, 
vještak, tumač ili druga osoba koja prisustvuje glavnom pretresu ometa red ili se ne 
pokorava naređenjima sudije, odnosno predsjednika vijeća za održavanje reda – sudija, 
odnosno predsjednik vijeća će ga upozoriti. Ako upozorenje bude bezuspješno, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može narediti da se osoba udalji iz sudnice i kazni 
novčanom kaznom do 10.000 KM. Ako Tužitelj ili branitelj budu udaljeni iz sudnice, 
sudija, odnosno predsjednik vijeća će obavjestiti Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne 
i Hercegovine ili advokatsku komoru čiji je branitelj član – radi preduzimanja daljih 
mjera. 
(4)  Branitelju ili punomoćniku oštećenog koji, nakon što je kažnjen, produžava da 
narušava red, sudija, odnosno, predsjednik vijeća može uskratiti dalje zastupanje na 
glavnom pretresu i kazniti ga novčanom kaznom do 30.000 KM. Rješenje o tome, s 
obrazloženjem, unosi se u zapisnik o glavnom pretresu. Protiv ovog rješenja dopuštena 
je posebna žalba. Glavni pretres će se prekinuti ili odložiti, dok optuženi ne uzme 
drugog branitelja i ne pripremi za odbranu.“ 
 
Dužnost je sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara o održavanju reda u 
sudnici i dostojanstvu suda. To podrazumijeva njegovu obavezu da preduzima 
zakonom propisane mjere kako bi se u sudnici osigurao ambijent koji će omogućiti 
propisani tok i način postupanja i rada na glavnom pretresu, kao preduvjet za ostvarenje 
cilja glavnog pretresa, te očuvao ugled i poštovanje suda u društvenoj zajednici i time i 
povjerenje javnosti u sposobnost suda da ostvari svoju društvenu funkciju. 
 
Iako to u zakonu nije izričito određeno, dužnost je sudije, odnosno predsjednika vijeća, 
prije svega, da vlastitim ponašanjem podržava održanje reda u sudnici i dostojanstvo 
suda. Stoga je sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan da cjelokupnim svojim 
ponašanjem, kako poštivanjem zakonskih odredbi o procesnim pravima pojedinih 
učesnika postupka i načinu izvođenja pojedinih procesnih radnji, tako i svojim 
uljudnim, korektnim i strpljivim odnosom prema svim učesnicima krivičnog postupka, 
njihovim prijedlozima, zahtjevima i prigovorima, preduprijedi takve reakcije učesnika 
postupka i slušatelja koje bi mogle narušiti red u sudnici i dostojanstvo suda. Međutim, 
ova obaveza sudije, odnosna predsjednika vijeća uvijek je u korelaciji sa njegovom 
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obavezom da odlučno spriječi zloupotrebu procesnih prava od strane bilo kojeg 
učesnika u postupku, kao i ponašanja drugih osoba koje prisustvuju glavnom pretresu 
kao slušatelji koja dovode do narušavanja reda u sudnici i dostojanstva suda. Očuvanje 
dostojanstva suda će u velikoj mjeri ovisiti od sposobnosti i spremnosti sudije, odnosno 
predsjednika vijeća da svojim ponašanjem da doprinos očuvanju reda u sudnici i ugleda 
suda. 
 
Kada su pak u pitanju mjere koje stoje na raspolaganju sudiji, odnosno 
predsjedniku vijeća radi ispunjenja njegove dužnosti da se stara o održavanju 
reda u sudnici i dostojanstvu suda, sudija, odnosno predsjednik vijeća može: 
 
- odmah poslije otvaranja zasjedanja upozoriti osobe koje su prisutne na glavnom 

pretresu da se pristojno ponašaju i da ne ometaju rad suda. Ovakvo upozorenje 
sudija, odnosno predsjednik vijeća može dati i naknadno, tokom glavnog pretresa, 
kada se pojavi konkretni povod za to upozorenje, kao i ponoviti već dato 
upozorenje. Davanje upozorenja mora se konstatovati u zapisniku o glavnom 
pretresu. Uputno je prisutnima dati i pojašnjenje te njihove obaveze, kao, na primjer, 
upozoriti ih da ne smiju tokom zasjedanja komentarisati ono što pojedini učesnici 
postupka izjavljuju, dobacivati, međusobno razgovarati na način kojim se ometa rad 
suda, te im ukazati da, ako se to upozorenje pokaže neefikasnim za osiguranje 
neometanog održavanja glavnog pretresa, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
udaljiti sve osobe koje kao slušatelji prisustvuju glavnom pretresu. Takođe, svako 
konkretno narušavanje reda u sudnici i mjere upozorenja upućene kršitelju, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća je dužan da konstatuje u zapisniku o glavnom pretresu; 

- sudija, odnosno predsjednik vijeća može odrediti pretresanje osoba koje su prisutne 
na glavnom pretresu. Ovu mjeru sudija, odnosno predsjednik vijeća preduzeće onda 
kada postoje upozorenja ili očekivanja da bi neko od prisutnih osoba mogao 
posjedovati neki predmet kojim bi mogao narušiti red na glavnom pretresu. To može 
biti oružje ili opasno oruđe, ali i svaki drugi predmet koji može izazvati narušavanje 
reda u sudnici i dostojanstva suda. U svakom slučaju, određivanju pretresa osoba 
koje su prisutne na glavnom pretresu treba prethoditi poziv prisutnima da sami 
predaju te stvari. Određivanje pretresa osoba koje su prisutne na glavnom pretresu 
mora se konstatovati u zapisniku o glavnom pretresu. Pretres vrši sudska policija u 
posebnoj prostoriji. Za oduzete predmete izdaće se potvrda o privremenom 
oduzimanju predmeta; 

- ukoliko su se navedene mjere pokazale neefikasnim za osiguranje neometanog 
održavanja glavnog pretresa, sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se 
sa zasjedanja udalji neka ili sve osobe koje kao slušatelji prisustvuju glavnom 
pretresu. Ukoliko se te osobe ne povinuju dobrovoljno naredbi sudije, odnosno 
predsjednika vijeća, naredbu će izvršiti sudska policija. U zapisniku o glavnom 
pretresu potrebno je konstatovati postupke  slušatelja koji su pokazali da su 
dotadašnje mjere za održavanje reda na glavnom pretresu neefikasne, te da je sudija, 
odnosno predsjednik vijeća naredio udaljenje određenih osoba sa glavnog pretresa. 

 
Iako bi filmsko ili televizijsko snimanje glavnog pretresa predstavljalo vid javnosti 
glavnog pretresa, zakon ga zabranjuje jer ono može predstavljati smetnju za rad suda na 
glavnom pretresu odnosno dovesti u pitanje ostvarenje svrhe pojedinih procesnih radnji 
pa, time, i samog glavnog pretresa. Međutim, izuzetno, predsjednik suda može 
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odobriti takvo snimanje na glavnom pretresu.  Takvo odobrenje, na zahtjev određene 
filmske ili televizijske kuće, predsjednik suda, u pravilu, će dati ako je riječ o suđenju 
koje izaziva veći interes u javnosti a ne postaje okolnosti koje ukazuju da bi filmsko ili 
televizijsko snimanje glavnog pretresa moglo ometati rad suda. Ali, i u slučaju kada je 
snimanje odobreno, sudija, odnosno predsjednik vijeća može na glavnom pretresu, iz 
opravdanih razloga, odlučiti da se pojedini dijelovi glavnog pretresa ne snimaju. Takvi 
opravdani razlozi postojaće uvijek kada određena okolnost ukazuje da bi se filmsko ili 
televizijsko snimanje moglo negativno odraziti na tok i kvalitet procesne radnje ili na 
fizički ili psihički integritet pojedinog učesnika postupka. 
 
U slučaju da je odobreno filmsko ili televizijsko snimanje, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća dužan je u zapisniku o glavnom pretresu konstatovati kome je dato takvo 
odobrenje i koja filmska ili televizijska kuća vrši snimanje glavnog pretresa. U zapisnik 
o glavnom pretresu mora se konstatovati i odluka sudije, odnosno predsjednika vijeća 
da se određeni dijelovi glavnog pretresa ne snimaju. Takva odluka donosi se u formi 
rješenja s kratkim navođenjem razloga koji je opravdavaju. 
 
Zakon ne sadrži posebnu odredbu o fotografskom snimanju na glavnom pretresu. U 
praksi je uobičajeno da sudija, odnosno predsjednik vijeća daje odobrenje za 
fotografsko snimanje na glavnom pretresu. 
 
U okviru njegove dužnosti da se stara o održavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda, 
zakoni posebno određuju ovlašćenje sudije, odnosno predsjednika vijeća prema 
pojedinim učesnicima krivičnog postupka koji taj red i dostojanstvo narušavaju. 
 
Ukoliko optuženi svojim ponašanjem narušava red u sudnici i dostojanstvo suda, 
sudija, odnosno predsjednik vijeća: 
 
- najprije će ga opomenuti zbog takvog ponašanja i upozoriti ga da, u slučaju da 

nastavi s nedoličnim ponašanjem, može biti udaljen iz sudnice. Postupak optuženog 
kojim je narušen red u sudnici ili dostojanstvo suda, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća će konstatovati u zapisniku o glavnom pretresu, kao i upućenu opomenu 
optuženom zbog tog postupka i dato upozorenje, a 

- ako optuženi nastavi s nedoličnim ponašanjem zbog kojeg je opravdano njegovo 
udaljenje iz sudnice, sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se 
optuženi udalji iz sudnice za određeni vremenski period. Ukoliko se optuženi ne 
povinuju dobrovoljno takvoj naredbi, naredbu će izvršiti sudska policija. Postupak 
optuženog koji predstavlja ponovljeno nedolično ponašanje konstatovaće se u 
zapisniku o glavnom pretresu, kao i naredba sudije, odnosno predsjednika vijeća i 
njeno izvršenje. U slučaju udaljenja optuženog iz sudnice, glavni pretres se može 
nastaviti samo ako optuženi ima branitelja. Prema tome, ako optuženi nema 
branitelja, glavni pretres će se prekinuti za vrijeme za koje je optuženi udaljen iz 
sudnice. Prekid glavnog pretresa određuje svojim rješenjem sudija odnosno 
predsjednik vijeća s navođenjem kratkih razloga zbog kojih je pretres prekinut. Tim 
rješenjem određuje se vrijeme nastavka glavnog pretresa. 

 
Ukoliko tužitelj, branitelj, oštećeni, zakonski zastupnik, punomoćnik oštećenog, 
svjedok, vještak, tumač ili druga osoba koja prisustvuje glavnom pretresu ometa 
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red ili se ne pokorava naređenjima sudije, odnosno predsjednika vijeća za 
održavanje reda, sudija, odnosno predsjednik vijeća: 
 
- najprije će ga opomenuti zbog tog postupka i upozoriti ga da, u slučaju 

ponovljenog ometanje reda ili nepokoravanja naređenjima sudije, može biti udaljen 
iz sudnice i kažnjen novčanom kaznom do 10.000 KM. Postupak učesnika postupka 
u kojem se sastoji ometanje reda i nepokoravanje naređenjima sudije, odnosno 
predsjednika vijeća konstatovaće se u zapisniku o glavnom pretresu, kao i upućena 
opomena i dato upozorenje, a 

- ako upozorenje bude bezuspješno, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
narediti da se osoba udalji iz sudnice i kazni novčanom kaznom do 10.000 KM. 
Ponašanje učesnika postupka iz kojeg proizilazi da je dato upozorenje bilo 
bezuspješno konstatovaće se u zapisniku o glavnom pretresu kao i naredba sudije da 
se ta osoba udalji iz sudnice te rješenje o njenom novčanom kažnjavanju. Iako 
zakon, pri određivanju ovih mjera za održavanje reda u sudnici i dostojanstva suda, 
upotrebljava veznik „i“, iz posljednje rečenice zakonske odredbe koja se odnosi na 
ove mjere proizilazi da se udaljenje iz sudnice i kažnjavanje novčanom kaznom ne 
moraju kumulativno primjenjivati. Naime, tom rečenicom propisana je obaveza 
sudije, odnosno predsjednika vijeća da, u slučaju udaljenja tužitelja ili branitelja iz 
sudnice, o udaljenju tužitelja obavijesti Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i 
hercegovine, a o udaljenju branitelja advokatsku komoru čiji je on član – radi 
preduzimanja daljih mjera, 

- ukoliko branitelj ili punomoćnik oštećenog koji je kažnjen zbog narušavanja reda, 
produži da narušava red, sudija, odnosno predsjednik vijeća može mu uskratiti 
dalje zastupanje na glavnom pretresu i kazniti ga novčanom kaznom do 30.000 
KM. Postupak branitelja ili punomoćnika oštećenog u kojem se ogleda dalje 
narušavanje reda, konstatovaće se u zapisniku o glavnom pretresu, kao i rješenje o 
izricanju navedene mjere. Budući da je protiv ovog rješenja dopuštena posebna 
žalba, obavezna je posebna pismena izrada ovog rješenja i njeno dostavljanje 
branitelju odnosno punomoćniku oštećenog. U slučaju uskraćivanja daljeg 
zastupanja na glavnom pretresu, glavni pretres će se prekinuti odnosno odložiti dok 
optuženi ne uzme drugog branitelja i dok se on ne pripremi za odbranu. Prekidanje 
ili odlaganje glavnog pretresa nije predviđeno radi uzimanja drugog punomoćnika 
od strane oštećenog. 
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TEST PITANJA UZ - RUKOVOĐENJE GLAVNIM PRETRESOM 
 
 

1. Šta se podrazumijeva pod pojmom "rukovođenje glavnim pretresom"? 
 

2. Kako   se,   s  obzirom   na    njihov  primarni  cilj,   mogu   okvirno   podijeliti   
radnje rukovođenja glavnim pretresom? 

 
3. Šta obuhvata dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara o 

svestranom pretresanju predmeta? 
 

4. Šta obuhvata dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara o 
otklanjanju svega što odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari? 

 
5. U kojim slučajevima je sudija, odnosno predsjednik vijeća ovlašćen da na 

glavnom pretresu odstupi od redovnog toka raspravljanja? 
 

6. Šta obuhvata dužnost sudije da se stara o održavanju reda u sudnici i 
dostojanstva suda? 

 
7. Koje mjere stoje na raspolaganju sudiji, odnosno predsjedniku vijeća radi 

ispunjenja njegove dužnosti da se stara o održavanju reda u sudnici i 
dostojanstva suda? 

 
8. Da li je dopušteno filmsko i televizijsko snimanje na glavnom pretresu? 

 
9. Koja su ovlaštenja sudije, odnosno predsjednika vijeća u odnosu na optuženog 

koji svojim ponašanjem narušava red u sudnici i dostojanstvo suda? 
 

10. Koja su ovlaštenja sudije, odnosno predsjednika vijeća ukoliko tužitelj, branitelj, 
oštećeni, zakonski zastupnik, punomoćnik oštećenog, svjedok, vještak, tumač ili 
druga osoba koja učestvuje na glavnom pretresu narušava red u sudnici i 
dostojanstvo suda? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI UZ  - RUKOVOĐENJE GLAVNIM PRETRESOM 

 
 

1. U toku glavnog pretresa u krivičnom predmetu protiv optuženog H.J., zbog krivičnog 
djela teškog krivičnog djela protiv sigurnosti javnog prometa iz čl. 336.  st. 4. u vezi sa 
čl. 332. st. 3. i u vezi sa st. 1. KZ FBiH (čl. 410. st. 3. u vezi sa st. 2. KZ RS, čl. 330. st. 
4. u vezi sa čl. 326. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ BD BiH), kao dokaz optužbe saslušan je 
vještak prometne struke. Na upit tužitelja, vještak je izjavio da tragovi na cesti ukazuju 
da je optuženi u krivinu ušao brzinom koja nije bila prilagođena stepenu zakrivljenosti 
krivine i da je usljed toga, pri izlasku iz krivine, došlo do pravolinijskog kretanja vozila 
kojim je upravljao optuženi, njegovog skretanja na lijevu kolovoznu traku a potom i na 
bankinu uz lijevu kolovoznu traku i udara vozilom u pješakinju G.Z., koja se kretala 
tom bankinom u istom smjeru kao i optuženi. Pri unakrsnom ispitivanju, na upit 
branitelja optuženog, vještak je izjavio da je utvrdio da je brzina kretanja vozila kojim je 
upravljao optuženi iznosili 74 km/h, a da se ne može precizno izjasniti koja je granična 
brzina za savladavanje krivine u kojoj je došlo do konkretne prometne nezgode. Upitan, 
potom, zašto se o tome ne može izjasniti, vještak je odgovorio da je to zbog toga što ne 
raspolaže tačnim podatkom o radijusu krivine. Nakon toga, stranke ni branitelj nisu 
imali novih pitanja vještaku, niti su imali novih dokaznih prijedloga. Šta će uraditi 
sudija, odnosno vijeće? Zašto? 
 
 
2. Na glavnom pretresu, tokom direktnog ispitivanja svjedoka U.L. kao dokaza optužbe, 
optuženi je, nakon svjedokovog odgovora na jedno od pitanja, ustao sa mjesta na kojem 
je sjedio i ljutito i povišenim glasom rekao svjedoku: "Lažove!". Predsjednik vijeća je 
opomenuo optuženog da ne smije narušavati red u sudnici upadicama tokom ispitivanja 
svjedoka i vrijeđanjem svjedoka, te da će mu biti data prilika da sam ispita svjedoka i da 
obrazloženje u vezi s njegovim iskazom. Istovremeno, predsjednik vijeća je upozorio 
optuženog da će, u slučaju ponovljenog nedoličnog ponašanja, biti udaljen iz sudnice 
dok traje ispitivanje svjedoka U.L. Tužitelj je nastavio direktno ispitivanje svjedoka i, 
nakon pet-šest minuta, optuženi je ponovo, nakon odgovora svjedoka na jedno od 
postavljenih pitanja, obratio se svjedoku, ovaj put riječima: "Kako te nije stid?"  
Predsjednik vijeća je naredio da se optuženi udalji iz sudnice za vrijeme ispitivanja 
svjedoka U.L. Nakon udaljenja optuženog iz sudnice, u sudnici je ostao njegov branitelj. 
Kako će optuženi u ovom slučaju ostvariti svoje pravo da ispita svjedoka optužbe U.L. i 
da da obrazloženje u vezi s njegovim iskazom? 
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3.  PRETPOSTAVKE ZA ODRŽAVANJE GLAVNOG PRETRESA 
 
 
Iako zakoni određuju da će sudija za prethodno saslušanje nakon unošenja izjave o 
poricanju krivnje u zapisnik, proslijediti predmet sudiji, odnosno vijeću kojem je 
predmet dodijeljen u svrhu zakazivanja glavnog pretresa (čl. 229. st. 4. ZKP BiH, 
odnosno čl. 244. st. 4. ZKP FBiH, čl. 236. st. 4. ZKP RS i čl. 229. st. 4. ZKP BD BiH), 
ne postoji posebna zakonska odredba koja propisuje ko i na koji način zakazuje glavni 
pretres. Ukoliko je riječ o predmetu koji se odnosi na krivično djelo iz nadležnosti 
sudije pojedinca, i pored nepostojanja izričite zakonske odredbe, nema dileme da će 
glavni pretres zakazati sudija kojem je predmet dodijeljen u rad. S obzirom na 
kompetencije predsjednika vijeća koje se odnose na samo rukovođenje glavnim 
pretresom, kada je u pitanju predmet koji se odnosi na krivično djelo za koje se sudi u 
vijeću, glavni pretres zakazuje predsjednik vijeća, naravno uz dogovor sa ostalim 
članovima vijeća radi usklađivanja već postojećih obaveza svih članova vijeća. 
 
Glavni pretres se zakazuje naredbom. Uz naznaku predmeta u kojem se zakazuje 
glavni pretres, vremena i mjesta održavanja glavnog pretresa, naredbom mora biti 
određeno i koje osobe i u kojem svojstvu se pozivaju na glavni pretres.  
 
Na svaki glavni pretres mora se pozvati tužitelj, optuženi i branitelj. 
 
Kada su u pitanju svjedoci i vještaci, na glavni pretres se, u pravilu, pozivaju 
svjedoci i vještaci koji su predloženi od strane stranaka i branitelja. Međutim, ne 
postoji nikakva zakonska prepreka da sudija, odnosno predsjednik vijeća, već u ovoj 
fazi postupka, odbije prijedlog za izvođenje dokaza ako zaključi da okolnosti koje 
stranke i branitelj žele da dokažu nemaju značaja za predmet ili da je ponuđeni dokaz 
nepotreban (čl. 263. st. 2. ZKP BiH, čl. 278. st. 2. ZKP FBiH, čl. 270. st. 2. ZKP RS i 
čl. 263. st. 2. ZKP BD BiH). U svakom slučaju, za donošenje takve odluke potrebno je 
postojanje, već u toj fazi postupka, okolnosti koje omogućavaju donošenje takvog 
zaključka. S obzirom da je čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP BiH,  odnosno čl. 276. st. 2. tač. e) 
ZKP FBiH, čl. 268. st. 2. tač. d) ZKP RS i čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP BD BiH predviđena 
mogućnost da izvođenje dokaza na glavnom pretresu naredi sudija, odnosno vijeće, 
naredbom o zakazivanju glavnog pretresa može se odrediti i pozivanje svjedoka ili 
vještaka čije je saslušanje naložio sudija, odnosno vijeće. Uvjet za to je da sudija, 
odnosno vijeće već u toj fazi postupka mogu zaključiti da će za svestrano pretresanje 
predmeta biti neophodno saslušanje i drugih svjedoka ili vještaka a ne samo onih koje 
su predložile stranke i branitelj. Važno je napomenuti da, kada je u pitanju predmet koji 
se odnosi na krivično djelo za koje sudi vijeće, odluku o tome da se izvede još neki 
dokaz osim onih koji su predloženi od strane stranaka i branitelja, može donijeti samo 
vijeće a ne predsjednik vijeća sam. 
 
Imajući u vidu odredbe čl. 258. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 274. st. 4. ZKP FBiH, čl. 
265. st. 4. ZKP RS i čl. 258. st. 4. ZKP BD BiH  (sudija, odnosno predsjednik vijeća 
poučava prisutnog oštećenog koji još nije podnio imovinskopravni zahtjev da taj zahtjev 
može podnijeti do zaključenja glavnog pretresa) i čl. 277. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 
292. st. 1. ZKP FBiH, čl. 284. st. 1. ZKP RS i čl. 277. st. 1. ZKP BD BiH (sudija, 
odnosno predsjednik vijeća poziva, između ostalih, oštećenog da da završnu riječ), na 
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glavni pretres će se pozvati i oštećeni, odnosno njegov zakonski zastupnik ili 
punomoćnik. 
 
 
3.1.   Utvrđivanje da li su ispunjene pretpostavke za održavanje glavnog pretresa 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 244. ZKP BiH, čl. 259. ZKP FBiH, čl. 251. ZKP RS i čl. 244. ZKP BD BiH: 
 
"Sudija, odnosno predsjednik vijeća otvara zasjedanje i objavljuje predmet glavnog 
pretresa. Zatim će sudija, odnosno predsjednik vijeća utvrditi da li su prisutne sve 
pozvane osobe, a ako nisu, provjerit će da li su im pozivi dostavljeni i da li su svoj 
izostanak opravdale." 
 
Čl. 245. st. 1., prva rečenica ZKP BiH, čl. 260. st. 1., prva rečenica ZKP FBiH, čl. 252. 
st. 1., prva rečenica ZKP RS i čl. 245. st. 1., prva rečenica ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako Tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje i koja je uredno pozvana ne dođe na 
glavni pretres, glavni pretres će se odložiti…" 
 
Čl. 246. st. 1., prva rečenica ZKP BiH, čl. 261. st. 1., prva rečenica ZKP FBiH, čl. 253. 
st. 1., prva rečenica ZKP RS i čl. 246. st. 1., prva rečenica ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako je optuženi uredno pozvan, a na glavni pretres ne dođe niti svoj izostanak 
opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeća će odložiti glavni pretres…" 
Čl. 248. st. 1., prva rečenica ZKP BiH, čl. 263. st. 1., prva rečenica ZKP FBiH, čl. 255. 
st. 1., prva rečenica ZKP RS i čl. 248. st. 1., prva rečenica ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako branitelj koji je uredno pozvan ne dođe na glavni pretres, glavni pretres će se 
odložiti." 
 
Čl. 249. st. 1. i 3.,  ZKP BiH, čl. 264. st. 1. i 3. ZKP FBiH, čl. 256. st. 1. i 3.  ZKP RS i 
čl. 249. st. 1. i 3., ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako je svjedok ili vještak uredno pozvan, a na glavni pretres ne dođe niti svoj 
izostanak opravda… 
(3)  U slučaju iz st. 1. ovog člana, sudija, odnosno predsjednik vijeća će odlučiti da li 
glavni pretres treba odložiti." 
 
 
Čl. 247. ZKP BiH, čl. 262. ZKP FBiH, čl. 254. ZKP RS i čl. 247. ZKP BD BiH: 
 
"Optuženom se ne može suditi u odsustvu." 
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Zaključak o tome koje su pretpostavke za održavanje glavnog pretresa izvodi se iz 
citiranih zakonskih odredbi koje određuju posljedice nedolaska na zakazani glavni 
pretres pojedinih učesnika krivičnog postupka. Iz tih odredbi proizilazi da se zakazani 
glavni pretres ne može održati ako na glavni pretres nije pristupio neki od 
slijedećih procesnih subjekata: 
 
- tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje, 
- optuženi,  
- branitelj, ukoliko optuženi ima branitelja (izabranog ili postavljenog). 
 
U slučaju nedolaska bilo kojeg od navedenih procesnih subjekata, zakazani glavni 
pretres se mora odložiti. Pri tome je nebitno da li je nedošavši tužitelj, optuženi ili 
branitelj uredno pozvan ili ne, te da li je svoj izostanak opravdao. Od tih okolnosti 
zavisi koje će biti dalje posljedice njihovog nedolaska na glavni pretres. 
 
Iz navedenog razloga, održavanje glavnog pretresa bez prisustva tužitelja ili osobe koja 
ga zamjenjuje, optuženog ili branitelja, ukoliko optuženi ima branitelja, kao i onda kada 
optuženi nije imao branitelja iako se radilo o slučaju obavezne odbrane, predstavljaće 
bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. 297. st. 1. tač. c) ZKP BiH, odnosno 
čl. 312. st. 1. tač. c) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. v) ZKP RS i čl. 297. st. 1. tač. c) ZKP 
BD BiH.  
 
U slučaju nedolaska na zakazani glavni pretres pozvanog svjedoka ili vještaka, 
sudija, odnosno predsjednik vijeća će odlučiti da li glavni pretres treba odložiti. 
Odluka o tome zavisiće od toga da li je, osim saslušanja nedošavšeg svjedoka ili 
vještaka, na glavnom pretresu potrebno izvesti još neku procesnu radnju. 
 
U slučaju nedolaska na glavni pretres oštećenog, njegovog zakonskog zastupnika 
ili punomoćnika, glavni pretres će se održati. Ukoliko se oštećeni ima saslušati kao 
svjedok, posljedice njegovog nedolaska na glavni pretres su identične posljedicama 
nedolaska bilo kojeg drugog subjekta. 
 
Utvrđivanju da li su ispunjene zakonske pretpostavke za održavanje zakazanog glavnog 
pretresa posvećena je aktivnost sudije, odnosno predsjednika vijeća koja uslijeđuje 
nakon otvaranja zasjedanja. Sudija, odnosno predsjednik vijeća otvara zasjedanje i: 
 
- objavljuje predmet glavnog pretresa (saopštava ime i prezime optuženog, krivično 

djelo povodom kojeg se vodi krivični postupak i označava potvrđenu optužnicu 
kojom je optuženom stavljeno na teret predmetno krivično djelo), 

- objavljuje ime sudije odnosno predsjednika i članova vijeća, kao i zapisničara, 
- provjerava da  li su prisutne sve pozvane osobe, a,  
- ako nisu, provjerava da li su im pozivi dostavljeni i da li su svoj izostanak 

opravdale. 
 
Otvaranje zasjedanja ne znači i da je glavni pretres počeo. Ako su ispunjene 
pretpostavke za njegovo održavanje, glavni pretres počinje tek čitanjem optužnice (čl. 
260. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 275. st. 1. ZKP FBiH, čl. 267. st. 1. ZKP RS i čl. 260. 
st. 1. ZKP BD BiH). Stoga, tužitelj može, po odobrenju sudije za prethodno saslušanje 
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koji je potvrdio optužnicu, povući optužnicu i u periodu od otvaranja zasjedanja pa sve 
do početka glavnog pretresa (čl. 232. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 247. st. 1. ZKP FBiH, 
čl. 240. st. 1. ZKP RS i čl. 232. st. 1. ZKP BD BiH). 
 
Zasjedanje suda povodom određenog predmeta, osim ovog početnog dijela koji se 
sastoji u objavljivanju predmeta zasjedanja i utvrđivanju da li su ispunjene pretpostavke 
za održavanje glavnog pretresa, obuhvata još i glavni pretres te izricanje i objavljivanje 
presude. 
 
Za razliku od našeg ranijeg krivičnoprocesnog zakonodavstva, novi zakoni o 
krivičnom postupku zabranjuju da se optuženom sudi u odsustvu.  
 
 
3.2.  Posljedice nedolaska pojedinih procesnih subjekata na glavni pretres 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 245.  ZKP BiH, čl. 260. ZKP FBiH, čl. 252. ZKP RS i čl. 245. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako Tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje i koja je uredno pozvana ne dođe na 
glavni pretres, glavni pretres će se odložiti. Sudija, odnosno predsjednik vijeća pozvaće 
Tužitelja, odnosno osobu koja ga zamjenjuje da iznese razloge svog nedolaska. Na 
osnovu izjave, sudija će utvrditi da li treba biti kažnjen kaznom iz stava 2. ovog člana. 
Ako se Tužitelj, odnosno osoba koja ga zamjenjuje kažnjava o tome se obavještava 
Visoko sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine. 
(2) Sudija, odnosno predsjednik vijeća može kazniti novčanom kaznom do 5.000 KM 
Tužitelja, odnosno osobu koja ga zamjenjuje i koja se na uredan poziv suda za glavni 
pretres nije odazvala i nije opravdala svoj izostanak." 
 
Čl. 246. ZKP BiH, čl. 261. ZKP FBiH, čl. 253. ZKP RS i čl. 246.  ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako je optuženi uredno pozvan, a na glavni pretres ne dođe niti svoj izostanak 
opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeća će odložiti glavni pretres i narediti da se 
optuženi na idući glavni pretres prinudno dovede. Ako do privođenja optuženi opravda 
izostanak, sudija, odnosno predsjednik vijeća će opozvati naredbu o prinudnom 
dovođenju. 
(2) Ako optuženi koji je uredno pozvan očigledno izbjegava da dođe na glavni pretres i 
ako prinudno dovođenje nije uspjelo, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
optuženom odrediti pritvor. 
(3) Protiv rješenja o određivanju pritvora, dopuštena je žalba koja ne odlaže njegovo 
izvršenje. 
(4) Ako ne bude ranije ukinut, pritvor traje do objavljivanja presude, a najduže 30 
dana." 
 
Čl. 248. ZKP BiH, čl. 263. ZKP FBiH, čl. 255. ZKP RS i čl. 248. ZKP BD BiH: 
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"(1) Ako branitelj koji je uredno pozvan ne dođe na glavni pretres, glavni pretres će se 
odložiti. Sudija, odnosno predsjednik vijeća pozvat će branitelja da objasni razloge 
svog nedolaska. Na osnovu izjave branitelja, sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
utvrditi da li branitelj treba biti kažnjen. Kada se branitelj u ovakvim slučajevima 
kažnjava, obavještava se advokatska komora čiji je on član. 
(2) Sudija, odnosno predsjednik vijeća može kazniti novčanom kaznom do 5.000 KM 
branitelja koji se nije odazvao na uredan poziv Suda za glavni pretres i nije opravdao 
svoj izostanak. 
(3) Ako je optuženom određen novi branitelj, glavni pretres će biti odložen. Sudija, 
odnosno predsjednik vijeća će dati novom branitelju dovoljno vremena za pripremu 
odbrane, a taj vremenski period ne može biti kraći od 15 dana ako se radi o krivičnom 
djelu s propisanom kaznom zatvora deset godina ili težom kaznom, osim ako se optuženi 
ne odrekne ovog prava a sudija, odnosno predsjednik vijeća se uvjeri da kraće vrijeme 
za pripremu odbrane neće utjecati na pravo optuženog na pravedno suđenje." 
 
Čl. 249.   ZKP BiH, čl. 264. ZKP FBiH, čl. 256. ZKP RS i čl. 249. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Ako je svjedok ili vještak uredno pozvan, a na glavni pretres ne dođe niti svoj 
izostanak opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti prinudno 
dovođenje svjedoka ili vještaka. 
(2) Svjedoka ili vještaka koji je uredno pozvan, a izostanak nije opravdao, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može kazniti novčanom kaznom do 5.000 KM. 
(3)  U slučaju iz st. 1. ovog člana, sudija, odnosno predsjednik vijeća će odlučiti da li 
glavni pretres treba odložiti." 
 
Već je navedeno (Odjeljak II.3.1.) da je osnovna posljedica nedolaska na glavni 
pretres tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje, optuženog ili branitelja na glavni 
pretres odlaganje glavnog pretresa. 
 
Međutim, nedolazak ovih procesnih subjekata na glavni pretres, osim navedene, može 
imati i druge posljedice.  
 
Tako, ako na glavni pretres ne dođu uredno pozvani tužitelj ili osoba koja ga 
zamjenjuje ili branitelj, sudija, odnosno predsjednik vijeća će: 
 
1) pozvati tužitelja ili osobu koja ga zamjenjuje odnosno branitelja da iznese razloge 

svoga nedolaska. Ovo će sudija, odnosno predsjednik vijeća učiniti tako što će za to 
izjašnjavanje tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje odnosno branitelja odrediti 
održavanje posebnog ročišta o kojem će se sastaviti zapisnik ili tako što će od 
navedenih procesnih subjekata zatražiti njihovo pismeno izjašnjenje o razlozima 
njihovog nedolaska na glavni pretres. Navedenu radnju sudija, odnosno predsjednik 
vijeća će preduzeti ukoliko tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje odnosno branitelj 
nisu svoj izostanak opravdali još prije otvaranja zasjedanja; 

2) na osnovu izjave tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje odnosno branitelja o 
razlozima njihovog nedolaska na glavni pretres, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
će utvrditi da li je taj izostanak bio opravdan (na primjer, zbog bolesti ili neke druge 
prepreke za dolazak na glavni pretres koju oni nisu mogli predvidjeti). Naravno, 
navedeni procesni subjekti su za svoje tvrdnje, ukoliko se one takve prirode da je to 
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moguće, uz izjavu o razlozima nedolaska na glavni pretres, dužni sudiji, odnosno 
predsjedniku vijeća dostaviti i dokaze za te tvrdnje (na primjer, potvrdu od ljekara); 

3) ukoliko uredno pozvani tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje nije opravdala svoj 
izostanak sa glavnog pretresa, sudija, odnosno predsjednik vijeća može tu osobu 
kazniti novčanom kaznom do 5.000 KM. Da li će se sudija, odnosno predsjednik 
vijeća koristiti ovim ovlašćenjem zavisi od njegove ocjene potrebe kažnjavanja za 
ostvarenje njegove dužnosti da otklanja sve što odugovlači postupak a ne doprinosi 
razjašnjenju stvari. Protiv rješenja o kažnjavanju tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje 
odnosno branitelj mogu izjaviti žalbu (čl. 318. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 334. st.1. 
ZKP FBiH, čl. 325. st. 1. ZKP RS i čl. 318. st. 1. ZKP BD BiH) o kojoj odlučuje 
vijeće apelacionog odjeljenja, odnosno apelaciono odjeljenje višeg suda; 

4) ako se kažnjava tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje o tome se obavještava Visoko 
sudsko i tužilačko vijeće Bosne i Hercegovine, a, ako se kažnjava branitelj, 
obavještava se advokatska komora čiji je on član. 

 
U slučaju da postavljeni branitelj bude razriješen dužnosti (čl. 49. ZKP BiH, odnosno čl. 
63. ZKP FBiH, čl. 57. ZKP RS i čl. 49. ZKP BD BiH) i optuženom određen novi 
branitelj, sudija, odnosno predsjednik vijeća će odložiti glavni pretres i novom 
branitelju dati dovoljno vremena za pripremanje odbrane. Ako se radi o krivičnom djelu 
s propisanom kaznom zatvora deset godina ili težom kaznom, taj rok ne može biti kraći 
od 15 dana.  
 
Navedeni rok se može skratiti samo ako: 1) se optuženi odrekne tog prava a 2) sudija, 
odnosno predsjednik vijeća se uvjeri da kraće vrijeme za pripremu odbrane neće utjecati 
na pravo optuženog na pravedno suđenje. Povreda ove odredbe (čl. 248. st. 3. ZKP BiH, 
čl. 263. st. 3. ZKP FBiH, čl. 255. st. 3. ZKP RS i čl. 248. st. 3. ZKP BD BiH) 
predstavljala bi bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. čl. 297. st. 1. tač. d) 
ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 1. tač. d) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. g) ZKP RS i čl. 
297. st. 1. tač. d) ZKP BD BiH u vezi sa čl. 6. st. 3. tač. b) EKLJP. 
 
Ako na glavni pretres ne dođe uredno pozvani optuženi niti svoj izostanak opravda, 
osim što će odložiti glavni pretres, sudija, odnosno predsjednik vijeća će narediti da se 
optuženi na idući glavni pretres prinudno dovede. U navedenoj situaciji, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća je dužan donijeti naredbu za prinudno dovođenje optuženog 
na idući glavni pretres. Tu naredbu izvršava sudska policija. Međutim, ako do 
privođenja optuženi opravda izostanak, sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
opozvati naredbu o prinudnom dovođenju. 
 
Ako optuženi koji je uredno pozvan očigledno izbjegava da dođe na glavni pretres 
i ako prinudno dovođenje nije uspjelo, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
optuženom odrediti pritvor. Iz teksta zakonske odredbe koja se odnosi na određivanje 
pritvora prema optuženom po ovom osnovu proizilazi da je za takvo određivanje 
pritvora optuženom potrebno kumulativno ispunjenje tri uvjeta: 
 
- da je optuženi uredno pozvan na glavni pretres, 
- da očigledno izbjegava da dođe na glavni pretres, što je faktičko pitanje koje se 

ocjenjuje prema okolnostima konkretnog slučaja, a, u pravilu, pretpostavlja aktivno 
ponašanje optuženog usmjereno na nedolaženje na glavni pretres i 
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- da prinudno dovođenje nije uspjelo. 
 
Određivanju pritvora po ovom osnovu mora, dakle, prethoditi neuspješna primjena 
jedne blaže mjere za obezbjeđenje prisustva optuženog na glavnom pretresu - prinudnog 
dovođenja optuženog. Iako to zakonska odredba o ovom posebnom osnovu za 
određivanje pritvora radi osiguranja prisustva optuženog na glavnom pretresu izričito  
ne spominje, pritvor se po ovom osnovu može odrediti ako ne postoje drugi razlozi za 
pritvor propisani članom 132. ZKP BiH, odnosno čl. 146. ZKP FBiH, čl. 189. ZKP RS i 
čl. 132. ZKP BD BiH. 
 
Pritvor određen po ovom osnovu traje do objavljivanja presude, a najduže 30 dana. 
 
Protiv rješenja o određivanju pritvora dopuštena je žalba vijeću apelacionog odjeljenja, 
odnosno apelacionom odjeljenju višeg suda koja ne odlaže izvršenje rješenja. 
 
Ako na glavni pretres ne dođe uredno pozvani svjedok ili vještak niti svoj 
izostanak opravda, sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti prinudno 
dovođenje svjedoka ili vještaka.  
 
Uredno pozvanog svjedoka ili vještaka koji nije došao na glavni pretres niti je svoj 
izostanak opravdao, sudija, odnosno predsjednik vijeća može i kazniti novčanom 
kaznom do 5.000 KM. Rješenje o kažnjavanju unosi se u zapisnik o glavnom pretresu, 
ali se ono i pismeno izrađuje i dostavlja kažnjenoj osobi. Protiv rješenja o kažnjavanju 
svjedok ili vještak mogu izjaviti žalbu (čl. 318. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 334. st.1. 
ZKP FBiH, čl. 325. st. 1. ZKP RS i čl. 318. st. 1. ZKP BD BiH) o kojoj odlučuje vijeće 
apelacionog odjeljenja, odnosno apelaciono odjeljenje višeg suda. 
 
Ukoliko svjedok ili vještak čije je prinudno dovođenje sudija, odnosno predsjednik 
vijeća naredio odnosno za koje je donio rješenje o njihovom kažnjavanju naknadno 
pristupi na glavni pretres ili opravda svoj izostanak prije izvršenja naredbe odnosno 
rješenja o kažnjavanju, sudija, odnosno predsjednik vijeća će opozvati tu naredbu, 
odnosno rješenje o kažnjavanju (analogna primjena čl. 246. st. 1. ZKP BiH, odnosno 
čl. 261. st. 1. ZKP FBiH, čl. 253. st. 1. ZKP RS i čl. 246. st. 1. ZKP BD BiH). 
 
Za svaku od navedenih posljedice nedolaska tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje, 
optuženog, branitelja, svjedoka ili vještaka na glavni pretres, osim samog odlaganja 
glavnog pretresa odnosno mogućnosti odlaganja glavnog pretresa, uvjet je da su 
navedene osobe  uredno pozvane na glavni pretres. Pri ocjeni urednosti poziva 
navedenih osoba na glavni pretres uzima se u obzir sadržaj poziva i ispravnost njegovog 
dostavljanja. U pogledu sadržaja poziva optuženom, vidjeti čl. 124. ZKP BiH, odnosno 
čl. 138. ZKP FBiH, čl. 181. ZKP RS i čl. 124. ZKP BD BiH, a u pogledu sadržaja 
poziva svjedoku, odnosno vještaku, vidjeti čl. 81. ZKP BiH, odnosno čl. 95. ZKP FBiH, 
čl. 145. ZKP RS i čl. 81. ZKP BD BiH. Za primjenu ovih mjera bitno je da su u pozivu 
optuženi, svjedok ili vještak upozoreni na navedene posljedice nedolaska na glavni 
pretres. Kada su u pitanju tužitelj ili osoba koja ga zamjenjuje i branitelj, smatramo da 
pozivi za glavni pretres njima upućeni ne moraju sadržavati upozorenje o posljedicama 
nedolaska na glavni pretres jer se ne radi o neukim osobama, tj. o osobama za koje se ne 
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može očekivati da su upoznate sa mogućim posljedicama njihovog nedolaska na glavni 
pretres predviđenim zakonima. 
 
O tome šta se smatra uredno dostavom poziva, vidjeti odredbe Glave XIV ZKP BiH 
(Dostavljanje poziva), ZKP FBiH i ZKP BD BiH i Glave XI ZKP RS. 
 
Kao posebnu posljedicu nedolaska određenih uredno pozvanih učesnika krivičnog 
postupka na glavni pretres, potrebno je istaći da, prema odredbi čl. 187. ZKP BiH, 
odnosno čl. 201. ZKP FBiH, čl. 98. ZKP RS i čl. 187. ZKP BD BiH, osumnjičeni, 
odnosno optuženi, branitelj, zakonski zastupnik, svjedok, vještak, prevoditelj i stručna 
osoba, bez obzira na ishod krivičnog postupka, snose troškove svog dovođenja, 
odgađanja istražne radnje ili glavnog pretresa i ostale troškove postupka koje su 
prouzrokovali svojom krivnjom, kao i odgovarajući dio paušalnog iznosa. O tim 
troškovima donosi se posebno rješenje, osim ako se o troškovima koje snosi optuženi 
rješava u odluci o glavnoj stvari. 
 
Na kraju, potrebno je napomenuti da se, u pogledu navedenih posljedica, sa nedolaskom 
na glavni pretres uredno pozvanih stranaka, branitelja, svjedoka ili vještaka koji svoj 
izostanak nisu opravdali izjednačavaju slučajevi njihovog samovoljnog napuštanja 
glavnog pretresa bez opravdanog razloga. 
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TEST PITANJA - PRETPOSTAVKE ZA ODRŽAVANJE  
GLAVNOG PRETRESA 

 
 

1. Koje se osobe pozivaju na glavni pretres? 
 

2. Koje  radnje   preduzima   sudija,  odnosno    predsjednik   vijeća   prilikom    
otvaranja   zasjedanja? 

 
3. Nedolazak   kojih   procesnih  subjekata  na  glavni  pretres  uvijek  ima  za   

posljedicu odlaganje glavnog pretresa? 
 

4. Koje su posljedice nedolaska tužitelja na glavni pretres? 
 

5. Koje su posljedice nedolaska optuženog na glavni pretres? 
 

6. Koje su posljedice nedolaska branitelja na glavni pretres? 
 

7. Koje  su  posljedice razrješenja postavljenog branitelja i određivanja optuženom 
novog branitelja? 

 
8. Koje su posljedice nedolaska na glavni pretres svjedoka ili vještaka? 

 
9. Koji  su  uvjeti za određivanje pritvora radi osiguranja prisustva optuženog na 

glavnom pretresu? 
 

10. Koji su uvjeti da bi se moglo smatrati da je optuženi, svjedok ili vještak uredno 
pozvan na glavni pretres? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

125

HIPOTETIČKI SLUČAJEVI - PRETPOSTAVKE ZA ODRŽAVANJE 
GLAVNOG PRETRESA 

 
 

1. Na glavni pretres, koji se vodi zbog krivičnog djela za koje je zakonom propisana 
kazna zatvora do deset godine, pristupio je tužitelj, optuženi i svjedoci. Na glavni 
pretres nije pristupio branitelj optuženog koji je sudu dostavio podnesak u kojem je 
naveo da zbog ranije nastalih obaveza u drugom sudskom postupku ne može pristupiti u 
sud u vrijeme koje je u pozivu određeno kao početak glavnog pretresa te da moli sud da 
se glavni pretres odloži. Međutim, optuženi je zatražio od suda da se glavni pretres održi 
jer je u njegovom interesu da se krivični postupak protiv njega što prije završi i da se on 
odriče prava na branitelja. Kako će postupiti predsjednik vijeća?   
 
 
2. Uredno pozvani optuženi nije pristupio na glavni pretres niti je svoj izostanak 
opravdao. Predsjednik vijeća je odložio glavni pretres i naredio da se optuženi na idući 
glavni pretres prinudno dovede. Međutim, prinudno dovođenje nije uspjelo jer sudski 
policajci optuženog nisu zatekli u stanu a niti na radnom mjestu iako su ih članovi 
porodičnog domaćinstva optuženog obavijestili da je optuženi otišao na posao. 
Navedena situacija ponovila se još jednom. Sudski policajci su obavijestili predsjednika 
vijeća da se optuženi u oba slučaja vratio kući nakon isteka radnog vremena suda. 
Tužitelj je predložio određivanje pritvora zbog toga što se optuženi krije. Kako će 
postupiti sud? 
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4.  ODLAGANJE I PREKID GLAVNOG PRETRESA 
 
 
Općenito, zakoni o krivičnom postupku polaze od toga da glavni pretres predstavlja 
fizičku cjelinu, niz procesnih radnji koje slijede jedna iza druge bez prekida u tom 
kontinuitetu. Međutim, budući da često nije moguće osigurati da glavni pretres, od svog 
početka pa do završetka, predstavlja takav niz procesnih radnji koji teče bez ikakvih 
zastoja i prekida, predviđeni su instituti odlaganja i prekida glavnog pretresa. 
 
 
4.1.  Razlozi i način odlaganja i prekida glavnog pretresa 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 250. ZKP BiH, čl. 265. ZKP FBiH, čl. 257. ZKP RS i čl. 250. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Na zahtjev stranaka ili branitelja glavni pretres se može odložiti rješenjem sudije, 
odnosno predsjednika vijeća ako treba pribaviti nove dokaze ili ako je optuženi nakon 
izvršenog krivičnog djela nesposoban da prisustvuje glavnom pretresu ili ako postoje 
druge smetnje da se glavni pretres uspješno provede. 
(2)  Rješenje kojim se odlaže glavni pretres unijeće se u zapisnik i, po mogućnosti, 
odredit će se dan i sat nastavka glavnog pretresa. Sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
također narediti obezbjeđenje dokaza koji se mogu izgubiti ili uništiti zbog odlaganja 
glavnog pretresa. 
(3)  Protiv rješenja iz stava 2. ovog člana nije dopuštena žalba." 
 
Čl. 252. st. 1.  ZKP BiH, čl. 267. st. 1. ZKP FBiH, čl. 259. st. 1.  ZKP RS i čl. 252. st. 1. 
ZKP BD BiH: 
 
"(1) Osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
može prekinuti glavni pretres zbog odmora ili zbog isteka radnog vremena ili da bi se 
neki dokaz pribavio u kratkom vremenu ili zbog pripremanja optužbe ili odbrane.“ 
 
Citirane zakonske odredbe odnose se na odlaganje i prekid već započetog glavnog 
pretresa. 
 
Prema tim zakonskim odredbama, glavni pretres se može odložiti: 
 
- ako treba pribaviti nove dokaze (neovisno od toga da li se oni pribavljaju po 

prijedlogu stranaka ili sudija, odnosno vijeće koristi svoje zakonsko ovlaštenje da 
odredi izvođenje dokaza), 

- ako je optuženi nakon izvršenog krivičnog djela nesposoban da prisustvuje glavnom 
pretresu (radi se o privremenoj pretresnoj nesposobnosti optuženog uslijed koje on 
nije sposoban da pažljivo prati tok glavnog pretresa i ostvaruje svoja prava 
odbrane). Međutim, ako je kod optuženog nakon učinjenja krivičnog djela nastupila 
takva duševna bolest da nije sposoban učestvovati u postupku, sud će, nakon 
psihijatrijskog vještačenja, prekinuti postupak i optuženog uputiti organu nadležnom 
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za pitanja socijalnog staranja (čl. 388. ZKP BiH, čl. 409. ZKP FBiH, čl. 399. ZKP 
RS i čl. 388. ZKP BD BiH). U svakom slučaju, za ocjenu da li je optuženi 
nesposoban da prisustvuje glavnom pretresu i da li je zbog toga potrebno odložiti 
glavni pretres, u pravilu će biti neophodno pribaviti mišljenje odgovarajućeg 
vještaka, 

- ako postoje druge smetnje da se glavni pretres uspješno provede. 
 
Prema tome, razloge za odlaganje glavnog pretresa, zakoni ne navode taksativno, nego 
predviđaju takvu mogućnost u svim slučajevima kada postoje neke smetnje da se glavni 
pretres uspješno provede. 
 
Osim navedenim zakonskim odredbama, odlaganje glavnog pretresa posebno je  
predviđeno: 
 
- čl. 242. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 4. ZKP FBiH, čl. 249. st. 4. ZKP RS i 

čl. 242. st. 4. ZKP BD BiH: u slučaju uskraćivanja branitelju daljeg zastupanja na 
glavnom pretresu radi omogućavanja optuženom da uzme drugog branitelja i radi 
njegove pripreme za odbranu (u ovom slučaju sudija, odnosno predsjednik vijeća 
procjenjuje da li je, iz navedenog razloga, glavni pretres potrebno prekinuti ili 
odložiti), 

- čl. 245. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 260. st. 1. ZKP FBiH, čl. 252. st. 1. ZKP RS i 
čl. 245. st. 1.  ZKP BD BiH: zbog nedolaska na glavni pretres tužitelja ili osobe koja 
ga zamjenjuje; 

- čl. 246. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 261. st. 1. ZKP FBiH, čl. 253. st. 1. ZKP RS i 
čl. 246. st. 1.  ZKP BD BiH: zbog nedolaska na glavni pretres optuženog; 

- čl. 248. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 263. st. 1. ZKP FBiH, čl. 255. st. 1. ZKP RS i 
čl. 248. st. 1. ZKP BD BiH: zbog nedolaska na glavni pretres branitelja optuženog; 

- čl. 249. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 264. st. 3. ZKP FBiH, čl. 256. st. 3. ZKP RS i 
čl. 249. st . 3. ZKP BD BiH: zbog nedolaska na glavni pretres svjedoka ili vještaka; 

- čl. 275. ZKP BiH, odnosno čl. 290. ZKP FBiH, čl. 282. ZKP RS i čl. 275. ZKP BD 
BiH: radi pripremanja odbrane nakon izmjene optužbe na glavnom pretresu.  

 
U prvih pet navedenih slučajeva, prema zakonskoj terminologiji, glavni pretres se 
odlaže bez obzira da li je on već bio počeo (na primjer, u slučaju kada na odloženi 
glavni pretres ne dođe tužitelj) ili on još nije bio ni počeo (u toku otvaranja zasjedanja 
utvrđeno da nisu ispunjene pretpostavke za održavanje glavnog pretresa), dok u 
posljednjem od ovih slučajeva zakoni koriste termin „odgoditi“ koji se mora tumačiti 
tako da obuhvata  pojmove i odlaganja i prekida glavnog pretresa. Takođe, važno je 
napomenuti da se u prva četiri nabrojana slučaja radi o obaveznom odlaganju glavnog 
pretresa (ili prekidanju, u prvom od pobrojanih slučajeva), dok u posljednja dva slučaju 
sud procjenjuje da li je potrebno glavni pretres odložiti. 
 
Glavni pretres se može prekinuti: 
 
- zbog odmora, 
- zbog isteka radnog vremena, 
- da bi se neki dokaz pribavio u kratkom vremenu, 
- zbog pripremanja optužbe ili odbrane. 
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Osim u navedenim slučajevima, mogućnost prekidanja glavnog pretresa predviđena je i: 
 
- čl. 275. ZKP BiH, odnosno čl. 290. ZKP FBiH, čl. 282. ZKP RS i čl. 275. ZKP BD 

BiH: radi pripremanja odbrane nakon izmjene optužbe na glavnom pretresu (u ovom 
slučaju sudija, odnosno predsjednik vijeća može glavni pretres i odložiti), 

 
a, obaveza prekidanja glavnog pretresa u:  
 
- čl. 242. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 257. st. 4. ZKP FBiH, čl. 249. st. 4. ZKP RS i 

čl. 242. st. 4. ZKP BD BiH: u slučaju uskraćivanja branitelju daljeg zastupanja na 
glavnom pretresu radi omogućavanja optuženom da uzme drugog branitelja i radi 
njegove pripreme za odbranu (u ovom slučaju sudija, odnosno predsjednik vijeća 
procjenjuje da li je, iz navedenog razloga, glavni pretres potrebno prekinuti ili 
odložiti), 

 
Glavni pretres se odlaže i prekida rješenjem koje donosi sudija, odnosno predsjednik 
vijeća. Rješenje se unosi u zapisnik o glavnom pretresu. U rješenje se unosi razlog zbog 
kojeg se glavni pretres odlaže ili prekida.  
 
Protiv ovog rješenja žalba nije dopuštena.  
 
Iako se u zakonskim odredbama koje se odnose na razloge za odlaganje glavnog 
pretresa navodi da sudija, odnosno predsjednik vijeća iz razloga navedenih u tim 
odredbama može rješenjem odložiti glavni pretres na zahtjev stranaka ili branitelja, s 
obzirom na razloge za odlaganje glavnog pretresa i zadatke sudije, odnosno 
predsjednika vijeća u rukovođenju glavnim pretresom, nema nikave sumnje da sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može rješenjem glavni pretres odložiti i na sopstvenu 
inicijativu, odnosno inicijativu vijeća. Ukoliko, tokom glavnog pretresa, zahtjev za 
odlaganje glavnog pretresa postavi neka od stranaka ili branitelj, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća će suprotnoj stranci omogućiti izjašnjenje o tom zahtjevu. 
 
Glavni pretres se može odložiti na određeno ili neodređeno vrijeme. U sklopu njegove 
obaveze da se stara o otklanjanju svega što odugovlači postupak a ne doprinosi 
razjašnjenju stvari, sudija, odnosno predsjednik vijeća će uvijek, kada je to moguće, 
u rješenju kojim se glavni pretres odlaže odrediti dan i sat nastavka glavnog 
pretresa.  Na zapisniku o glavnom pretresu konstatovaće se da su prisutni usmeno 
obavješteni o danu i satu nastavka glavnog pretresa, da su upozoreni da pismene pozive 
neće dobiti i na posljedice nedolaska na glavni pretres. 
 
Rješenjem o odlaganju glavnog pretresa sudija, odnosno predsjednik vijeća će narediti 
obezbjeđenje dokaza koji se mogu izgubiti ili uništiti zbog odlaganja glavnog pretresa. 
 
S obzirom, na sam pojam prekida glavnog pretresa, rješenjem o prekidu glavnog 
pretresa uvijek će se odrediti dan i sat njegovog nastavka. Kao i u slučaju odlaganja 
glavnog pretresa na određeno vrijeme, na zapisniku o glavnom pretresu konstatovaće se 
da su prisutni usmeno obavješteni o danu i satu nastavka glavnog pretresa, da su 
upozoreni da pismene pozive neće dobiti i na posljedice nedolaska na glavni pretres.  
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4.2.  Nastavljanje odloženog i prekinutog glavnog pretresa 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 251. ZKP BiH, čl. 266. ZKP FBiH, čl. 258. ZKP RS i čl. 251. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Ako se glavni pretres koji je bio odložen drži pred istim sudijom, odnosno vijećem, 
pretres će se nastaviti, a sudija, odnosno predsjednik vijeća će ukratko iznijeti tok 
ranijeg glavnog pretresa. Sudija, odnosno predsjednik vijeća može odrediti da glavni 
pretres počne iznova. 
(2)  Glavni pretres koji je odložen mora iznova početi ako se izmijenio sastav vijeća, ali 
po saslušanju stranaka vijeće može odlučiti da se u ovakvom slučaju svjedoci i vještaci 
ne saslušavaju ponovo i da se ne vrši uviđaj, nego da se pročitaju iskazi svjedoka i 
vještaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se pročita zapisnik o uviđaju. 
(3) Ako je odlaganje trajalo duže od 30 dana ili ako se glavni pretres drži pred drugim 
sudijom, odnosno predsjednikom vijeća - glavni pretres mora iznova početi i svi dokazi 
se moraju ponovno izvesti." 
 
Čl. 252. st. 2. i 3.  ZKP BiH, čl. 267. st. 2. i 3.  ZKP FBiH, čl. 259. st. 2. i 3. ZKP RS i 
čl. 252. st. 2. i 3. ZKP BD BiH: 
 
“(2) Prekinuti glavni pretres nastavlja se uvijek pred istim sudijom, odnosno vijećem. 
(3) Ako se glavni pretres ne može nastaviti pred istim sudijom, odnosno vijećem ili ako 
je prekid glavnog pretresa trajao duže od osam dana, postupit će se po odredbama 
člana 251. ovog zakona."58 
 
Citirane zakonske odredbe imaju za cilj osigurati kontinuitet toka glavnog pretresa koji 
je preduvjet za ostvarenje načela neposrednosti glavnog pretresa prema kojem se na 
glavnom pretresu dokazi u njihovom izvornom obliku izvode neposredno pred sudijom 
odnosno vijećem koje će donijeti presudu. Izuzeci od načela neposrednog izvođenja 
dokaza na glavnom pretresu u zakonu su izričito predviđeni. 
 
Pravila o načinu nastavljanja odloženog glavnog pretresa razlikuju se prema tome 
da li se odloženi glavni pretres vodi pred istim sudijom, odnosno vijećem, da li je došlo 
do izmjene u sastavu vijeća, da li je odlaganje trajalo duže od 30 dana  i da li se glavni 
pretres drži pred drugim sudijom, odnosno predsjednikom vijeća. Tako: 
 
- ako se odloženi glavni pretres drži pred istim sudijom, odnosno vijećem (a 

odlaganje nije trajalo duže od 30 dana): glavni pretres će se nastaviti. U zapisniku 
o glavnom pretresu će se konstatovati da se glavni pretres nastavlja, a sudija, 
odnosno predsjednik vijeća će ukratko iznijeti tok ranijeg glavnog pretresa. 
Odloženi i nastavljeni glavni pretres pred istim vijećem, u okviru roka od 30 dana 
čini cjelinu (odluka bivšeg Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine Kž 1118/63 od 
17.4.1964. godine). Zakon predviđa da, i kad se odloženi glavni pretres drži pred 

                                                           
58 U stavu 3. ove odredbe vrši se pozivanje na član 251. ZKP BiH. Odgovarajuće odredbe sadržane su u 
članu 266. ZKP FBiH, članu 258. ZKP RS i čl. 251. ZKP BD BiH. 
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istim sudijom, odnosno vijećem, sudija, odnosno predsjednik vijeća može odrediti 
da glavni pretres počne iznova; 

- ako se odloženi glavni pretres drži pred izmijenjenim vijećem (ali pred istim 
predsjednikom vijeća a odlaganje nije trajalo duže od 30 dana): glavni pretres 
mora početi iznova. Međutim, po saslušanju stranaka (i branitelja), vijeće može 
odlučiti da se u ovakvom slučaju svjedoci ili vještaci ne saslušavaju ponovo i da se 
ne vrši novi uviđaj, nego da se pročitaju iskazi svjedoka i vještaka dati na ranijem 
glavnom pretresu, odnosno da se pročita zapisnik o uviđaju. Odredba ima  u vidu 
zapisnik o uviđaju obavljenom na ranijem glavnom pretresu. Za odluku vijeća da se 
svjedoci i vještaci ne saslušavaju ponovo i da se ne vrši novi uviđaj nije potrebna 
saglasnost stranaka (i branitelja) nego samo njihovo saslušanje. Ako se radi o 
ovakvoj situaciji, glavni pretres svakako počinje iznova pa se ponovo čita optužnica, 
tužitelj ponovo iznosi dokaze na kojima temelji optužnicu, a, optuženi i njegov 
branitelj, ako to žele, ponovo izlažu odbranu i ukratko iznose dokaze koje će 
ponuditi u svojoj odbrani samo što se svjedoci i vještaci saslušani na ranijem 
glavnom pretresu ne moraju ponovo saslušati niti vršiti novi uviđaj, nego se mogu 
pročitati njihovi iskazi dati na ranijem glavnom pretresu odnosno pročitati zapisnik 
o uviđaju. Odluka vijeća, donijeta po saslušanju stranaka (i branitelja) da se svjedoci 
ili vještaci saslušani na ranijem glavnom pretresu ne saslušavaju ponovo i da se ne 
vrši novi uviđaj, nego da se njihovi iskazi čitaju odnosno da se čita zapisnik o 
uviđaju donosi se u obliku rješenja i unosi se u zapisnik o glavnom pretresu. Protiv 
ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 318. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 
334. st. 3. ZKP FBiH, čl. 325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. ZKP BD BiH); 

- ako je odlaganje glavnog pretresa trajalo duže od 30 dana (neovisno od toga da 
li se glavni pretres drži pred istim sudijom, odnosno vijećem): glavni pretres 
mora iznova početi i svi dokazi se moraju ponovo izvesti; 

- ako se odloženi glavni pretres drži pred drugim sudijom, odnosno 
predsjednikom vijeća (neovisno od toga da li je odlaganje trajalo kraće ili duže 
od 30 dana): glavni pretres mora iznova početi i svi dokazi se moraju ponovo 
izvesti. 

 
Ukoliko se izmijenio sastav vijeća pa se odloženi glavni pretres održi bez ponavljanja 
(posrednog ili neposrednog) dokaza izvedenih na ranijem glavnom pretresu, postojaće 
bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz čl. 297. st. 1. tač. a) ZKP, odnosno iz čl. 
312. st. 1. tač. a) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. a) ZKP RS i čl. 297. st. 1. tač. a) ZKP 
BD BiH jer je u izricanju presude sudjelovao sudija koji nije sudjelovao na glavnom 
pretresu (u tom smislu odluka bivšeg Vrhovnog suda Slovenije Kž 62/69 od 21.3.1968. 
godine). 
Izmjena tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje, branitelja, zakonskog zastupnika ili 
punomoćnika oštećenog ili zapisničara nije od značaja za primjenu pravila o 
nastavljanju odloženog glavnog pretresa. 
 
Ako se radilo o prekidu glavnog pretresa, pravilo je da se prekinuti glavni pretres 
nastavlja pred istim sudijom odnosno vijećem. U tom slučaju, u zapisniku o glavnom 
pretresu se konstatuje da se glavni pretres nastavlja. Zakoni ne sadrže obavezu sudije, 
odnosno predsjednika vijeća da i u slučaju prekida glavnog pretresa ukratko iznese tok 
ranijeg glavnog pretresa, niti njegovo ovlašćenje da odredi da glavni pretres počne 
iznova. 
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Međutim,  
 
- ako se prekinuti glavni pretres ne može nastaviti pred istim sudijom, odnosno 

vijećem ili 
- ako je prekid trajao duže od osam dana, 
 
postupit će se po odredbama koje se odnose na nastavljanje odloženog glavnog pretresa. 
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TEST PITANJA - ODLAGANJE I PREKID GLAVNOG PRETRESA 
 
 

1. Koji su zakonom propisani razlozi za odlaganje glavnog pretresa? 
 

2. Koji su zakonom propisani razlozi za prekid glavnog pretresa? 
 

3. Koja je razlika između odlaganja i prekida glavnog pretresa? 
 

4. Koja su pravila o načinu nastavljanja odloženog glavnog pretresa? 
 

5. Koja su pravila o načinu nastavljanja prekinutog glavnog pretresa? 
 

6. Koja  je  posljedica  povrede  pravila  o  načinu  nastavljanja  odloženog  ili  
prekinutog glavnog pretresa? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI - ODLAGANJE I PREKID 
GLAVNOG PRETRESA 

 
 
 
1.  Glavni pretres koji je održan 4.4.2005. godine odložen je za 27.4.2005. godine kako 
bi se pozvao i ispitao svjedok S.T. Na glavni pretres zakazan za dan 27.4.2005. godine 
nije pristupio svjedok S.T. ali je sudu dostavio podnesak kojim je sud obavijestio da se 
nalazi na službenom putu u inostanstvu do 7.5.2005. godine i da će tek nakon tog 
datuma biti u mogućnosti da pristupi na sud. Iz tog razloga predsjednik vijeća je odložio 
glavni pretres za 9.5.2005. godine i na taj pretres, osim stranaka i branitelja, pozvao 
samo još svjedoka S.T. Na glavni pretres zakazan za dan 9.5.2005. godine pristupio je 
svjedok S.T. Zbog proteka vremena glavni pretres je morao početi iznova. Pošto na 
glavni pretres nisu pozvani ranije ispitani svjedoci, stranke i branitelj predložili su da se 
glavni pretres ne odlaže nego da se iskazi svjedoka ispitanih na ranijem glavnom 
pretresu pročitaju. Kako će predsjednik vijeća postupiti? Zašto? 
 
 
2. Glavni pretres koji je održan dana 25.6.2004. godine je prekinut kako bi se, po odluci 
vijeća, kao dokaz pribavila određena isprava. Nastavak glavnog pretresa je određen za 
2.7.2004. godine. U međuvremenu, predsjednik vijeća se povrijedio i, pošto je bilo 
izvjesno da će duže vremena biti na bolovanju, predsjednik suda je predmet dodijelio u 
rad drugom sudiji kao predsjedniku vijeća. Kako će se dana 2.7.2004. godine nastaviti 
glavni pretres? 
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5.   ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 151. ZKP BiH, čl. 165. ZKP FBiH, čl. 62. ZKP RS i čl. 151. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  O svakoj radnji poduzetoj u toku krivičnog postupka sastavit će se zapisnik 
istodobno kad se radnja obavlja, a ako to nije moguće, onda neposredno poslije toga.  
(2)  Zapisnik piše zapisničar. Samo kad se obavlja pretresanje stana ili osobe ili se 
radnja preduzima van službenih prostorija organa, a zapisničar se ne može osigurati, 
zapisnik može pisati osoba koja preduzima radnju. 
(3)  Kad zapisnik piše zapisničar, zapisnik se sastavlja na taj način što osoba koja 
preduzima radnju kazuje glasno zapisničaru što će unijeti u zapisnik. 
(4)  Osobi koja se saslušava dopustit će se da sama kazuje odgovore u zapisnik. Ovo 
pravo joj se može uskratiti u slučaju zloupotrebe.“ 
 
Čl. 152. ZKP BiH, čl. 166. ZKP FBiH, čl. 63. ZKP RS i čl. 152. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Zapisnik sadrži: naziv organa pred kojim se obavlja radnja, mjesto gdje se obavlja 
radnja, dan i sat kad je radnja započeta i završena, imena i prezimena prisutnih osoba i 
u kojem svojstvu radnji prisustvuju, kao i naznačenje krivičnog predmeta po kojem se 
preduzima radnja. 
(2)  Zapisnik treba sadržavati bitne podatke o toku i sadržaju poduzete radnje. U 
zapisnik se doslovno unose postavljena pitanja i dati odgovori. Ako su prilikom 
preduzimanja radnje oduzeti predmeti ili spisi, to će se naznačiti u zapisniku, a oduzete 
stvari će se priključiti zapisniku ili će se navesti gdje se nalaze na čuvanju. 
(3) Prilikom preduzimanja radnji kao što je uviđaj, pretresanje stana ili osoba ili 
prepoznavanje osoba ili predmeta, u zapisnik će se unijeti i podaci koji su važni s 
obzirom na prirodu takve radnje ili za utvrđivanje  istovjetnosti pojedinih predmeta 
(opis, mjere i veličina predmeta ili tragova, stavljanje oznake na predmetima i dr.), a 
ako su napravljene skice, crteži, planovi, fotografije, filmski snimci i slično, to će se 
navesti u zapisniku i priključiti zapisniku.“ 
 
Čl. 153. ZKP BiH, čl. 167. ZKP FBiH, čl. 64. ZKP RS i čl. 153. ZKP BD BiH 
 
„(1) Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se ne smije ništa izbrisati, dodati ili 
mijenjati. Precrtana mjesta moraju ostati čitka. 
(2)  Sva preinačenja, ispravke i dodaci unose se na kraju zapisnika i moraju biti 
ovjereni od strane osoba koje potpisuju zapisnik.“ 
 
Čl. 154. ZKP BiH,  čl. 168. ZKP FBiH, čl. 65. ZKP RS i čl. 154. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Osobe koje se saslušavaju, kao i osumnjičeni, odnosno optuženi, branitelj i 
oštećeni imaju pravo pročitati zapisnik ili zahtijevati da im se pročita. Na to je dužna da 
ih upozori osoba koja preduzima radnju, a u zapisniku će se naznačiti da li je 
upozorenje učinjeno i da li je zapisnik pročitan. Zapisnik će se uvijek pročitati ako nije 
bilo zapisničara i to će se naznačiti u zapisniku. 
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(2)  Zapisnik potpisuje saslušana osoba. Ako se zapisnik sastoji od više listova, 
saslušana osoba potpisuje svaki list. 
(3) Na kraju zapisnika potpisaće se tumač, ako ga je bilo, svjedoci čija je prisutnost 
obavezna pri preduzimanju istražnih radnji, a pri pretresanju i osoba koja se pretresa 
ili čiji se stan pretresa. Ako zapisnik ne piše zapisničar, zapisnik potpisuju osobe koje su 
prisutne radnji. Ako takvih osoba nema ili nisu u stanju shvatiti sadržaj zapisnika, 
zapisnik potpisuju dva svjedoka, osim ako nije moguće osigurati njihovu prisutnost. 
(4) Nepismena osoba umjesto potpisa stavlja otisak kažiprsta desne ruke, a zapisničar 
će ispod otiska upisati njeno ime i prezime. Ako se usljed nemogućnosti da se stavi 
otisak desnog kažiprsta stavlja otisak nekog drugog prsta ili otisak prsta lijeve ruke, u 
zapisniku će se naznačiti od kojeg je prsta i s koje ruke uzet otisak. 
(5) Ako saslušana osoba odbije da potpiše zapisnik ili da stavi otisak prsta, zabilježit će 
se to u zapisniku i navest će se razlog odbijanja. 
(6) Ako saslušana osoba nema obje ruke pročitat će zapisnik, a ako je nepismena – 
zapisnik će joj se pročitati i to će se zabilježiti u zapisnik. 
(7) Ako se radnja nije mogla obaviti bez prekida, u zapisniku će se naznačiti dan i sat 
kad je nastao prekid, kao i dan i sat kad se radnja nastavlja. 
(8) Ako je bilo prigovora u pogledu sadržaja zapisnika, navest će se u zapisniku i ti 
prigovori. 
(9) Zapisnik na kraju potpisuje osoba koja je preduzela radnju i zapisničar.“ 
 
Čl. 155. ZKP BiH, čl. 169. ZKP FBiH, čl. 66. ZKP RS i čl. 155. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Sve poduzete radnje u toku krivičnog postupka, u pravilu, snimaju se uređajem za 
zvučno snimanje. Tužitelj ili ovlaštena službena osoba će o tome prethodno obavijestit 
osobu koja se ispituje, odnosno saslušava i poučiti je da ima pravo da zatraži 
reprodukovanje snimka kako bi provjerila svoju izjavu. 
(2) Snimak mora sadržavati podatke iz člana 152. stava 1. ovog zakona, podatke 
potrebne za identificiranje osobe čija se izjava snima i podatak u kojem svojstvu ta 
osoba daje izjavu. Kad se snimaju izjave više osoba, mora se osigurati da se iz snimke 
može jasno razaznati ko je dao izjavu. 
(3) Na zahtjev saslušane osobe, snimka će se odmah reproducirati, a ispravke ili 
objašnjenja te osobe će se snimiti. 
(4) U zapisnik o istražnoj radnji unijet će se da je izvršeno zvučno snimanje, ko je 
snimanje izvršio, da je osoba koja se saslušava prethodno obavještena o snimanju, da je 
snimka reproducirana i gdje se zvučni snimak čuva ako nije priložen spisima predmeta. 
(5)  Tužitelj može odrediti da se zvučni snimak u cjelini ili djelimično prepiše. Tužitelj 
će prijepis pregledati, ovjeriti i priključiti zapisniku o preduzimanju istražne radnje. 
(6)  Zvučni snimak čuva se do vremena do kojeg se čuva i krivični spis. 
(7) Tužitelj može dopustiti da osobe koje imaju opravdan interes pomoću uređaja za 
zvučno snimanje snime izvođenje istražne radnje. 
(8) Odredbe stava 1. do 7. ovog člana shodno se primjenjuju i kad se obavlja filmsko ili 
drugo snimanje istražne radnje. 
(9) Snimci iz stava 1. do 8. ovog člana ne mogu se javno prikazivati, bez pismenog 
odobrenja stranaka i učesnika snimljene radnje.“ 
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Čl. 156. ZKP BiH, čl. 170. ZKP FBiH, čl. 67. ZKP RS i čl. 156. ZKP BD BiH: 
 
„Za zapisnik o glavnom pretresu važe i odredbe člana 253. i 254. ovog zakona.“ 
 
Čl. 253. ZKP BiH, čl. 268. ZKP FBiH, čl. 260. ZKP RS i čl. 253. ZKP BD BiH:  
 
„(1) O radu na glavnom pretresu vodi se zapisnik u koji se mora doslovno unijeti cijeli 
tok glavnog pretresa. 
(2) Sudija, odnosno predsjednik vijeća može narediti da se određeni dio zapisnika 
pročita ili reprodukuje, a pročitat će ga ili reprodukovati uvijek ako to zahtijevaju 
stranke, branitelj ili osoba čija se izjava unosi u zapisnik.“ 
 
Čl. 254. ZKP BiH, čl. 269. ZKP FBiH, čl. 261. ZKP RS i čl. 254. ZKP BD BiH: 
 
„(1) U zapisnik o glavnom pretresu unosi se potpuna izreka presude, uz naznačenje da 
li je presuda javno objavljena. Izreka presude unijeta u zapisnik o glavnom pretresu 
predstavlja izvornik. 
(2) Ako je doneseno rješenje o pritvoru, i ono se unosi u zapisnik o glavnom prtresu.“ 
 
Čl. 255. ZKP BiH, čl. 270. ZKP FBiH, čl. 262. ZKP RS i čl. 255. ZKP BD BiH: 
 
„(1) U posebnoj prostoriji Suda se pohranjuju i čuvaju materijalni dokazi prikupljeni u 
toku krivičnog postupka. Sudija, odnosno predsjednik vijeća može u bilo koje vrijeme 
izdati naredbu koja se odnosi na kontrolu i raspolaganje materijalnim dokazima. 
(2)  Ministar nadležnog ministarstva Bosne i Hercegovine donijet će propise kojima će 
odrediti način i uvjete pod kojima se čuvaju materijalni dokazi iz stava 1. ovog člana.“ 
 
Iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da: 
 
- za zapisnik o glavnom pretresu važe opće odredbe o zapisnicima (čl. 151.-155. ZKP 

BiH, odnosno čl. 165.-169. ZKP FBiH, čl. 62.-66. ZKP RS i čl. 151.155. ZKP BD 
BiH) te posebne odredbe koje se odnose isključivo na zapisnik o glavnom pretresu 
(čl. 253. i 254. ZKP BiH, čl. 268. i 269. ZKP FBiH, čl. 260. i 261. ZKP RS i čl. 253. 
i 254. ZKP BD BiH). Ovo jasno proizilazi iz odredbe čl. 156. ZKP BiH, odnosno čl. 
170. ZKP FBiH, čl. 67. ZKP RS i čl. 156. ZKP BD BiH; 

- zapisnik o glavnom pretresu sastavlja se istodobno kad se drži glavni pretres; 
- zapisnik piše zapisničar. Izuzeci od tog pravila (predviđeni u čl. 151. st. 2. ZKP 

BiH, odnosno čl. 165. st. 2. ZKP FBiH, čl. 62. st. 2. ZKP RS i čl. 151. st. 2. ZKP 
BD BiH), kada je u pitanju zapisnik o glavnom pretresu, s obzirom na uvjete za 
njihovu primjenu, biće veoma rijetko primjenjivi; 

- zapisnik se sastavlja tako što sudija, odnosno predsjednik vijeća kazuje glasno 
zapisničaru što će unijeti u zapisnik; 

- zapisnik sadrži: naziv suda pred kojim se drži glavni pretres, mjesto gdje se glavni 
pretres drži, dan i sat kada je glavni pretres započet, prekinut ili odložen, nastavljen i 
završen, imena i prezimena sudije, odnosno predsjednika vijeća i članova vijeća koji 
čine sastav sudskog vijeća, ime i prezime zapisničara, ime i prezime optuženog, 
branitelja, tužitelja ili osobe koja ga zamjenjuje, oštećenog, njegovog zakonskog 
zastupnika ili punomoćnika, imena i prezimena svjedoka, vještaka i tumača koji su 
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pristupili na glavni pretres i u kojem svojstvu, imena i prezimena pozvanih osoba 
koje nisu pristupile na glavni pretres, da li su im pozivi uredno dostavljeni i da li su 
svoj izostanak opravdale, naznačenje krivičnog predmeta u kojem se drži glavni 
pretres (pored imena i prezimena optuženog, ovo naznačenje obuhvaća i oznaku 
krivičnog djela za koje se optuženi optužuje i po kojoj optužnici); 

- u zapisnik se doslovno unosi tok glavnog pretresa, te bitni podaci o sadržaju 
preduzete radnje. Postavljena pitanja i dati odgovori se doslovno unose. Osobi koja 
se saslušava može se dopustiti da sama kazuje odgovore u zapisnik; 

- ako su u toku glavnog pretresa oduzeti ili u spis predati određeni predmeti ili spisi, 
to će se naznačiti u zapisniku, oduzete ili predate stvari će se priključiti zapisniku ili 
će se u zapisniku navesti gdje se one čuvaju; 

- ako se tokom glavnog pretresa vrši uviđaj ili prepoznavanje osoba ili predmeta, u 
zapisnik će se unijeti podaci koji su važni za prirodu takve radnje ili za utvrđivanje 
istovjetnosti pojedinih predmeta; 

- zapisnik se mora voditi uredno, bez ikakvih brisanja, dodavanja i mijenjanja, a 
precrtana mjesta moraju ostati čitka. Sva preinačenja, ispravke i dodaci unose se na 
kraju zapisnika i moraju biti ovjereni od strane osoba koje potpisuju zapisnik; 

- osobe čija se izjava unosi u zapisnik, stranke i branitelj imaju pravo zahtijevati da se 
određeni dio zapisnika pročita ili reprodukuje (ako se vrši zvučno snimanje glavnog 
pretresa). Sudija, odnosno predsjednik vijeća može i po sopstvenoj inicijativi tražiti 
na glavnom pretresu da se određeni dio zapisnika pročita ili reprodukuje; 

- u zapisnik o glavnom pretresu se unose svi prigovori u pogledu njegovog sadržaja; 
- glavni pretres se, u pravilu, snima uređajem za zvučno snimanje. Sudija, odnosno 

predsjednik vijeća dužan je o zvučnom snimanju toka i sadržaja glavnog pretresa 
obavijestiti prisutne a osobe koje se saslušavaju poučiti da imaju pravo da zatraže 
reprodukovanje snimka kako bi provjerile svoju izjavu. Ispravke i objašnjenja koja 
je ta osoba dala će se takođe snimiti; 

- osim podataka iz čl. 152. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 166. st. 1. ZKP FBiH, čl. 63. 
st. 1. ZKP RS i čl. 152. st. 1. ZKP BD BiH, zvučni snimak mora sadržavati podatke 
neophodne za identificiranje osobe koja daje izjavu i u kojem svojstvu je daje. Stoga 
je neophodno da, kada se vrši zvučno snimanje, osoba koja daje izjavu prije toga 
kaže svoje ime i svojstvo; 

- zvučno snimanje toka i sadržaja glavnog pretresa ne isključuje obavezu sastavljanja 
tzv. klasičnog pisanog zapisnika sa sadržajem koji je određen u zakonu; 

- u zapisniku o glavnom pretresu mora se naznačiti da se vrši zvučno snimanje toka i 
sadržaja glavnog pretresa, ko je snimanje izvršio, da su osobe koje se saslušavaju 
prethodno obaviještene o snimanju, da je snimka reproducirana; 

- zvučni snimak se priključuje spisima predmeta ili se u zapisniku o glavnom pretresu 
označava gdje se on čuva; 

- prijepis zvučnog snimka zapisnika pregleda, ovjerava i priključuje spisima predmeta 
sudija, odnosno predsjednik vijeća; 

- zvučni snimak se čuva do vremena do kojeg se čuva i krivični spis; 
- u zapisnik o glavnom pretresu unosi se potpuna izreka presude (čl. 290. st. 3.-5. 

ZKP BiH, odnosno čl. 305. st. 3.-5. ZKP FBiH, čl. 296. st. 3.-5. ZKP RS i čl. 290. 
st. 3.-5. ZKP BD BiH). Izreka presude unijeta u zapisnik o glavnom pretresu 
predstavlja izvornik presude. Pismeni otpravak presude mora odgovarati izvorniku 
presude sadržanom u zapisniku o glavnom pretresu; 

- u zapisniku o glavnom pretresu naznačava se da li je presuda javno objavljena; 
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- ako je nakon izricanja presude doneseno rješenje o određivanju, ukidanju ili 
produženju pritvora,  to rješenje se unosi u zapisnik o glavnom pretresu; 

- zapisnik o glavnom pretresu potpisuju zapisničar i sudija, odnosno predsjednik 
vijeća. 

 
Prema tome, budući da naši zakoni o krivičnom postupku ne sadrže odredbe kojima se, 
u slučaju zvučnog snimanja toka i sadržaja glavnog pretresa, isključuje vođenje pisanog 
zapisnika na način na koji je to određeno citiranim zakonskim propisima a niti odredbe 
koje bi omogućile, u slučaju zvučnog snimanja toka glavnog pretresa, reduciranje 
zakonom određenog sadržaja klasičnog pisanog zapisnika sa glavnog pretresa, praksa 
pojedinih sudova da se, u slučaju zvučnog snimanja toka i sadržaja glavnog pretresa, ne 
vodi klasični pisani zapisnik sa navedenom sadržinom, nije u skladu sa pozitivnim 
zakonskim propisima. 
 
 U odjeljcima zakona o krivičnom postupku koji se odnose na zapisnik o glavnom 
pretresu sadržane su i odredbe u čuvanju materijalnih dokaza koji su prikupljeni tokom 
krivičnog postupka.  
 
Materijalni dokazi prikupljeni tokom krivičnog postupka na osnovu naredbe suda za 
pretresanje stana, prostorija ili osobe odnosno naredbe za privremeno oduzimanje 
predmeta, odlukom suda, nakon njihovog prijema,  mogu biti, u skladu sa članom 63. st. 
4. ZKP BiH, odnosno čl. 77. st. 4. ZKP FBiH i čl. 63. st. 4. ZKP BD BiH59: 
 
- zadržani pod nadzorom suda u prostorijama suda, do dalje odluke suda; 
- ostavljeni pod nadzorom podnositelja zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje, 

odnosno privremeno oduzimanje predmeta ili 
- ostavljeni pod nadzorom ovlaštenog izvršitelja naredbe.  
 
U slučaju kada su privremeno oduzeti predmeti zadržani pod nadzorom suda, oni se 
pohranjuju i čuvaju u posebnoj prostoriji suda. Ovlaštenoj osobi suda koja je 
zadužena za pohranu i čuvanje materijalnih dokaza, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
može u bilo koje vrijeme izdati naredbu koja se odnosi na kontrolu i raspolaganje 
pohranjenim materijalnim dokazima. Imajući u vidu odredbe čl. 63. st. 4. ZKP BiH, 
odnosno čl. 77. st. 4. ZKP FBiH i čl. 63. st. 4. ZKP BD BiH, analognom primjenom čl. 
255. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 270. st. 1. ZKP FBiH, čl. 262. st. 1. ZKP RS i čl. 255. 
st. 1. ZKP BD BiH, takva ovlaštenja sudija, odnosno predsjednik vijeća ima i u pogledu 
materijalnih dokaza koji su ostavljeni pod nadzorom podnositelja zahtjeva za izdavanje 
naredbe za pretresanje odnosno naredbe za privremeno oduzimanje predmeta ili pod 
nadzorom ovlaštenog izvršitelja naredbe. 
 
 
 
 
 
 
                                                           
59 Za razliku od navedenih zakona, ZKP RS ne predviđa mogućnost da privremeno oduzeti predmeti, 
odlukom suda, ostanu pod nadzorom podnositelja zahtjeva za izdavanje naredbe ili pod nadzorom 
ovlaštenog izvršitelja naredbe (čl. 128. st. 4. ZKP RS) 
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TEST PITANJA – ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU 
 
 

1. Koje odredbe zakona važe za zapisnik o glavnom pretresu? 
 

2. Šta sadrži zapisnik o glavnom pretresu? 
 

3. Kako se sastavlja zapisnik o glavnom pretresu? 
 

4. Može li se osobi koja se ispituje dopustiti da sama kazuje odgovore u zapisnik? 
 

5. Na koji način se vrši ispravka zapisnika o glavnom pretresu? 
 

6. Šta mora sadržavati tonski snimak glavnog pretresa? 
 

7. Do kojeg vremena i na koji način se čuva tonski snimak glavnog pretresa? 
 

8. Šta je izvornik presude? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI  – ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU 
 
 

1. Nakon što je glavni pretres odložen radi pribavljanja novih dokaza, optuženom je, na 
njegov zahtjev, data kopija zapisnika o glavnom pretresu. Na nastavljenom glavnom 
pretresu optuženi je izjavio da ima prigovora na zapisnik o ranijem glavnom pretresu. 
Upitan od strane sudije koji su to prigovori, optuženi je izjavio da je u zapisniku o 
glavnom pretresu pogrešno navedeno prezime svjedoka tako da umjesto prezimena 
„Zorić“ u zapisniku stoji prezime „Gorić“, te da je u zapisnik pogrešno uneseno da je taj 
svjedok izjavio da je, u trenutku kada je pješakinja stupila na pješački prijelaz, optuženi 
sa svojim vozilom bio udaljen od pješačkog prijelaza pedesetak metara nego da je 
svjedok izjavio da je u tom trenutku udaljenost optuženog od pješačkog prijelaza 
iznosila desetak metara. Optuženi je zatražio da se izvrši ispravka zapisnika o glavnom 
pretresu u smislu njegovih prigovora. Kako će postupiti sudija? 
 
 
2. Nakon održanog glavnog pretresa, trojica optuženih oglašeni su krivima za produžena 
krivična djela teške krađe iz čl. 287. st. 1. tač. a) KZ FBiH učinjenih sa ukupno 44 
radnje učinjenja. U zapisnik o glavnom pretresu unijeta je izreka presude u kojoj je 
navedeno da se optuženi U.Z.,  K.J. i  M.Č.,  sa podacima kao u optužnici, oglašavaju 
krivima što su „radnjama opisanim u tačkama 1 - 44 optužnice“, učinili produženo 
krivično djelo teške krađe iz čl. 287. st. 1. tač. a) KZ FBiH u vezi sa čl. 55. KZ FBiH, 
te, uz primjenu čl. 49. st. 1. KZ FBiH osuđuju na kazne zatvora u trajanju od po tri 
godine. Izreka presude sadržavala je još i odluku o uračunavanju u izrečene kazne 
zatvora vremena provedenog u pritvoru, kao i odluke o imovinskopravnim zahtjevima i 
troškovima krivičnog postupka. Da li je izreka presude koju je sadržavao zapisnik o 
glavnom pretresu bila potpuna? Zašto? 
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6.  POČETAK GLAVNOG PRETRESA 
 
Iz odredaba zakona o krivičnom postupku koje se odnose na glavni pretres vidljivo je da 
je moguće razlikovati tri dijela glavnog pretresa kao centralnog stadija krivičnog 
postupka. To su: 
 
- početak glavnog pretresa, 
- dokazni postupak i  
- završna riječ. 
 
 
6.1.  Aktivnosti suda nakon otvaranja zasjedanja 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 256. ZKP BiH, čl. 271. ZKP FBiH, čl. 263. ZKP RS i čl. 256. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Prilikom ulaska sudije ili vijeća u sudnicu i prilikom njihovog izlaska iz sudnice 
svi prisutni, na poziv ovlaštene osobe, treba da ustanu. 
(2) Stranke i drugi  učesnici  u  postupku  dužni su da ustanu kad se obraćaju sudu, 

osim  
ako za to postoje opravdane prepreke." 
 
Čl. 257. ZKP BiH, čl. 272. ZKP FBiH, čl. 264. ZKP RS i čl. 257. ZKP BD BiH: 
 
"Kada sudija, odnosno predsjednik vijeća utvrdi prisustvo svih pozvanih osoba na 
glavnom pretresu ili kada odluči da se glavni pretres održi bez prisustva pozvanih 
osoba ili je odlučivanje o ovim stvarima odloženo, pozvat će optuženog i uzeti od njega 
osobne podatke radi utvrđivanja identiteta." 
 
Čl. 258. ZKP BiH, čl. 273. ZKP FBiH, čl. 265. ZKP RS i čl. 258. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeća uzima od optuženog osobne podatke (član 78)60 
da bi utvrdio njegov identitet. 
(2)  Nakon utvrđivanja identiteta optuženog sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
upitati stranke i branitelja da li imaju primjedbe na sastav vijeća i nadležnost Suda. 
(3) Nakon utvrđivanja identiteta optuženog sudija, odnosno predsjednik vijeća će uputiti 
svjedoke i vještake u prostoriju van sudnice za njih određenu, gdje će čekati dok budu 
pozvani da svjedoče. Sudija, odnosno predsjednik vijeća će upozoriti svjedoke da dok 
čekaju, o svojim iskazima ne razgovaraju sa drugim svjedocima. Na prijedlog Tužitelja, 
optuženog ili branitelja sudija, odnosno predsjednik vijeća će odobriti onim vještacima 
na koje se prijedlog odnosi da prisustvuju toku pretresa u sudnici. 
(4) Ukoliko je prisutan oštećeni, ali još nije podnio imovinskopravni zahtjev, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća će ga poučiti da može podnijeti taj zahtjev do zaključenja 
glavnog pretresa. 

                                                           
60 Odnosno čl. 92. ZKP FBiH,  čl. 142.  ZKP RS i čl. 78. ZKP BD BiH 
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(5) Sudija, odnosno predsjednik vijeća može poduzeti neophodne mjere radi 
sprečavanja međusobnog komuniciranja svjedoka, vještaka i stranaka." 
 
Čl. 259. ZKP BiH, čl. 274. ZKP FBiH, čl. 266. ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH: 
 
"Sudija, odnosno predsjednik vijeća će upozoriti optuženog na potrebu pažljivog 
praćenja toka pretresa i poučit će ga da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u 
svoju korist, da može postavljati pitanja saoptuženom, svjedocima i vještacima i da 
može davati obrazloženja u vezi s njihovim iskazima." 
 
 
Iako rad sudije, odnosno vijeća na određenom predmetu u vrijeme kada je u tom 
predmetu zakazan glavni pretres započinje već samim otvaranjem zasjedanja (čl. 244. 
ZKP BiH, odnosno čl. 259. ZKP FBiH, čl, 251. ZKP RS i čl. 244. ZKP BD BiH), koje 
se takođe odvija u sudnici, zakoni tek u odjeljcima koji se odnose na početak glavnog 
pretresa propisuju obavezu svih prisutnih u sudnici da, na poziv ovlaštene osobe, ustanu 
prilikom ulaska sudije ili vijeća u sudnicu i prilikom njihovog izlaska iz sudnice, te 
obavezu stranaka i drugih učesnika postupka da ustanu kad se obraćaju sudu, osim ako 
za to postoje opravdane prepreke. Međutim, s obzirom da je cilj propisivanja ovih 
obaveza iskazivanje formalnog poštovanja suda kao institucije i sudije odnosno vijeća 
koje sudi o određenom predmetu, nema nikakve dileme da se ove obaveze svih prisutnih 
u sudnici odnosno stranaka i drugih učesnika postupka odnose i na samo otvaranje 
zasjedanja suda. 
 
Ustajanje svih prisutnih u sudnici pri ulasku u sudnicu i izlasku iz sudnice sudije, 
odnosno vijeća zakon vezuje uz poziv na to ovlaštene osobe. Ta ovlaštena osoba je 
sudski policajac ili drugi sudski službenik (na primjer, zapisničar). 
 
Opravdane prepreke koje zakon pominje kao razlog kada je dopušteno da se stranke i 
drugi učesnici postupka obraćaju sudu bez ustajanja sa mjesta na kojem sjede, u pravilu, 
će se svoditi na određene fizičke probleme tih osoba usljed kojih im je otežano samo 
ustajanje ili stojanje pri obraćanju sudu ili na slučajeva kada je za davanje iskaza ili 
druge oblike obraćanja sudu potrebno vršiti uvid u određenu dokumentaciju ili koristiti 
neka tehnička pomagala. Da li postoje opravdane prepreke za ustajanje nekog procesnog 
učesnika pri njegovom obraćanju sudu, faktičko je pitanje o kojemu konačno odlučuje 
sudija, odnosno predsjednik vijeća. 
 
Odbijanje, bez opravdanog razloga, učesnika postupka da ustane pri obraćanju sudu 
može predstavljati oblik narušavanja procesne discipline, odnosno reda u sudnici i 
dostojanstva suda, pa stoga biti povod za kažnjavanje takvog učesnika zbog narušavanja 
reda i procesne discipline (čl. 242. ZKP BiH, odnosno čl. 257. ZKP FBiH, čl. 249. ZKP 
RS i čl. 242. ZKP BD BiH). 
 
Nakon što je pri otvaranju zasjedanja objavio predmet glavnog pretresa i sastav sudskog 
vijeća, kao i ime zapisničara, te utvrdio da li su prisutne sve pozvane osobe, a, ako nisu, 
da li su im pozivi dostavljeni i da li su svoj izostanak opravdale (o tome vidjeti 
objašnjenja u Odjeljku II.3.1.), sudija, odnosno predsjednik vijeća će, na osnovu 
rezultata tih radnji, utvrditi da li su ispunjeni uvjeti za održavanje glavnog pretresa. (O 
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tome kakve su posljedice nedolaska na glavni pretres pojedinih procesnih učesnika, 
vidjeti objašnjenja u Odjeljku II.3.2.). 
 
Ukoliko sudija, odnosno predsjednik vijeća utvrdi da su ispunjeni uvjeti za održavanje 
glavnog pretresa konstatovaće to u zapisniku o glavnom pretresu. 
 
Nakon toga, sudija, odnosno predsjednik vijeća uzet će od optuženog njegove 
osobne podatke radi utvrđivanja identiteta. Pri tome, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća pitat će optuženog: 
 
- ime i prezime, te nadimak ako ga ima, 
- ime i prezime roditelja, te djevojačko obiteljsko ime majke, 
- gdje je rođen, 
- gdje stanuje, 
- dan, mjesec i godina rođenja, 
- koje je narodnosti i čiji je državljanin, 
- jedinstveni matični broj građana državljanina Bosne i Hercegovine, 
- čime se zanima, 
- kakve su mu obiteljske prilike,  
- je li pismen i kakve je škole završio, 
- je li, gdje i kad služio vojsku odnosno ima li čin rezervnog vojnog starješine, vodi li 

se u vojnoj evidenciji i kod kojeg organa nadležnog za poslove odbrane, 
- je li odlikovan,  
- kakvog je imovnog stanja, 
- je li, kad i zašto osuđivan, je li i kad je izrečenu kaznu izdržao, da li se protiv njega 

vodi postupak za drugo krivično djelo, 
- ako je maloljetan, ko mu je zakonski zastupnik. 
 
Utvrđivanje identiteta optuženog vrši se, dakle, uzimanjem od njega navedenih osobnih 
podataka a ne čitanjem osobnih podataka optuženog iz optužnice i upitom optuženom 
da li su ti osobni podaci iz optužnice tačni. Cilj uzimanja osobnih podataka od 
optuženog je utvrđivanje njegovog identiteta i, na osnovu toga, utvrđivanje da li se radi 
o osobi na koju se odnosi potvrđena optužnica. "Ukoliko optuženi odbije da da lične 
podatke njegova identifikacija se može izvršiti na osnovu ličnih dokumenata, 
fotografija, podataka iz kriminalističkih evidencija (npr. daktiloskopski podaci), DNK 
analize ili na drugi podoban način. U tom pravcu sudija, odnosno predsjednik vijeća 
može narediti izvođenje dokaza radi identifikacije optuženog."61 
 
Nakon utvrđivanja identiteta optuženog sudija, odnosno predsjednik vijeća će upitati 
stranke i branitelja da li imaju primjedbe na sastav vijeća i nadležnost suda.  
Primjedbe stranaka i branitelja mogu se odnositi i na brojčani (da li treba da sudi 
sudija pojedinac ili vijeće) i na personalni (da li u suđenju treba da sudjeluje određeni 
sudija, odnosno člana vijeća) sastav suda.  

                                                           
61 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 663. 
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Primjedbe koje se odnose na personalni sastav suda obično su povezane sa zahtjevom za 
izuzeće određenog sudije. U ovoj fazi postupka zahtjev za izuzeće se još uvijek može 
podnijeti iz svih zakonom predviđenih razloga za izuzeće (čl. 29. ZKP BiH, odnosno čl. 
39. ZKP FBiH, čl. 37. ZKP RS i čl. 29. ZKP BD BiH). Ako stranka ili branitelj zatraži 
izuzeće sudije odnosno predsjednika ili člana vijeća, zasjedanje će se prekinuti dok 
odluku o zahtjevu za izuzeće ne donese opća sjednica, odnosno kolegij sudija (čl. 32. st. 
1. ZKP BiH, čl. 42. st. 1. ZKP FBiH, čl. 40. st. 1. ZKP RS i čl. 32. st. 1. ZKP BD BiH). 
 
Ukoliko je stavljena primjedba na brojčani sastav suda, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća je dužan odmah odlučiti o tom prigovoru. Odluka se donosi u obliku rješenja koje 
se unosi u zapisnik o glavnom pretresu sa kratkim navođenjem razloga. Protiv ovog 
rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 318. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 334. st. 3. 
ZKP FBiH, čl. 325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
Primjedbe stranaka i branitelja u pogledu nadležnosti suda, mogu se odnositi na 
stvarnu ili mjesnu nadležnost suda. Ukoliko se prigovor odnosi na mjesnu nadležnost 
suda, sudija, odnosno predsjednik vijeća će ga odbaciti kao nedopušten s obzirom da se 
nakon potvrđivanja optužnice sud ne može oglasiti mjesno nenadležnim niti stranke 
mogu isticati prigovor mjesne nenadležnosti (čl. 36. st. 3. ZKP FBiH, čl.  34. st. 3. ZKP 
RS i čl. 28. st. 2. ZKP BD BiH). O prigovoru kojim se osporava stvarna nadležnost 
suda, sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan donijeti odluku. Odluka se donosi u 
obliku rješenja koje se unosi u zapisnik o glavnom pretresu sa kratkim obrazloženjem. 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 318. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 
334. st. 3. ZKP FBiH, čl. 325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
U daljem toku zasjedanja sudija, odnosno predsjednik vijeća će uputiti svjedoke i 
vještake u prostoriju van sudnice za njih određenu. U toj prostoriji će svjedoci i 
vještaci čekati dok ne budu pozvani da svjedoče. Dužnost je sudije, odnosno 
predsjednika vijeća da, prije njihovog upućivanja van sudnice, upozori svjedoke i 
vještake da dok čekaju o svojim iskazima ne razgovaraju s drugim svjedocima. Cilj 
ove mjere je spriječiti dogovor između svjedoka i vještaka i njihov neprimjeren 
međusoban utjecaj koji bi mogao ugroziti vjerodostojnost njihovih iskaza. Pri tome je 
od naročite važnosti spriječiti razgovor već saslušanih i iz sudnice otpuštenih svjedoka 
sa svjedocima koji još nisu svjedočili jer bi to moglo utjecati na prilagođavanje iskaza 
još nesaslušanih svjedoka iskazima već saslušanih svjedoka. Samo u cilju zaštite 
autentičnosti i vjerodostojnosti iskaza svjedoka i vještaka, odnosno očuvanja reda u 
sudnici zakoni ovlašćuju sudiju, odnosno predsjednika vijeća da preduzme 
neophodne mjere radi sprečavanja komuniciranja svjedoka, vještaka i stranaka 
(na primjer, primjena nadzora od strane sudske policije). Inače, "komunikacija je 
neizbježna i prije samog glavnog pretresa radi pregovaranja o uslovima priznanja 
krivice i mogućeg sačinjavanja sporazuma o priznanju krivice, razmjene dokaza, itd. Na 
samom glavnom pretresu, u toku dokaznog postupka, stranke moraju komunicirati, jer 
je suština novog dokaznog postupka sučeljavanje dvije suprotstavljene stranke po 
pravilima koja predviđa ovaj zakon. Dakle, ograničenje stranaka u komunikaciji može 
se odnositi samo na poštivanje procesne discipline i pravila preduzimanja pojedinih 
procesnih radnji … U svim drugim situacijama komunikacija je neminovna i poželjna, 
jer procesnu komunikaciju nalaže načelo kontradiktornosti koje strankama pruža 
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mogućnost da iznesu svoje dokaze kroz direktno ispitivanje i izjasne se o navodima 
suprotne stranke i njenim dokazima korištenjem prava na unakrsno ispitivanje."62 
 
Iako je pravilo da pri otvaranju zasjedanja sudija, odnosno predsjednik vijeća uputi 
svjedoke i vještake van sudnice gdje će čekati dok budu pozvani da svjedoče, na 
prijedlog tužitelja, optuženog ili branitelja, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
odobriti vještacima, na koje se prijedlog odnosi, da prisustvuju toku pretresa u 
sudnici. Sudija, odnosno predsjednik vijeća će tako postupiti kada ocijeni da 
upoznavanje vještaka sa sadržajem dokaza koji se izvode na glavnom pretresu može biti 
od značaja za njegov nalaz i mišljenje.  
 
U ovom uvodnom dijelu zasjedanja, koji prethodi samom početku glavne rasprave, 
sudija, odnosno predsjednik vijeća će poučiti oštećenog, koji još nije podnio 
imovinskopravni zahtjev, da taj zahtjev može podnijeti do zaključenja glavnog 
pretresa. Prema tome, oštećeni svoj imovinskopravni zahtjev može podnijeti i u 
završnoj riječi. Oštećeni će se tom prilikom poučiti da je dužan određeno označiti svoj 
imovinskopravni zahtjev i podnijeti dokaze. 
 
Uvodni dio zasjedanja koji neposredno prethodi početku glavnog pretresa 
završava se upozorenjima i poukama koje sudija, odnosno predsjednik vijeća 
upućuje optuženom. Njihova svrha je osiguranje prava optuženog na pravično suđenje 
i njegovih prava odbrane otklanjanjem mogućnosti da se optuženi iz neznanja ne koristi 
svojim pravima ili propusti neku radnju u postupku.  
 
U odjeljcima zakona o krivičnom postupku koji se odnose na početak glavnog pretresa 
sadržana je odredba kojom se sudija, odnosno predsjednik vijeća izričito obavezuje 
da: 
 
- upozori optuženog na potrebu pažljivog praćenja toka pretresa, 
- pouči optuženog da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u svoju korist, 
- pouči optuženog da može postavljati pitanja saoptuženim, svjedocima i 

vještacima i davati obrazloženja u vezi s njihovim iskazima. 
 
Međutim, imajući u vidu pravo na pravično suđenje i tzv. minimalna prava odbrane 
svakoga ko je optužen za krivično djelo kao osnovna ljudska prava (čl. 6. st. 1. i 3. 
EKLJP), te konkretne odredbe domaćih zakona o krivičnom postupku kojima se ta 
prava razrađuju, smatramo da se upozorenja i pouke koje se optuženom moraju dati 
neposredno prije početka glavnog pretresa ne mogu svesti na one koje su izričito 
navedene u odredbi čl. 259. ZKP BiH, odnosno čl. 274. ZKP FbiH, čl. 266. ZKP RS i 
čl. 259. ZKP BD BiH, nego da je sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan 
optuženog upozoriti i: 
 

                                                           
62 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M.: "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 665. 
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- da na glavnom pretresu ima pravo služiti se svojim jezikom i da će mu se, ako ne 
razumije službeni jezik na kojem se vodi glavni pretres, osigurati usmeno 
prevođenje onoga što on, odnosno drugi iznose, kao i isprava i drugog pisanog 
dokaznog materijala, da prevođenje obavlja sudski tumač, a da troškovi 
prevođenja padaju na teret sredstava suda (čl. 8. i čl. 185. st. 5. ZKP BiH, 
odnosno čl. 9. i čl. 199. st. 5. ZKP FBiH, čl. 8. i čl. 96. st. 5. ZKP RS i čl. 8. i čl. 
185. st. 5. ZKP BD BiH), 

- da ima pravo izjasniti se o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i da 
iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist, ali da nije dužan iznijeti 
svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja (čl. 6. st. 2. i 3. ZKP BiH, 
ZKP FBiH, ZKP RS i  ZKP BD BiH), 

- ako nema branitelja (izabranog ili postavljenog), da može uzeti branitelja po svom 
izboru kao i da će mu se, na njegov zahtjev, ako prema svom imovnom stanju 
ne može snositi troškove odbrane, a postupak se vodi za krivično djelo za koje se 
može izreći kazna zatvora tri godine ili teža kazna ili kada to zahtijevaju interesi 
pravičnosti bez obzira na propisanu kaznu, postaviti branitelj nakon što mu bude 
pružena prilika da sa predočene liste izabere branitelja (čl. 7. st. 1. i čl. 46. ZKP 
BiH, odnosno čl. 7. st. 1. i čl. 60. ZKP FBiH, čl. 7. st. 1. i čl. 54. ZKP RS i čl. 7. st. 
1. i čl. 46. ZKP BD BiH).  

 
Sudija, odnosno predsjednik vijeća je u zapisnik o glavnom pretresu dužan unijeti sve 
date pouke i upozorenja, kao i sve odgovore optuženog, a posebno, eventualna odricanja 
optuženog od korišćenja pojedinih prava koja mu pripadaju. Pri tome, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća je navedene pouke i upozorenja dužan optuženom dati na način koji 
on razumije, dajući mu, uz njih, i potrebna objašnjenja o načinu na koji optuženi može 
realizovati svoja prava i ovlašćenja (na primjer, na koji način može dati svoj iskaz o 
činjenicama, postavljati pitanja svjedocima ili vještacima ili davati obrazloženja u vezi s 
njihovim iskazima) i uvjeriti se da je optuženi sva ta upozorenja i pouke razumio. 
 
Ukoliko se optuženi, koji zna službeni jezik na kojem se vodi glavni pretres, ne odrekne 
prava da se na glavnom pretresu služi svojim jezikom, odnosno ukoliko optuženi ne 
razumije službeni jezik na kojem se vodi glavni pretres, zasjedanje će se nastaviti tek 
kada se osigura prisustvo sudskog tumača. "Međutim, obaveza nije ispunjena tek 
običnim imenovanjem prevoditelja. Ako su vlasti "obavještene, u određenim 
okolnostima, to se može proširiti na kasniju kontrolu adekvatnosti osiguranog 
prijevoda"."63 "U predmetu Ludike, Belkasem i Koc, Sud je naveo da se član 6(3) pod 
(e) odnosi na "sve one dokumente ili izjave u postupku koje su izvedene protiv tuženog, 
koje on treba da razumije, kako bi imao na raspolaganju pravedno suđenje"."64 Ako je 
optuženom, protivno njegovom zahtjevu, uskraćeno da na glavnom pretresu 
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, postojaće bitna 
povreda odredaba krivičnog postupka iz čl. 297. st. 1. tač. c) ZKP BiH, odnosno čl. 312. 
st. 1. tač. c) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. v) ZKP RS i čl. 297. st. 1. tač. c) ZKP BD 
BiH.  
 
                                                           
63 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof i dr. "Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima", Muller, 
Sarajevo, 2001. godine, str. 449.-450. Stav na koji se autori pozivaju izražen je u presudi od 19.12.1989. 
godine, u predmetu Kamasinski protiv Austrije. 
64 Isto, str. 449. 
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Ukoliko optuženi odluči da se koristi svojim pravom da se izjasni o činjenicama koje ga 
terete i o činjenicama koje mu idu u korist, odnosno da da iskaz o činjenicama, on će u 
tom slučaju predstavljati aktivno dokazno sredstvo. Za izvođenje tog dokaza 
primjenjivat će se pravila o izvođenju dokaza koji se sastoje u iskazivanju osoba. O 
tome u obliku kojeg dokaznog sredstva se optuženi izjašnjava o činjenicama biće više 
riječi u Odjeljku o dokaznom postupku. U svakom slučaju, pri davanju upozorenja 
optuženom o pravu da se izjasni o činjenicama koje ga terete i o onima koje mu idu u 
korist, sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan optuženom dati i neophodna 
objašnjenja o načinu na koji se optuženi izjašnjava o činjenicama. 
 
Ukoliko optuženi, nakon datog upozorenja, podnese zahtjev za postavljanje branitelja u 
skladu s čl. 46. ZKP BiH, odnosno čl. 60. ZKP FBiH, čl. 54. ZKP RS i čl. čl. 46. ZKP 
BD BiH, sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan odmah odlučiti o tom zahtjevu. Pri 
tome, sudija, odnosno predsjednik vijeća će najprije utvrditi a) da li se radi o slučaju kad 
ne postoje uvjeti za obaveznu odbranu i b) da li se postupak vodi za krivično djelo za 
koje se može izreći kazna zatvora tri godine ili teža kazna ili postavljanje branitelja 
zahtijevaju interesi pravičnosti bez obzira na propisanu kaznu. "Postojanje tih interesa 
jeste quaestio facti, o čemu odlučuje sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno 
saslušanje, sudija, odnosno predsjednik vijeća. "Interesi pravičnosti" mogu postojati, 
prije svega, u posebnim specifičnostima krivičnog djela koje je predmet optužbe, zatim 
u ličnosti osumnjičenog, odnosno optuženog, sredini u kojoj je krivično djelo izvršeno, 
broju osumnjičenih, odnosno optuženih, pravnim pitanjima koje treba riješiti i sl."65. 
Sudija, odnosno predsjednik vijeća će potom od optuženog uzeti izjavu o njegovim 
materijalnim, osobnim i obiteljskim prilikama, pa će, ukoliko, na osnovu njih i 
očekivanih troškova odbrane od strane branitelja, utvrdi da optuženi prema svom 
imovnom stanju ne može snositi troškove odbrane, nakon što optuženom pruži priliku 
da sa predočene liste izabere branitelja, donijeti rješenje o postavljanju optuženom 
branitelja. 
 
I pri postavljanju branitelja zbog slabog imovnog stanja optuženog, kao i pri svakom 
drugom postavljanju branitelja od strane suda, sudija, odnosno predsjednik vijeća mora 
da obezbjedi da postavljeni branitelj ima iskustvo i stručnost koji odgovaraju prirodi 
krivičnog djela za koje se optuženi tereti.66 Stoga bi sudija, odnosno predsjednik vijeća 
bio dužan da, u slučaju kada optuženi sa predočene liste izabere branitelja za kojeg je 
poznato da nema potrebnog iskustva koje bi bilo garancija da će biti u stanju optuženom 
osigurati kompetentnu i efikasnu odbranu u konkretnom krivičnom predmetu, upozoriti 
optuženog na to. Međutim, konačna odluka o izboru branitelja sa predočene liste ipak 
pripada optuženom. Ali, ako branitelj po službenoj dužnosti nije efikasan, onda vlasti 
moraju da se postaraju da obavlja svoje dužnosti ili da ga zamijene67. 
 
Budući da je radi efikasnosti krivičnog postupka i neometanog odvijanja glavnog 
pretresa sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan bez odlaganja odlučiti o zahtjevu 
optuženog da mu se postavi branitelj zbog slabog imovnog stanja, sudija, odnosno 

                                                           
65 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 164. 
66 O tome govori Princip 6 Osnovnih principa o ulozi advokata. 
67 Stav izražen u odluci  ESLJP od 13.5.1987. godine, u predmetu Artico protiv Italije. 
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predsjednik vijeća može, nakon donošenja rješenja o postavljanju optuženom branitelja, 
zatražiti od optuženog da naknadno dostavi dokaze za svoju izjavu o njegovim 
prihodima, rashodima i obiteljskim prilikama. Ako bi se na osnovu tih dokaza pokazalo 
da su podaci koje je optuženi dao sudiji, odnosno predsjedniku vijeća netačni, ili ako se 
kasnije, u toku postupka, promijeni imovno stanje optuženog onda bi sudija, odnosno 
predsjednik vijeća mogao donijeti rješenje o razrješenju postavljanog branitelja a 
odlukom o troškovima krivičnog postupka obavezati optuženog na naknadu troškova 
postavljenog branitelja.  
 
Ukoliko se optuženom tek nakon otvaranja zasjedanja postavi branitelj zbog slabog 
imovnog stanja, optuženom i postavljenom branitelju se mora osigurati dovoljno 
vremena za pripremanje odbrane (čl. 7. st. 3. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD 
BiH). 
 
Protiv rješenja kojim se, prije početka glavnog pretresa, odbija zahtjev optuženog za 
postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja, dopuštena je posebna žalba. 
 
 
6.2.  Čitanje optužnice i dokazi optužbe i odbrane 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 260. ZKP BiH, čl. 275. ZKP FBiH, čl. 267. ZKP RS i čl. 260. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Glavni pretres počinje čitanjem optužnice. Optužnicu čita Tužitelj. 
(2)  Nakon toga Tužitelj će ukratko iznijeti dokaze na kojima zasniva optužnicu. Nakon 
čitanja optužnice sudija, odnosno predsjednik vijeća upitat će optuženog da li je 
razumio njene navode. Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća ustanovi da optuženi nije 
razumio optužnicu, ukratko će je izložiti optuženom na način koji mu je razumljiv. 
(3) Optuženi  ili  njegov  branitelj  mogu  nakon  toga  izložiti  odbranu  i ukratko 

iznijeti  
dokaze koje će ponuditi u svojoj odbrani." 
 
U skladu s načelom akuzatornosti, glavni pretres počinje tužiteljevim čitanjem 
optužnice. 
 
Iako iz stava 2. navedenih zakonskih odredbi proizilazi da, odmah poslije čitanja 
optužnice, slijedi tzv. uvodno izlaganje zastupnika optužbe, pa, tek nakon toga, upit 
sudije, odnosno predsjednika vijeća optuženom da li je razumio optužnicu, objektivnom 
položaju suda i njegovoj obavezi da osigura ravnopravan položaj stranaka na glavnom 
pretresu više bi odgovarao obrnut redoslijed: da nakon čitanja optužnice sudija, odnosno 
predsjednik vijeća najprije upita optuženog da li je razumio optužnicu pa da tek nakon 
toga tužitelj iznosi dokaze na kojima temelji optužnicu. U protivnom, optuženi bi bio 
doveden u situaciju da sluša izlaganje tužitelja o dokazima na kojima se temelji 
optužnica koju on nije razumio, a sudija, odnosno predsjednik vijeća bi mogao biti 
doveden u situaciju da optuženom izlaže ne samo optužnicu nego i uvodno izlaganje 
tužitelja što bi, prema spoljnoj manifestaciji, moglo izgledati kao preuzimanje uloge 
tužitelja. 
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Ukoliko, nakon čitanja optužnice, na upit sudije, odnosno predsjednika vijeća, optuženi 
izjavi da optužnicu nije razumio ili sudija, odnosno predsjednik vijeća, i pored suprotne 
izjave optuženog, ustanovi da on optužnicu nije razumio, dužan je da optužnicu ukratko 
izloži optuženom na način koji je optuženom razumljiv. 
 
Propuštanje suda da se uvjeri da je optuženi razumio optužnicu odnosno da, kada 
ustanovi da optuženi nije razumio optužnicu, ukratko je izloži optuženom na način koji 
mu je razumljiv, može predstavljati bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. 
297. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 2. ZKP FBiH, čl. 303. st. 2. ZKP RS i čl. 297. 
st. 2. ZKP BD BiH, ako je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno 
donošenje presude. 
 
Tzv. uvodno izlaganje ili uvodna izjava tužitelja, dakle, sastoji se u iznošenju 
dokaza na kojima tužitelj zasniva svoju optužnicu i koji će biti izvedeni na glavnom 
pretresu. Tokom uvodnog izlaganja tužitelj će ukratko iznijeti svoj stav o tome šta se 
dogodilo, kakav je krivičnopravni značaj toga i izvođenjem kojih dokaza će se utvrditi 
pojedine pravno relevantne činjenice. Pri tome, tužitelj neće iznositi sadržaj dokaza koje 
je on pribavio tokom istrage i čije je izvođenje predložio jer će sudija, odnosno vijeće 
taj sadržaj doznati na glavnom pretresu neposrednim izvođenjem dokaza. "Uvodno 
izlaganje je prezentacija scenarija izvođenja dokaza optužbe, onoga što će Tužilac 
uraditi tokom dokaznog postupka. Ustvari, to je predstavljanje jedne teorije optužbe 
(koncept, teza), odnosno načina kojim će Tužilac dokazati osnovanost optužnice. Često 
se kaže da je uvodno izlaganje vodič ili mapa puta za svaki krivični predmet."68 
 
Iznošenje dokaza na kojima se temelji optužnica je dužnost tužitelja.  
 
Zakon zahtijeva da se ono vrši ukratko. U praksi se naročito ističe potreba da uvodno 
izlaganje tužitelja bude efektno. U tom cilju od velikog je značaja da tužitelj dokaze na 
kojima temelji svoju optužnicu predstavi na način koji će istaći njihovu čvrstoću. 
Međutim, taj kratki prikaz dokaza na kojima se temelji optužnica mora biti 
vjerodostojan. Tužitelj mora biti u svakom trenutku svjestan da odluku o dokazanosti ili 
nedokazanosti odlučnih činjenica donosi profesionalni sudija, odnosno vijeće 
sastavljeno od profesionalnih sudija i to tek nakon što dokazi budu izvedeni na glavnom 
pretresu.  
 
Nakon što tužitelj ukratko iznese dokaze na kojima temelji optužnicu, optuženi ili 
branitelj mogu izložiti odbranu i ukratko iznijeti dokaze koje će ponuditi u svojoj 
odbrani. 
 
Uvodno izlaganje optuženog i branitelja u smislu izlaganja odbrane i iznošenja 
dokaza koje će ponuditi u odbrani optuženog je pravo a ne dužnost optuženog i 
branitelja. To je u u skladu sa čl. 6. st. 3. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i  ZKP BD 
BiH, kojim je propisano da optuženi nije dužan iznijeti svoju odbranu. 
 
                                                           
68 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 666.-667. 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

150

Zakoni govore o tome da nakon uvodnog izlaganja tužitelja, optuženi ili branitelj mogu 
izložiti odbranu i ukratko iznijeti dokaze koje će ponuditi u svojoj odbrani. Međutim, 
"vršenje stručne odbrane ne isključuje pravo na vršenje materijalne odbrane"69, pa se, 
stoga, u slučaju da je branitelj optuženog dao uvodno izlaganje ne može optuženom 
uskratiti da i on to učini. U okviru svoje obaveze da se stara za otklanjanje svega što 
odugovlači postupak a ne doprinosi razjašnjenju stvari (čl. 239. st. 2. ZKP BiH, 
odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, čl, 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. st. 2. ZKP BD BiH) i 
da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama koje učestvuju u 
postupku (čl. 13. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 14. st. 2.ZKP FBiH, čl. 13. st. 2. ZKP RS i 
čl. 13. st. 2. ZKP BD BiH), sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan da spriječi 
eventualnu zloupotrebu i ovog prava (na primjer, ako optuženi ponavlja ono što je 
njegov branitelj već izložio). 
 
Uvodno izlaganje odbrana (optuženi i  baranitelj) može  koristiti samo radi generalnog 
izjašnjavanja o osnovanosti optužbe. Uz to, u uvodnom izlaganju odbrana može samo 
ukratko i bez ulaženja u sadržinu pojedinih dokaza ukazati na nevjerodostojnost dokaza 
na kojima se temelji optužnica i, eventualno, na način kojim će to ona dokazivati, te na 
dokaze koje će ponuditi u svojoj odbrani. Uvodno izlaganje optuženog je jedno od 
zakonom predviđenih sredstava odbrane optuženog (kao, što je, na primjer, i izjašnjenje 
o krivnji ili završna riječ). Na taj način on ostvaruje dodijeljenu mu funkciju odbrane. 
Međutim, optuženi može na glavnom pretresu nastupiti i kao aktivno dokazno sredstvo, 
dajući svoj iskaz o činjenicama koje ga terete i koje su osnov optužnice kao i o 
činjenicama koje mu idu u korist. 
 
Prema tome, uvodno izlaganje tužitelja i optuženog ili branitelja nije dokaz. 
Ukoliko bi optuženi u toku svog uvodnog izlaganja, osim što bi opovrgao sve ili samo 
neke navode optužnice, počeo da daje svoj iskaz o činjenicama koje predstavljaju 
činjenični osnov optužnice, sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan prekinuti ga u 
tome i ukazati mu da takav iskaz može dati u toku dokaznog postupka, u sklopu dokaza 
odbrane. Uvodna izlaganja služe samo da bi se sudiji, odnosno vijeću prezentiralo šta će 
biti predmet dokazivanja na glavnom pretresu i ukratko iznijelo na koji način i kojim 
dokaznim sredstvima će se to činiti. 
 

                                                           
69 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 58. 
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TEST PITANJA – POČETAK GLAVNOG PRETRESA 
 

 
1. Koje   radnje   preduzima   sudija,   odnosno   predsjednik   vijeća   prilikom  

otvaranja zasjedanja? 
 

2. Koja  je  upozorenja  i pouke sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan dati 
optuženom prije početka glavnog pretresa? 

 
3. Kako će  postupiti  sudija,  odnosno predsjednik vijeća ako optuženi postavi 

zahtjev za postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja? 
 

4. Kako  će  postupiti  predsjednik  vijeća ukoliko stranke ili branitelj stave 
primjedbu na       sastav vijeća? 

 
5. Kada počinje glavni pretres? 

 
6. U čemu se sastoje tzv. uvodna izlaganja optužbe i odbrane? 

 
7. Može  li  se  optuženom  uskratiti   tzv.  uvodno  izlaganje  u  slučaju  kada  je  

uvodno izlaganje već dao njegov branitelj? 
 

8. Je li uvodno izlaganje optuženog dokaz? Zašto? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI – POČETAK GLAVNOG PRETRESA 
 
 

1. Prilikom otvaranja zasjedanja, nakon što je predsjednik vijeća objavio sastav sudskog 
vijeća i upitao stranke i branitelja da li imaju primjedbi na sastav vijeća, branitelj 
optuženog je podnio zahtjev za izuzeće člana sudskog vijeća sudije G.T. obrazloživši ga 
time da je sudija G.T. bio član vanraspravnog vijeća koje je u toku istrage odlučivalo o 
žalbi osumnjičenog izjavljenoj protiv rješenja o određivanju pritvora? Koje je radnje u 
ovom slučaju dužan preduzeti predsjednik vijeća? 
 
 
2. Nakon čitanja optužnice i uvodnog izlaganja tužitelja i branitelja, predsjednik vijeća 
je upitao optuženog, kojemu  je branitelj postavljen još u istrazi odmah nakon što mu je 
određen pritvor, da li i on želi dati uvodno izlaganje. Potvrdno odgovorivši na to pitanje, 
optuženi je potom izjavio da on nije spreman za suđenje, da ga je njegov branitelj tokom 
istrage posjetio u pritvoru dva puta, a, nakon podizanja optužnice, samo jedanput i to na 
svega pet minuta. Naveo je još da mu je prilikom te posljednje posjete branitelj rekao da 
on treba samo da kaže da nije kriv, da se ništa ne brine, da je na glavnom pretresu sve u 
njegovim rukama, te da nema ni potrebe ni vremena da više sa njim razgovara jer ima 
zakazano suđenje na koje ne smije zakasniti. Upitan od predsjednika vijeća da li je to 
tačno, branitelj je izjavio da nije, da je on više puta posjetio optuženog i sa njim 
razgovarao o predmetu i da misli da optuženi na ovaj način želi da ishoduje njegovo 
razrješenje kako bi on onda tražio da mu se postavi kao branitelj jedan njegov kolega za 
kojeg je čuo da je optuženom slao poruke da bi mu bolje bilo da se odlučio za njega kao 
branitelja. Kako će vijeće postupiti? 
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7.   DOKAZNI  POSTUPAK 
 
 
Dokazni postupak je centralni i najvažniji dio glavnog pretresa. Sastoji se od niza 
procesnih radnji među kojima dominiraju one koje se sastoje u izvođenju dokaza. 
 
Organizaciona struktura dokaznog postupka postavljena je tako da njime dominiraju 
akuzatorski elementi, ali su evidentni i nezanemarljivi i inkvizitorski elementi. 
 
U skladu sa dominantnom akuzatornošću ovog dijela glavnog pretresa, dokazni 
postupak karekteriše i puno ispoljavanje načela kontradiktornosti pri rješavanju spora 
između dvije suprotstavljene strane. Osiguranje  jednakosti strana u sporu zahtijeva 
puno poštivanje prava na pravično suđenje i, u okviru njega, posebno tzv. minimalnih 
prava odbrane svakoga ko je optužen za krivično djelo (čl. 6. EKLJP i čl. 14. MPGPP). 
 
 
7.1.  Redoslijed izvođenja dokaza na glavnom pretresu 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 261. ZKP BiH, čl. 276. ZKP FBiH, čl. 268. ZKP RS i čl. 261. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Stranke i branitelj imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze. 
(2)  Osim ako sudija, odnosno vijeće u interesu pravde ne odredi drugačije, dokazi se 
na glavnom pretresu izvode slijedećim redom: 

a) dokazi optužbe, 
b) dokazi odbrane, 
c) dokazi optužbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika), 
d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika), 
e) dokazi čije je izvođenje naredio sudija, odnosno vijeće, 
f) sve relevantne informacije koje mogu pomoći sudiji, odnosno vijeću kod 

odmjeravanja odgovarajuće krivičnopravne sankcije ako optuženi bude 
proglašen krivim po jednoj ili više tačaka optužnice. 

(3)  Prilikom izvođenja dokaza dozvoljeno je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje. 
Direktno ispitivanje obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija, odnosno vijeće 
može u svakom trenutku postaviti pitanje svjedoku." 
 
 
Već iz prvih odredaba odjeljaka zakona o krivičnom postupku posvećenih dokaznom 
postupku (čl. 261. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 276. st. 1. ZKP FBiH, čl. 268. st. 1.  ZKP 
RS i čl. 261. st. 1. ZKP BD BiH) evidentno je da je za dokazni postupak karakteristična 
dokazna inicijativa stranaka i branitelja. Riječ je o zakonskom rješenju koje 
glavnom pretresu daje snažan akuzatorni ton. 
 
Zakoni govore o tome da stranke i branitelj imaju pravo pozivati svjedoke na glavni 
pretres. Očito je da izraz „pozivati“ ovdje nije upotrijebljen u smislu upućivanja 
svjedoku pismenog poziva da pristupi na glavni pretres nego u smislu pozivanja na 
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glavnom pretresu svjedoka da da svoj iskaz. Inače, svjedoke na glavni pretres, kao i 
ostale učesnike glavnog pretresa, poziva sud. To proizilazi iz odredbi čl. 168. ZKP BiH, 
odnosno čl. 182. ZKP FBiH, čl. 79. ZKP RS i čl. 168. ZKP BD BiH, te odredbi čl. 81. 
st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 95. st. 2. ZKP FBiH, čl. 145. st. 2. ZKP RS i čl. 81. st. 2. 
ZKP BD BiH. Stoga, odredbe čl. 261. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 276. st. 1. ZKP 
FBiH, čl. 268. st. 1.  ZKP RS i čl. 261. st. 1. ZKP BD BiH treba tumačiti tako da 
stranke i branitelj imaju pravo predlagati svjedoke i druge dokaze, a, ukoliko 
prihvati njihove prijedloge za saslušanje svjedoka ili vještaka, pozive za glavni pretres 
im dostavlja sud. 
 
Među procesnim učesnicima koji su ovlašćeni predlagati i izvoditi dokaze na glavnom 
pretresu, zakoni ne pominju oštećenog iako ga ovlašćuju da, nakon završenog dokaznog 
postupka, da završnu riječ (čl. 277. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 292. st. 1. ZKP FBiH, 
čl. 284. st. 1. ZKP RS i čl. 277. st. 1. ZKP BD BiH), a sudiju odnosno predsjednika 
vijeća obavezuju da ga, prije početka glavnog pretresa, ukoliko još nije podnio 
imovinskopravni zahtjev, pouči da može podnijeti taj zahtjev do zaključenja glavnog 
pretresa (čl. 258. st. 4. ZKP BiH, čl. 273. st. 4. ZKP FBiH, čl. 265. st. 4.  ZKP RS i čl. 
258. st. 4.  ZKP BD BiH), što, samo po sebi a i po izričitoj zakonskoj odredbi (čl. 195. 
st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 209. st. 3. ZKP FBiH, čl. 105. st. 3. ZKP RS i čl. 195. st. 3. 
ZKP BD BiH), podrazumijeva i potrebu da se oštećeni tom prilikom pouči i da je dužan 
određeno označiti svoj imovinskopravni zahtjev i podnijeti dokaze. Stoga, smatramo da 
se, imajući u vidu cjelinu zakonskih propisa koji se odnose na položaj oštećenog tokom 
krivičnog postupka, okolnost da je postupak o imovinskopravnom zahtjevu unutar 
krivičnog postupka samo pridružen odlučivanju o krivičnoj stvari zbog njihove 
međusobne povezanosti i da time ne gubi karakter građanske stvari u kojoj oštećeni ima 
svojstvo stranke, oštećenom mora omogućiti da na glavnom pretresu predlaže 
dokaze koji se odnose na njegov imovinskopravni zahtjev. 
 
Naglašena dokazna inicijativa stranaka i branitelja na glavnom pretresu izražena 
je i time što oni imaju pravo ne samo predlagati nego i izvoditi dokaze. Izvođenje 
dokaza sastoji se u saznavanju sadržaja dokaza.  
 
Povjeravanje izvođenja dokaza strankama i branitelju zasniva se na pretpostavci da će 
svaka stranka najbolje moći predstaviti i odbraniti svoju tezu o tome što se dogodilo, 
odnosno svoj činjenični prikaz predmeta ukoliko sama bude u mogućnosti da izvede 
dokaze za koje smatra da potvrđuju tu njenu tezu ili da opovrgavaju tezu protivne 
stranke i to tako što će, prilikom izvođenja dokaza koji se sastoje u iskazivanju osoba, 
prije suprotne stranke, ispitati svjedoka ili vještaka. 
 
Zakonom utvrđeni redoslijed izvođenja dokaza takođe je u funkciji jačanja načela 
kontradiktornosti na glavnom pretresu.  
 
U skladu sa optužnim načelom, prema kojem se krivični postupak može pokrenuti i 
voditi samo po zahtjevu tužitelja, pretpostavkom nevinosti optuženog iz koje proizilazi 
da je teret dokazivanja da je optuženi učinio krivično djelo na tužitelju, te sa pravom 
optuženog da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve 
činjenice i dokaze koji mu idu u korist, tokom dokaznog postupka, dokazi se izvode 
slijedećim redom: 
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a) dokazi optužbe (dokazi čije je izvođenje predložio tužitelj i koje izvodi tužitelj, a na 

kojima tužitelj zasniva svoju optužnicu), 
b) dokazi odbrane (dokazi čije je izvođenje predložio optuženi ili branitelj i koje 

izvode optuženi ili branitelj i na kojima se zasniva odbrana optuženog - opovrgavaju 
svi ili pojedini činjenični navodi iz optužnice) 

c) dokazi optužbe kojima se pobijaju navodi odbrane - tzv. replika (dokazi čije je 
izvođenje predložio i koje izvodi tužitelj, a kojima se pobijaju navodi odbrane koji 
proizilaze iz dokaza odbrane), 

d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje - tzv. duplika (dokazi čije je izvođenje 
predložila i koje izvodi odbrana a kojima se pobijaju navodi iz dokaza koje je izveo 
tužitelj u cilju pobijanja navoda odbrane iz dokaza odbrane), 

e) dokazi čije je izvođenje naredio sudija, odnosno vijeće, 
f) sve relevantne informacije koje mogu pomoći sudiji, odnosno vijeću kod 

odmjeravanja odgovarajuće krivičnopravne sankcije ako optuženi bude proglašen 
krivim po jednoj ili više tačaka optužnice. 

 
Ovakav redoslijed izvođenja dokaza na glavnom pretresu omogućava da se glavni 
pretres odvija kao spor suprotstavljenih strana, tokom kojeg je njima omogućeno da 
iznose svoje stavove i dokaze za te stavove te da se izjasne o stavovima i dokazima 
suprotne strane odnosno da ih pobijaju. 
 
Izneseni redoslijed izvođenja dokaza tokom dokaznog postupka, ustanovljen odnosnim 
zakonskim propisom, jasno ukazuje da dokazni postupak nije lišen inkvizitorskih 
elemenata70: nakon što budu izvedeni dokazi optužbe, dokazi odbrane, replika i 
duplika, izvode se dokazi čije je izvođenje naredio sudija, odnosno vijeće. Prema 
tome, i na glavnom pretresu, kada ocjeni da je to potrebno, sud je ovlašćen da pribavlja i 
izvodi dokaze i po službenoj dužnosti. Ovakvo zakonsko rješenje u skladu je sa 
obavezom sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara za svestrano pretresanje 
predmeta i utvrđivanje istine (čl. 239. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, 
čl. 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
Važno je napomenuti da se u redoslijedu izvođenja dokaza informacije koje bi mogle 
biti od značaja kod izbora i odmjeravanja krivičnopravne sankcije, ako optuženi bude 
proglašen krivim, nalaze posljednje u redu. Budući da sud neku informaciju koja bi 
mogla biti značajna kod izbora i odmjeravanja krivičnopravne sankcije (na primjer, 
ranija osuđivanost ili neosuđivanost optuženog, njegove osobne, porodične i imovinske 
prilike) može uzeti u obzir samo ako je ona utvrđena na osnovu dokaza izvedenih na 
glavnom pretresu, očito je da se i ovdje radi o izvođenju dokaza koji sadrže relevantne 
informacije a ne o pukom iznošenju informacija. Bilo da su dokazi koji se odnose na te 
informacije dokazi optužbe ili odbrane, oni se izvode na kraju dokaznog postupka. 
Ukoliko i optužba i odbrana nude dokaze koji se odnose na takve informacije, oni će se 
izvoditi redoslijedom kojim se izvode i ostali dokazi (dokazi optužbe, dokazi odbrane, 
replika, duplika, dokazi čije je izvođenje naredio sud, odnosno vijeće). 
 
                                                           
70 O akuzatorskim i inkvizitorskim elementima u našem krivičnom postupku vidjeti više u članku dr.sc. 
Hajrije Sijerčić-Čolić "Akuzatorske i inkvizitorske forme u krivičnom procesnom pravu u Bosni i 
Hercegovini", Pravo i pravda, godina IV,  broj 1, Sarajevo, 2005. godina. 
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Zakoni dopuštaju da, u interesu pravde, sudija, odnosno vijeće odrede drugačiji 
redoslijed izvođenja dokaza. "Interesi pravde" koji bi opravdavali odstupanje od 
zakonom utvrđenog redoslijeda izvođenja dokaza mogli bi biti: obuhvatnije i efikasnije 
pretresanje dijelova predmeta koji se odnose na pojedine optužene ili pojedina krivična 
djela, ukoliko se glavni pretres vodi povodom optužnice kojom je obuhvaćeno više 
optuženih i/ili više krivičnih djela, ali i potreba posebne zaštite pojedinih učesnika 
krivičnog postupka, na primjer, ugroženih ili svjedoka pod prijetnjom ili maloljetnika. 
Odredba po kojoj se određivanje drugačijeg redoslijeda izvođenja dokaza od onoga 
propisanog zakonom stavlja u nadležnost vijeća u suprotnosti je s odredbama čl. 240. 
ZKP BiH, odnosno čl. 255. ZKP FBiH, čl. 247. ZKP RS i čl. 240. ZKP BD BiH, kojima 
je odlučivanje da se odstupi od redovnog toka raspravljanja na glavnom pretresu 
stavljeno u nadležnost predsjednika vijeća. 
 
U cilju osiguranja pravičnog i efikasnog glavnog pretresa, naročito kada se radi o 
složenim i obimnim predmetima, a u sklopu svoje dužnosti da se stara za otklanjanje 
svega što odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari ((čl. 239. st. 2. ZKP 
BiH, odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, čl. 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. st. 2. ZKP BD 
BiH), sudija, odnosno predsjednik vijeća može sa strankama i braniteljem, prije glavnog 
pretresa, održati posebno ročište (tzv. statusnu ili pretpretresnu konferenciju). Cilj 
tog ročišta bio bi usaglašavanje datuma početka glavnog pretresa, vremenskih okvira 
pojedinih njegovih dijelova i redoslijeda izvođenja pojedinačnih dokaza u sklopu 
dokaza optužbe ili dokaza odbrane.  
 
 
7.2. Neposredno izvođenje dokaza na glavnom pretresu 
 
Nakon što su odredili da stranke i branitelj imaju pravo na glavnom pretresu izvoditi 
dokaze i odredili redoslijed njihovog izvođenja, zakoni o krivičnom postupku određuju i 
način izvođenja dokaza.  
 
Ako je riječ o dokazima koji se sastoje u iskazivanju osoba (na primjer, svjedočenje ili 
vještačenje), stranke i branitelj izvode dokaze tako što na glavnom pretresu, na način 
propisan zakonom, ispituju svjedoke i vještake, a, ako je riječ o dokazima u obliku 
isprava, tako što čitanjem isprava iznose njihovu sadržinu a isprave prilažu u sudski 
spis. Dokazi u vidu tehničkih snimki činjenica izvode se na glavnom pretresu 
reprodukovanjem tih tehničkih snimki. 
 
Kada su u pitanju dokazi koji se sastoje u iskazivanju osoba, izvođenje tih dokaza 
vrši se najprije njihovim direktnim, potom unakrsnim, a, zatim, dodatnim 
ispitivanjem, s tim što sudija, odnosno vijeće, može u svakom trenutku postaviti 
pitanje svjedoku ili vještaku. Ovakav način izvođenja dokaza u kojem primat pri 
ispitivanju svjedoka i vještaka, čije su saslušanje predložile stranke i/ili branitelj, imaju 
upravo stranke i branitelj takođe je izraziti akuzatorni elemenat glavnog pretresa, ali 
pravo sudije, odnosno vijeća da u svakom trenutku postavi pitanje i takvim svjedocima 
ili vještacima je tipičan inkvizitorski elemenat. 
 
Zakoni ne postavljaju nikakva ograničenja sudiji, odnosno predsjedniku vijeća u 
pogledu postavljanja pitanja svjedocima ili vještacima čije su saslušanje predložile 
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stranke ili branitelj, ali se podrazumijeva da će to pravo sudija, odnosno vijeća 
upotrijebiti kada bude smatrao da je to neophodno za razjašnjenje eventualnih 
nejasnoća, nepotpunosti ili nesaglasnosti u iskazu svjedoka ili vještaka. 
 
Ukoliko je riječ o dokazima u obliku isprava pri njihovom izvođenju stranke i 
branitelj na glavnom pretresu iznose njihovu sadržinu i potom ispravu predaju u 
spis. Sadržina isprave se iznosi na glavnom pretresu tako što se isprava čita.  
 
Po ocjeni sudije, odnosno predsjednika vijeća, sadržaj isprave se može ukratko unijeti u 
zapisnik o glavnom pretresu. 
 
Uobičajeno je i preporučljivo da se pri ulaganju u spis ispravama koje su na glavnom 
pretresu korištene kao dokaz dodijeli određena slovna ili brojčana oznaka i to konstatuje 
u zapisniku o glavnom pretresu.  
 
Suprotna stranka, naravno, ima pravo uvida u ispravu i pravo davanja eventualnih 
primjedbi u pogledu njene vjerodostojnosti i dokazne vrijednosti. Primjedbe suprotne 
stranke na dokaze moraju se unijeti u zapisnik o glavnom pretresu. 
 
Ukoliko je riječ o dokazima u obliku tehničkih snimaka činjenica, oni se na glavnom 
pretresu izvode njihovim reproduciranjem, a tehnička snimka se prilaže u spis. 
 
Isprave i druga pismena, te tehničke snimke činjenica koje se na glavnom pretresu 
koriste kao dokaz moraju se na glavnom pretresu podnijeti u originalu. U tom 
slučaju, nakon njihovog izvođenja na glavnom pretresu, u spis predmeta se mogu uložiti 
njihove kopije ali samo ako je prije toga sudija, odnosno predsjednik vijeća 
neposrednim uvidom o originalno pismeno, zapis ili fotografiju utvrdio da su kopije 
vjerne originalima koji su predočeni na glavnom pretresu. Da su kopije isprava koje se 
ulažu u spis vjerne originalima koji su na glavnom pretresu pročitani odnosno u koje je 
izvršen uvid, mora se konstatovati u zapisniku o glavnom pretresu kao i eventualne 
primjedbe stranaka u tom pogledu. Osim toga, na glavnom pretresu se umjesto 
originalnog pismena, zapisa ili fotografije može koristiti kao dokaz i ovjerena kopija 
originala, kao i kopija koja je potvrđena kao neizmijenjena u odnosu na original. 
 
Pri navedenom, potrebno je imati u vidu da je "original" sam spis ili snimak ili sličan 
ekvivalent kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga piše, snima ili izdaje. 
"Original" fotografije uključuje negativ i sve kopije, a, ako su podaci pohranjeni u 
kompjuteru ili sličnom uređaju za automatsku obradu podataka, original je i svaki 
odštampani primjerak ili okom vidljivi pohranjeni podatak (čl. 20. tač. p) ZKP BiH, 
odnosno čl. 21. tač. p) ZKP FBiH, čl. 20. tač. n) ZKP RS i čl. 20. tač. p) ZKP BD BiH), 
a da je "kopija" preslikavanje originala ili matrice, uključujući uvećanja i umanjenja, 
mehaničkim ili elektronskim presnimavanjem, hemijskom reprodukcijom ili nekom 
drugom ekvivalentnom tehnikom kojom se precizno reprodukuje original (čl. 20. tač. r) 
ZKP BiH, odnosno čl. 21. tač. r) ZKP FBiH, čl. 20. tač. nj) ZKP RS i čl. 20. tač. r) ZKP 
BD BiH). 
 
Dokazi u obliku isprava (pismena) i tehničkih snimaka činjenica (zvučnih ili filmskih 
zapisa, fotografija), kao i dokazi koji se sastoje u iskazivanju osoba, mogu na glavnom 
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pretresu biti izvedeni kao dokazi optužbe, dokazi odbrane ili kao dokazi čije je 
izvođenje naredio sudija, odnosno vijeće. U zavisnosti od toga, određen je i redoslijed 
njihovog izvođenja na glavnom pretresu. 
 
Iz opisanog načina izvođenja dokaza na glavnom pretresu, te pravila da sud može svoju 
presudu zasnovati samo na činjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu 
(čl. 281. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 296. st. 1. ZKP FBiH, čl. 287. st. 1. ZKP RS i čl. 
281. st. 1. ZKP BD BiH), može se reći da su, osim načela kontradiktornosti, na glavnom 
pretresu i dokaznom postupku u okviru njega, snažno izraženi i načelo usmenosti i 
neposrednosti. "Za razliku od načela usmenosti, koje zahtijevajući da se procesne 
radnje u pravilu poduzimaju u usmenom obliku kako bi sud i stranke imale usmene, 
neposredne informacije o sadržaju dokaza koji se izvode, načelo neposrednosti, koje 
vrijedi za stadij glavne rasprave, traži da se sudu omogući što izravniji uvid u činjenične 
tvrdnje stranaka. To zahtijeva da se o činjeničnim tvrdnjama stranaka, kojima one žele 
rekonstruirati kriminalni događaj, uvijek izvode dokazi u izvornom obliku i spriječi 
gubitak neposrednog kontakta između raspravnog suda i takvih dokaza. Raspravni sud, 
dakle, mora uvijek u dokaznom postupku sam ostvariti kontakt s izvornim dokazom 
(tzv. formalna neposrednost ili načelo neposrednosti u užem smislu: ne smije izvođenje 
dokaza prepustiti nekom drugom tijelu i zatim čitati zapisnik kojeg je ono o tom dokazu 
sastavilo… Tako: 
a) dokazi koji se sastoje u iskazima osoba moraju se na glavnoj raspravi izvesti tako da 

se te osobe pozovu pred sud i pred njim ispitaju … bez obzira na to što su već 
ispitane u istrazi te nije dopušteno njihov iskaz zamijeniti čitanjem zapisnika koji su 
o njemu u ranijim stadijima postupka eventualno sastavljeni…; 

b) isprave te drugi dopisi koji imaju značenje dokaza kao i tehničke snimke činjenica 
podnose se na glavnoj raspravi u izvorniku, a ne u presliku. Izvornik se čita odnosno 
reproducira.  

c) glavna rasprava mora se voditi koncentrirano, u neprekinutom trajanju, kako bi se 
izbjeglo da između pojedinih njezinih dijelova (ročišta) ili između njezina završetka 
i donošenja presude prođe dulje vremensko razdoblje. Oni bi oslabili dojmove suda 
o izvedenim dokazima i zahtjevali da se gubici nadoknade čitanjem zapisnika, dakle 
ograničenjem formalne neposrednosti… 

d) glavna rasprava mora se voditi pred sudskim vijećem u stalnom sastavu, jer bi inače 
presudu donosili suci koji nisu sudjelovali u dokaznom postupku nego su 
informacije o činjenicama crpili iz zapisnika o izvedenim dokazima, dakle uz 
povredu formalne neposrednosti…"71 

 
 
7.3.  Izuzeci od neposrednog izvođenja dokaza 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 273. ZKP BiH: 
 
"(1)  Iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti 
korišteni prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru 
                                                           
71 Krapac, D. : "Kazneno procesno pravo, knjiga prva: Institucije", Informator, Zagreb, 2000. godine, str. 
60.-61. 
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na pobijanje. U ovom slučaju, osobi se može dati mogućnost da objasni ili pobije svoj 
prethodni iskaz. 
(2)  Izuzetno od stava 1. ovog člana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po 
odluci sudije, odnosno vijeća pročitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u 
slučaju ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele, ili se ne mogu pronaći, ili je 
njihov dolazak pred Sud nemoguć, ili je znatno otežan iz važnih uzroka." 
 
 
Čl. 288. ZKP FBiH i čl. 273. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti 
korišteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u 
odgovoru na pobijanje ili za dodatno ispitivanje. U ovom slučaju, osobi se može dati 
mogućnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. 
(2)  Izuzetno od stava 1. ovog člana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po 
odluci sudije, odnosno vijeća pročitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u 
slučaju ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele, ili se ne mogu pronaći, ili je 
njihov dolazak pred sud nemoguć, ili je znatno otežan iz važnih uzroka." 
 
 
Čl. 280. ZKP RS: 
 
"(1)  Iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti 
korišteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u 
odgovoru na pobijanje ili na dodatno ispitivanje. U ovom slučaju, osobi se može dati 
mogućnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. 
(2)  Izuzetno od stava 1. ovog člana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po 
odluci sudije, odnosno vijeća pročitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u 
slučaju ako su ispitane osobe umrle ili trajno duševno oboljele, ili se ne mogu pronaći, 
ili je njihov dolazak pred sud nemoguć, ili je znatno otežan iz važnih razloga." 
 
 
Čl. 274. st. 2. i 3. ZKP BiH, čl. 289. st. 2. i 3. ZKP FBiH, čl. 281. st. 2. i 3. ZKP RS i čl. 
274. st. 2. i 3. ZKP BD BiH: 
 
" (2)  Za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografije, potrebni su 
originalno pismeno, zapis ili fotografija, osim ako nije drugačije propisano ovim 
zakonom. 
(3)  Izuzetno od stava 2. ovog člana, može se koristiti kao dokaz i ovjerena kopija 
originala, kao i kopija koja je potvrđena kao neizmjenjena u odnosu na original." 
 
Čl. 251. st. 2. ZKP BiH, čl. 266. st. 2. ZKP FBiH, čl. 258. st. 2. ZKP RS i čl. 251. st. 2. 
ZKP BD BiH: 
 
" (2)  Glavni pretres koji je odložen mora iznova početi ako se izmijenio sastav vijeća, 
ali po saslušanju stranaka vijeće može odlučiti da se u ovakvom slučaju svjedoci i 
vještaci ne saslušavaju ponovo i da se ne vrši uviđaj, nego da se pročitaju iskazi 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

160

svjedoka i vještaka dati na ranijem glavnom pretresu, odnosno da se pročita zapisnik o 
uviđaju." 
 
Čl. 223. ZKP BiH, čl. 238. ZKP FBiH, čl., čl. 223. ZKP RS i čl. 223. ZKP BD BiH:  
 
"(1)  Kada je u interesu pravde da se svjedok sasluša kako bi se njegov iskaz koristio na 
glavnom pretresu zato što postoji mogućnost da neće biti dostupan Sudu za vrijeme 
suđenja, sudija za prethodni postupak može, na prijedlog stranaka ili branioca, narediti 
da se izjava tog svjedoka uzme na posebnom saslušanju. Saslušanje će se sprovesti u 
skladu s članom 262. ovog zakona. 
(2) Prije upotrebe izjave svjedoka iz stava 1. ovog člana, stranka, odnosno branilac koji 
traži da se izjava uzme u obzir kao dokaz na glavnom pretresu mora dokazati da je, i 
pored svih uloženih napora da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, 
svjedok ostao nedostupan. Ova izjava se ne može koristiti ako je svjedok prisutan na 
glavnom pretresu. 
(3) Ukoliko stranke ili branitelj smatraju da će doći do nestanka određenog dokaza, 
odnosno do nemogućnosti izvođenja takvog dokaza na glavnom pretresu, predložiće 
sudiji za prethodni postupak preduzimanje neophodne radnje u cilju obezbjeđenja 
dokaza. Ako sudija za prethodni postupak prihvati prijedlog o preduzimanju radnje 
dokazivanja, obavjestiće o tome stranke i branioca. 
(4) Ako sudija za prethodni postupak odbije prijedlog iz st. 1. i. 3. ovog člana, donijet će 
rješenje protiv kojeg se može izjaviti žalba vijeću iz člana 24. stav 6. ovog zakona." 72 
 
Čl. 272. ZKP BiH, čl. 287. ZKP FBiH, čl. 279. ZKP RS  i čl. 272. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Ako se u toku suđenja sazna da svjedok ili vještak nije u mogućnosti da dođe pred 
Sud, ili da bi njegov dolazak bio povezan s nesrazmjernim teškoćama, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća može narediti da se svjedok, odnosno vještak ispita van sudnice - 
ukoliko njegovo svjedočenje smatra važnim. Sudija, odnosno predsjednik vijeća, stranke 
i branitelj će prisustvovati ispitivanju, a ispitivanje će se sprovesti u skladu s članom 
262. ovog zakona. 
(2) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća nađe da je to neophodno, ispitivanje 
svjedoka se može izvršiti prilikom rekonstrukcije događaja van sudnice. Sudija, 
odnosno predsjednik vijeća, stranke i branitelj će biti prisutne na rekonstrukciji, a 
ispitivanje će se sprovesti u skladu s članom 262. ovog zakona. 
(3)  Stranke, branitelj i oštećeni uvijek se obavještavaju o vremenu i mjestu ispitivanja 
svjedoka ili izvođenju rekonstrukcije, s uputstvom da stranke, branitelj i svjedoci 
moraju prisustvovati ovim radnjama. Saslušanje će se sprovesti kao da se izvodi na 
glavnom pretresu, u skladu s članom 262. ovog zakona. 
(4) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća nađe da je to neophodno, na ispitivanje 
maloljetnika kao svjedoka shodno se primjenjuju odredbe člana 86. ovog zakona i člana 
90. ovog zakona."73 
 

                                                           
72 Odredbe zakona na koje se odredbe ovog člana  pozivaju su iz ZKP BiH. ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP 
BD BiH se u odnosnim odredbama pozivaju na odgovarajuće odredbe iz tih zakona. 
73 Odredbe zakona na koje se odredbe ovog člana  pozivaju su iz ZKP BiH. ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP 
BD BiH se u odnosnim odredbama pozivaju na odgovarajuće odredbe iz tih zakona. 
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"Načelo neposrednosti, tj. neposredno izvođenje i ocjena dokaza omogućuju sudu 
pouzdanije utvrđivanje činjeničnog stanja. Iskaze osoba može ocijeniti ne samo sa 
stajališta zakona logike (kao istinite/neistinite odnosno valjane/nevaljane sudove ili 
zaključke) nego i psihološki (uzimajući u obzir boju i ton glasa ispitivane osobe, njezinu 
mimiku i gestikulaciju, sigurnost ili kolebanje u izlaganju itd). Osim toga, u 
neposrednom ispitivanju osoba mogu se uvijek postaviti pitanja prema spoznajnim 
potrebama ispitivača, tj. suda i stranaka, što je nužno ako se pokaže da ranija ispitivanja 
nisu bila točna ili potpuna. Kada te mogućnosti ne bi bilo sud bi bio vezan na dokazni 
materijal kojeg je prikupio netko drugi što bi umanjilo njegovu nepristrasnost."74 
 
S obzirom na svrhu koja se želi postići neposrednim izvođenjem dokaza na glavnom 
pretresu, neposredno izvođenje dokaza na glavnom pretresu je pravilo (čl. 261. st. 3. 
ZKP BD BiH, čl. 276. st. 3. ZKP FBiH, čl. 268. st. 3. ZKP RS i čl. 261. st. 3. ZKP BD 
BiH, te čl. 274. st. 2. ZKP BiH, čl. 289. st. 2. ZKP FBiH, čl. 281. st. 2. ZKP RS i čl. 
274. st. 2. ZKP BD BiH). Zakonima o krivičnom postupku su propisani izuzeci od 
neposrednog izvođenja dokaza.75 
 
Ti izuzeci mogu se svrstati u pet grupa, pri čemu su, za svaku od tih grupa, zakonom 
izričito propisani uvjeti za njihovu primjenu: 
 
- korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika o iskazima datim u 

istrazi (čl. 273. ZKP BiH, odnosno čl. 288. ZKP FBiH, čl. 280. ZKP RS i čl. 273. 
ZKP BD BiH), 

- korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu kopija pismena, zapisa ili 
fotografija (čl. 274. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 289. st. 3. ZKP FBiH, čl. 281. st. 3. 
ZKP RS i čl. 274. st. 3. ZKP BD BiH), 

- čitanje na odloženom glavnom pretresu koji se drži pred izmijenjenim sastavom 
vijeća iskaza svjedoka i vještaka datih na ranijem glavnom pretresu, odnosno čitanje 
zapisnika o uviđaju obavljenom na ranijem glavnom pretresu (čl. 251. st. 2. ZKP 
BiH, odnosno čl. 266. st. 2. ZKP FBiH, čl. 258. st. 2. ZKP RS  i čl. 251. ZKP BD 
BiH), 

- korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika o iskazima 
pribavljenim sudskim obezbjeđenjem dokaza (čl. 223. ZKP BiH, odnosno čl. 238. 
ZKP FBiH, čl. 223. ZKP RS i čl. 223. ZKP BD BiH),  

- korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika o iskazima 
pribavljenim saslušanjem van sudnice (čl. 272. ZKP BiH, odnosno čl. 287. ZKP 
FBiH, čl. 279. ZKP RS  i čl. 272. ZKP BD BiH). 

 

                                                           
74 Krapac, D. "Kazneno procesno pravo, knjiga prva: Institucije", Informator, Zagreb, 2000. godine, str. 
62. Važno je napomenuti da autor u bilješci, koja se odnosi na dio navedenog teksta u kojem se govori o 
značaju neposrednog ispitivanja osoba s aspekta spoznajnih potreba ispitivača u slučaju kada se pokaže 
da ranija ispitivanja nisu bila tačna ili potpuno, govori o tome da je to posebno važno za ostvarenje 
raspravnog načela kako bi se stranci, koja tijekom ranijeg stadija postupka nije imala mogućnost nekog 
svjedoka ili vještaka podvrgnuti ispitivanju, otvorila takva prilika (čl. 6. st. 3. tač. d) EKLJP).  
75 U ovom odjeljku govori se o izuzecima od neposrednog izvođenja dokaza predviđenim zakonima o 
krivičnom postupku, a o takvim izuzecima, predviđenima zakonima o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i 
ugroženih svjedoka, vidjeti Odjeljak II.7.7.- Posebne odredbe o ispitivanju na glavnom pretresu određenih 
kategorija svjedoka. 
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Iz navedenog je vidljivo da svi izuzeci od primjene načela neposrednosti pri 
izvođenju dokaza na glavnom pretresu su zakonom izričito predviđeni. S obzirom 
da se radi o izuzecima od pravila o neposrednom izvođenju dokaza na glavnom pretresu 
potrebno ih je usko tumačiti. 
 
Kada je u pitanju korištenje u dokaznom postupku zapisnika o iskazima datim u 
istrazi, zakoni razlikuju dvije moguće situacije takvog njihovog korištenja: 
 
1) prilikom ispitivanja na glavnom pretresu osobe koja je ispitivana odnosno 

saslušavana u istrazi (optuženog, svjedoka ili vještaka). Njihovi iskazi dati u 
istrazi dopušteni su  kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti korišteni prilikom 
njihovog unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na 
pobijanje (ZKP BiH), odnosno prilikom njihovog direktnog i(ili) unakrsnog 
ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje ili za dodatno 
ispitivanje (ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH) (čl. 273. st. 1. ZKP BiH, odnosno 
čl. 288. st. 1. ZKP FBiH, čl. 280. st. 1. ZKP RS i čl. 273. st. 1.  ZKP BD BiH), 

2) po odluci sudije, odnosno vijeća ako su ispitane osobe umrle, (trajno) duševno 
oboljele, ili se ne mogu pronaći, ili je njihov dolazak pred sud nemoguć ili je 
znatno otežan iz važnih razloga (čl. 273. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 288. st. 2. 
ZKP FBiH, čl. 280. st. 2. ZKP RS i čl. 273. st. 2.  ZKP BD BiH). 

 
U prvom od navedenih slučajeva, iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na 
glavnom pretresu ako osoba koja se ispituje odstupa, odnosno drugačije iskazuje u 
odnosu na iskaz iz istrage ili ako u pogledu određene okolnosti u vezi koje se 
ispituje iskazuje nesjećanje. Ti iskazi će na glavnom pretresu biti korišteni kao dokaz 
tako što će ih onaj koji ispituje optuženog, svjedoka ili vještaka predočiti ispitivanoj 
osobi i ukazati na data odstupanja odnosno na njen prijašnji iskaz. Iako se u zakonima 
govori o tome da se osobi koja se ispituje može dati mogućnost da objasni ili pobije 
svoj prethodni iskaz, smatramo da bi se to trebalo uvijek učiniti jer su objašnjenja te 
osobe u vezi sa njenim prethodnim iskazom dragocjena za ocjenu vjerodostojnosti 
njenog iskaza.  
 
U ovom slučaju, uvjet za korištenje na glavnom pretresu iskaza datog u istrazi je, 
dakle, da se osoba čiji se iskaz iz istrage koristi ispituje na glavnom pretresu. 
 
U slučaju ovakvog korištenja na glavnom pretresu iskaza datog u istrazi, stranka ili 
branitelj koja je prilikom ispitivanja optuženog, svjedoka ili vještaka koristila njegov 
iskaz iz istrage predaće u sudski spis kao dokaz zapisnik o ispitivanju te osobe u istrazi. 
 
U skladu sa načelom slobodne ocjene dokaza, sud u svakom konkretnom slučaju cijeni 
da li će prihvatiti iskaz optuženog, svjedoka ili vještaka sa glavnog pretresa ili iz istrage. 
"U principu sud76 ne procjenjuje da li su izjave svjedoka bile na ispravan način usvojene 
kao dokazna građa. Time je, zapravo, ostavljeno domaćim sudovima da procijene da li 
izjava data od strane svjedoka u otvorenoj sudnici i pod zakletvom treba da bude izjava 

                                                           
76 Misli se na ESLJP (napomena autora modula) 
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na koju će se osloniti, i dati joj prednost nad drugom izjavom istog svjedoka, čak i kada 
je prva kontradiktorna drugoj."77 
 
U drugom od navedenih slučajeva, iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokaz na 
glavnom pretresu ako je ispitana osoba, čiji se iskaz iz istrage čita i koristi na glavnom 
pretresu, umrla, (trajno) duševno oboljela ili se ne može pronaći ili je njen dolazak pred 
sud nemoguć ili je znatno otežan iz važnih uzroka. Uvjet je, dakle, da je dolazak te 
osobe na glavni pretres, iz navedenih razloga, nemoguć ili znatno otežan.  
 
Da li je dolazak određene osobe na glavni pretres nemoguć ili znatno otežan, faktičko je 
pitanje o kojem odluku donosi sudija odnosno vijeće na osnovu dokaza izvedenih na 
glavnom pretresu  ili drugih podataka koji se nalaze u spisima predmeta (na primjer, na 
osnovu uvida u izvod iz matične knjige umrlih, ljekarskog uvjerenja ili mišljenja 
vještaka o stanju fizičkog ili duševnog zdravlja određene osobe i njenoj sposobnosti da 
dođe pred sud, odnosno da prisustvuje i sudjeluje na glavnom pretresu, izvještaja 
nadležnog organa o rezultatima potrage za određenom osobom). 
 
Za svako čitanje i korištenje na glavnom pretresu iz navedenih razloga zapisnika o 
iskazima datim u istrazi, neophodna je prethodna odluka sudije, odnosno vijeća. 
Ta se odluka donosi u formi rješenja, koje se, sa kratkim obrazloženjem unosi u 
zapisnik o glavnom pretresu. Rješenje se ne može pobijati posebnom žalbom, nego 
samo žalbom na presudu (čl. 318. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 334. st. 3. ZKP FBiH, čl. 
325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. ZKP BD BiH). Zakoni ne zahtijevaju za donošenje 
ovakve odluke sudije, odnosno vijeća, prethodni prijedlog stranaka ili branitelja niti 
njihovo prethodno saslušanje o tome.  
 
Nakon čitanja zapisnika o iskazima datim u istrazi u skladu sa čl. 273. st. 2. ZKP BiH, 
odnosno čl. 288. st. 2. ZKP FBiH, čl. 280. st. 2. ZKP RS i čl. 273. st. 2.  ZKP BD BiH, 
strankama i branitelju mora se dati mogućnost njihovog izjašnjenja o tim iskazima pri 
kojem bi oni bili u prilici da ukažu na nepotpunosti ili netačnosti tog iskaza, te, potom, 
suprotnoj stranci da pobije te navode kojima se ukazuje na manjkavost pročitanog 
iskaza. 
 
Pri ocjeni dokazne vrijednosti iskaza datih u istrazi koji su čitani i korišteni na glavnom 
pretresu u skladu sa čl. 273. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 288. st. 2. ZKP FBiH, čl. 280. 
st. 2. ZKP RS i čl. 273. st. 2.  ZKP BD BiH, potrebno je uvijek imati u vidu da li su ti 
iskazi pribavljeni na način koji je objema strankama pružio jednake mogućnosti da 
ispitaju tog svjedoka. "Sud78 je zaključio, iz činjenice da optužena osoba "ima pravo da 
uzme učešća na raspravi, i da se predmet sasluša na tribunalu", da svi dokazi treba da "u 
principu, budu izneseni u prisustvu optuženog na javnoj raspravi i u svjetlu 
suprotstavljene argumentacije. Međutim, nije nekonzistentno sa stavom 3(d) i stavom 
179 koristiti kao dokaze izjave koje su date u prethodnoj fazi postupka dok god je 
                                                           
77 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof i dr. "Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima", Muller, 
Sarajevo, 2001. godine, str. 445. Stavovi na koje se autori pozivaju izraženi su u presudama od 
20.11.1989. godine, u predmetu Kostovski protiv Holandije  i od 26.3.1996. godine u predmetu Doorson 
protiv Holandije. 
 
78 Misli se na ESLJP (napomena autora modula). 
79 Misli se na odredbe čl. 6. EKLJP (napomena autora modula). 
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optuženom pružena: adekvatna i propisna mogućnost da ospori i ispita svjedoke protiv 
njega, bilo u vrijeme kad svjedok daje izjavu, ili u kasnijoj fazi postupka. Ako nije 
postojala adekvatna i propisna prilika da optuženi ispita svjedoka, njegova presuda ne 
može isključivo ili uglavnom biti temeljena na svjedočenju tog svjedoka. Sudska 
praksa, čini se, ne ostavlja mnogo prostora za izuzetke od ovog pravila. Korištenje kao 
dokaza izjave koju je, u prethodnoj fazi postupka, dala osoba koja, kasnije, a u skladu sa 
nacionalnim zakonom, odbije da te dokaze ponudi u sudnici samo po sebi je 
nekompatibilno sa Konvencijom. Međutim, to može dovesti do presude samo ako 
postoji dokaz koji potvrđuje tu izjavu. Isto se odnosi na izjavu svjedoka koji je nestao, i 
stoga ne može biti pozvan u sudnicu." 80 
 
U praksi se postavilo pitanje da li odredba čl. 273. ZKP BiH, odnosno čl. 288. ZKP 
FBiH, čl. 280. ZKP RS i čl. 273. ZKP BD BiH omogućava da se na glavnom pretresu u 
slučaju kada je optuženi odlučio da se "brani šutnjom" koristi iskaz koji je optuženi dao 
u svojstvu osumnjičenog prilikom ispitivanja u istrazi od strane tužitelja.  
 
U odgovoru na ovo pitanje ispoljila su se dva različita stanovišta. Prema jednom, takvo 
korištenje na glavnom pretresu iskaza kojeg je optuženi u svojstvu osumnjičenog dao u 
istrazi bilo bi nezakonito odstupanje od načela neposrednosti izvođenja dokaza na 
glavnom pretresu, a,  prema drugom, ne postoje zakonske zapreke za korištenje na 
glavnom pretresu u navedenoj situacije iskaza osumnjičenog u istrazi. 
 
Argumenti za prvo od navedenih stanovišta su slijedeći: 
 
"Specifična situacija je sa iskazom osumnjičenog koji je dao u istrazi. Njegova prava su 
garantovana ovim zakonom, ali i Ustavom BiH i međunarodnim standardima o zaštiti 
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ako optuženi na glavnom pretresu ne želi iznijeti 
svoju odbranu, odnosno brani se ćutanjem, tada se njegov iskaz iz istrage ne može 
koristiti kao dokaz. Naime, optuženi na suđenju ništa nije izjavio pa mu se ne mogu 
predočavati razlike u iskazima, niti on želi da objašnjava ili pobija svoj prethodni iskaz, 
jer se brani ćutanjem. Pravo na iznošenje ili neiznošenje odbrane je najvažnije pravo 
osumnjičenog, odnosno optuženog i ovo se pravo ne može reducirati ili oduzeti ni u 
jednoj fazi krivičnog postupka. Međutim, ako optuženi iznese svoju odbranu na 
glavnom pretresu, njegov iskaz iz istrage može se koristiti prilikom svih vrsta 
ispitivanja predviđenih ovim zakonom, odnosno radi pobijanja iznesenih navoda ili u 
odgovoru na iznesena pobijanja."81 
 
"U toku dosadašnje primjene novog krivičnoprocesnog zakonodavstva postavilo se i 
pitanje mogućnosti korištenja na glavnom pretresu zapisnika o ispitivanju osumnjičenog 
u istrazi. Kako je članom 288. stavom 1. ZKP FBiH izričito određeno da su iskazi dati u 
istrazi dopušteni kao dokaz na glavnom pretresu i da mogu biti korišteni prilikom 
                                                           
80 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof i dr. "Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima", Muller, 
Sarajevo, 2001. godine, str. 446. Stavovi na koje se autori pozivaju izraženi su u presudama od 6.12.1988. 
godine u predmetu Barbera, Messegue i Jabardo protiv Španije, od 20.11.1989. godine u predmetu 
Kostovski protiv Holandije, od 24.11.1986. godine u predmetu Unterpertinger protiv Austrije i od 
28.8.1992. godine u predmetu Artner protiv Austrije. 
81 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 693.-694. 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

165

direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na 
pobijanje ili dodatno ispitivanje, očito je da se iskaz osumnjičenog iz istrage može 
koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ukoliko je optuženi odlučio u okviru 
dokaza odbrane dati iskaz o činjenicama. Korištenje iskaza osumnjičenog iz istrage na 
glavnom pretresu, u situaciji kada optuženi na glavnom pretresu nije iznio svoju 
odbranu odnosno nije dao iskaz o činjenicama, bilo bi suprotno navedenoj zakonskoj 
odredbi i stoga nezakonito odstupanje od načela neposrednog izvođenja dokaza."82 
 
Drugo navedeno stanovište se obrazlaže na slijedeći način: 
 
"Treba uzeti da se iskaz osumnjičenog iz istrage može koristiti kao dokaz na glavnom 
pretresu. Argumenti za takvo mišljenje su dosta jaki, bez obzira što zakonodavac nije 
sasvim jasan. Prvo, nema logičnih razloga da izjava osumnjičenog u jednoj fazi 
postupka izgubi svoju procesnu vrijednost u nekoj naknadnoj fazi. Drugo, zakon izričito 
predviđa da se osumnjičeni može odreći svih svojih prava (član 78. stav 3. ZKP BiH). 
Ovo je sasvim razumljivo i korespondira sa pravom optuženog da na glavnom pretresu 
prizna izvršenje krivičnog djela. Treće, procesni zakoni jasno propisuju da se na iskazu 
osumnjičenog ne može zasnivati sudska odluka samo ako je prilikom uzimanja takvog 
iskaza postupljeno suprotno zakonskim odredbama (član 78. stav 6. ZKP BiH). 
Argumentum a contrario, na iskazu osumnjičenog se može zasnivati sudska odluka ako 
je iskaz uzet u skladu sa zakonskim odredbama! 
Ako se na iskazu osumnjičenog može zasnivati sudska odluka, onda se postavlja pitanje 
kako tužilac može uvesti u dokaze zapisnik sa izjavom osumnjičenog u istrazi? 
Najpogodniji način je da se predloži saslušanje u svojstvu svjedoka ovlaštenog 
službenog lica koje je uzimalo izjavu, ili zapisničara koji je sastavljao zapisnik, ili 
tužioca pred kojim je izjava data. Ovi svjedoci treba da potvrde da je osumnjičeni 
dobrovoljno dao izjavu, da je prije davanja izjave bio upozoren u skladu sa zakonom, da 
je davanju izjave prisustvovao njegov branilac i da je zapisnik prije potpisivanja 
pročitan ili potpisan bez čitanja. Kada se dobije iskaz, tužilac može uvesti zapisnik kao 
dokaz tako što će ga predati odbrani i Sudu. Ovakvu praksu uveo je Sud Bosne i 
Hercegovine oslanjajući se na iskustva zemalja sa dugom tradicijom adversarnog 
sistema. 
U ovom dijelu bila bi korisna intervencija u zakone o krivičnom postupku u smislu 
pojačane pouke osumnjičenom prije prvog ispitivanja da njegov iskaz može biti 
upotrijebljen protiv njega u kasnijem postupku. Moguće je postojeću tačku c) člana 78. 
stav 2. ZKP BiH proširiti tako što bi se dodala rečenica: "…ali da njegov iskaz može 
kasnije biti upotrijebljen kao dokaz protiv njega"."83 
 
Iako se u ovom posljednjem navedenom tekstu to ne navodi izričito, očito je da autor 
govori o situaciji kada se optuženi na glavnom pretresu  "brani ćutanjem", odnosno kada 
na glavnom pretresu nije dao iskaz o činjenicama jer bi u protivnom mogućnost 
korištenja njegovog iskaza iz istrage bila sasvim jasna s obzirom na odredbu čl. 273. st. 
1. ZKP BiH, odnosno čl. 288. st. 1. ZKP FBiH, čl. 280. st. 1. ZKP RS i čl. 273. st. 1.  

                                                           
82 Filipović, Lj. "Neki aspekti položaja optuženog prema novom krivičnoprocesnom zakonodavstvu", 
Pravo i pravda, godina IV, broj 1, Sarajevo, 2005. godina 
83 Perić, B. "Položaj osumnjičenog/optuženog u krivičnom postupku", Pravo i pravda, godina IV, broj 1, 
Sarajevo, 2005. godina 
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ZKP BD BiH. Međutim, čini se da i sam autor uviđa neutemeljenost iznesenog stava na 
pozitivnim krivičnoprocesnim propisima jer predlaganjem izmjena zakona nastoji 
stvoriti pravni osnov za korištenje kao dokaza na glavnom pretresu iskaza osumnjičenog 
iz istrage kada optuženi odluči da na glavnom pretresu ne daje iskaz o činjenicama, ali 
propušta u predloženoj izmjeni zakona predvidjeti rješenje kojim se, u takovoj situaciji, 
iskaz osumnjičenog iz istrage može upravo na glavnom pretresu, kojeg snažno 
karakteriše načelo neposrednosti izvođenja dokaza, upotrijebiti kao dokaz. 
 
U pogledu izuzetka od neposrednog izvođenja dokaza na glavnom pretresu koji se 
sastoji u korištenju u dokaznom postupku na glavnom pretresu kopija pismena, zapisa 
ili fotografija (čl. 274. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 289. st. 3. ZKP FBiH, čl. 281. st. 3. 
ZKP RS i čl. 274. st. 3. ZKP BD BiH), vidjeti objašnjenja u Odjeljku II.7.1. 
 
U pogledu izuzetka od neposrednog izvođenja dokaza na glavnom pretresu koji se 
sastoji u čitanju na odloženom glavnom pretresu koji se drži pred izmijenjenim 
sastavom vijeća iskaza svjedoka i vještaka datih na ranijem glavnom pretresu, odnosno 
čitanja zapisnika o uviđaju obavljenom na ranijem glavnom pretresu (čl. 251. st. 2. ZKP 
BiH, odnosno čl. 266. st. 2. ZKP FBiH, čl. 258. st. 2. ZKP RS  i čl. 251. ZKP BD BiH) i 
kod kojeg se odstupanje od načela neposrednosti sastoji u tome što dokazi nisu 
neposredno izvedeni pred svim članovima vijeća koji će sudjelovati u izricanju presude, 
vidjeti objašnjenja u Odjeljku II.4.2. 
 
Poseban slučaj odstupanja od neposrednog izvođenja dokaza na glavnom pretresu 
predstavlja korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika o 
iskazima pribavljenim sudskim obezbjeđenjem dokaza (čl. 223. ZKP BiH, odnosno 
čl. 238. ZKP FBiH, čl. 223. ZKP RS i čl. 223. ZKP BD BiH). Postupak sudskog 
obezbjeđenja dokaza pokreće se na prijedlog stranaka ili branitelja. U toku istrage, o 
prijedlogu odlučuje sudija za prethodni postupak, a, nakon podizanja optužnice, sudija 
za prethodno saslušanje. Ukoliko sudija za prethodni postupak, odnosno sudija za 
prethodno saslušanje utvrdi da su ispunjeni zakonom propisani uvjeti za saslušanje 
svjedoka radi sudskog obezbjeđenja dokaza, saslušanje će se obaviti u skladu s 
odredbama zakona koje se odnose na direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka 
(čl. 262. ZKP BiH, odnosno čl. 277. ZKP FBiH, čl. 269. ZKP RS i čl. 262. ZKP BD 
BiH). Takvom saslušanju prisustvuju sudija za prethodni postupak odnosno sudija za 
prethodno saslušanje, stranke i branitelj.  
 
Međutim, da bi se tako pribavljena izjava svjedoka koristila kao dokaz na glavnom 
pretresu, stranka ili branitelj koja to traži mora dokazati da je, i pored svih 
uloženih napora da se osigura prisustvo svjedoka na glavnom pretresu, svjedok 
ostao nedostupan. Dokazivanje navedene činjenice vršiće se u pravilu predočavanjem 
odgovarajuće dokumentacije (na primjer, predočavanjem izvještaja nadležnog organa o 
nedostupnosti svjedoka ili izvoda iz matične knjige umrlih). Ukoliko je svjedok prisutan 
na glavnom pretresu, izjava, koja je od njega uzeta u toku istrage u skladu s pravilima o 
sudskom obezbjeđenju dokaza, ne može se koristiti na glavnom pretresu. Ipak, 
smatramo da se ta zakonska zabrana odnosi na korištenje te izjave na glavnom pretresu 
bez prethodnog direktnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoka neposredno na 
glavnom pretresu, ali da bi se ona mogla koristiti pri takvom njegovom ispitivanju u 
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skladu sa članom čl. 273. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 288. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 280. st. 
1. ZKP RS i čl. 273. st. 1.  ZKP BD BiH. 
 
Korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika o iskazima 
pribavljenim saslušanjem van sudnice (čl. 272. ZKP BiH, odnosno čl. 287. ZKP 
FBiH, čl. 279. ZKP RS  i čl. 272. ZKP BD BiH) takođe predstavlja odstupanje od 
načela neposrednosti izvođenja dokaza na glavnom pretresu jer iako se ovo 
saslušanje obavlja u toku suđenja i po pravilima koja važe za direktno, unakrsno i 
dodatno ispitivanje svjedoka i vještaka (čl. 262. ZKP BiH, odnosno čl. 277. ZKP FBiH, 
čl. 269. ZKP RS i čl. 262. ZKP BD BiH) ono se ne vrši neposredno pred svim 
članovima sudskog vijeća u sudnici nego izvan sudnice i u prisustvu predsjednika 
vijeća. Pretpostavka za korištenje na glavnom pretresu kao dokaza zapisnika o 
saslušanju svjedoka ili vještaka van sudnice ili na rekonstrukciji je da su tom saslušanju 
prisustvovali sudija, odnosno predsjednik vijeća, stranke i branitelj i da je ono obavljeno 
u skladu s čl. 262. ZKP BiH, odnosno čl. 277. ZKP FBiH, čl. 269. ZKP RS i čl. 262. 
ZKP BD BiH. 
 
Kao i u prethodnom slučaju, budući da se radi o odstupanju od načela neposrednosti 
izvođenja dokaza na glavnom pretresu, zakoni postavljaju stroge uvjete za primjenu 
ovog instituta. Za njegovu primjenu potrebno je: 
 
- da se u toku suđenja sazna da svjedok ili vještak nije u mogućnosti da dođe pred sud 

ili da bi njegov dolazak bio povezan s nesrazmjernim teškoćama (na primjer, 
svjedok ili vještak je teško bolestan). S obzirom da je za razliku od svjedoka, vještak 
zamjenjiv, saslušanju vještaka van sudnice pristupiće se, u pravilu, onda kada je 
vještak, čiji je dolazak pred sud nemoguć ili je povezan s nesrazmjernim teškoćama, 
tokom istrage već dao svoj nalaz i mišljenje u konkretnom predmetu,  

- da sudija, odnosno predsjednik vijeća smatra svjedočenje tog svjedoka ili vještaka 
važnim i  

- da je, iz navedenih razloga, sudija, odnosno predsjednik vijeća donio naredbu da se 
svjedok ili vještak sasluša izvan sudnice. 

 
Korištenje na glavnom pretresu zapisnika o iskazima pribavljenim u istrazi u okviru 
instituta sudskog obezbjeđenja dokaza i zapisnika o iskazima svjedoka i vještaka 
saslušanih van sudnice odnosno na rekonstrukciji, vrši se njihovim čitanjem. 
 
 
7.4. Pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz i dokazne zabrane 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 263. ZKP BiH, čl. 278. ZKP FBiH, čl. 270. ZKP RS i čl. 263. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Sudija, odnosno predsjednik vijeća će zabraniti pitanje i odgovor na pitanje koje je 
već postavljeno - ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nedopušteno ili nevažno za 
predmet. 
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(2) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća zaključi da okolnosti koje stranke i branitelj 
želi da dokaže nemaju značaj za predmet ili da je ponuđeni dokaz nepotreban, odbit će 
izvođenje takvog dokaza." 
 
Čl. 10. ZKP BiH, čl. 11. ZKP FBiH, čl. 10. ZKP RS i čl. 10. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Zabranjeno je od osumnjičenog, optuženog ili bilo koje druge osobe koja učestvuje 
u postupku iznuđivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. 
(2)  Sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih 
prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i 
Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim84 povredama ovog 
zakona. 
(3) Sud ne može zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na temeljima 
dokaza iz stava 2. ovog člana." 
 
Čl. 264. ZKP BiH, čl. 279. ZKP FBiH, čl. 271. ZKP RS i čl. 264. ZKP BD BiH: 
 
"(1) U postupku se ne mogu koristiti kao dokazi činjenice koje se odnose na ranije 
seksualno ponašanje oštećene strane i njene seksualne predispozicije. 
(2)  Izuzetno od stava 1. ovog člana može se u postupku koristiti dokaz da sperma, 
medicinska dokumentacija o povredama ili materijalni dokazi potiču od druge osobe, a 
ne od optuženog. 
(3) U slučajevima učinjenja krivičnih djela protiv čovječnosti i vrijednosti zaštićenih 
međunarodnim pravom, pristanak žrtve se ne može upotrijebiti u prilog odbrane 
optuženog. 
(4) Prije prihvatanja dokaza u skladu s ovim članom, obaviće se odgovarajuće 
saslušanje, s koga je isključena javnost. 
(5) Zahtjev, prateća dokumentacija, i zapisnik sa saslušanja čuvaju se zapečaćeni u 
posebnom omotu, osim ako Sud ne odredi drugačije." 
 
Iz odredaba koje se odnose na sadržaj optužnice (čl. 227. st. 1. tač. e) ZKP BiH, 
odnosno čl. 242. st. 1. tač. e) ZKP FBiH, čl. 234. st. 1. tač. d) ZKP RS i čl. 227. st. 1. 
tač. e) ZKP BiH), na odlučivanje sudije za prethodno saslušanje o optužnici (čl. 228. st. 
4. ZKP BiH, odnosno čl. 243. st. 4. ZKP FBiH, čl. 235. st. 4. ZKP RS, čl. 228. st. 4. 
ZKP BD BiH), na pouke optuženom (čl. 259. ZKP BiH, odnosno čl. 274. ZKP FBiH, čl. 
266. ZKP RS, odnosno čl. 259. ZKP BD BiH), na izvođenje dokaza (čl. 261. st. 1. ZKP 
BiH, odnosno čl. 276. st. 1. ZKP FBiH, čl. 268. st. 1. ZKP RS i čl. 261. st. 1. ZKP BD 
BiH) i na dopunu dokaznog postupka (čl. 276. ZKP BiH, odnosno čl. 291. ZKP FBiH, 
čl. 283. ZKP RS i čl. 276. ZKP BD BiH) jasno proizilazi da stranke i branitelj imaju 
pravo predlagati i izvoditi dokaze. 
 
Odredbe člana čl. 261. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 276. st. 1. ZKP FBiH, čl. 268. st. 1. 
ZKP RS i čl. 261. st. 1. ZKP BD BiH određuju da se izvođenje dokaza koji se sastoje u 
iskazivanju osoba sastoji u njihovom ispitivanju, odnosno postavljanju pitanja tim 
osobama. 
 
                                                           
84 Član 10. st. 2. ZKP RS i čl. 10. st. 2. ZKP BD BiH govore samo o povredama tog zakona a ne i o 
bitnim povredama. 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

169

Iz odredbe čl. 263. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 278. st. 2. ZKP FBiH, čl. 270. st. 2. ZKP 
RS i čl. 263. st. 2. ZKP BD BiH, međutim, jasno je da je sudija, odnosno predsjednik 
vijeća ovlašćen da odbije pojedine dokazne prijedloge stranaka, a, u određenim 
slučajevima, s obzirom na njegovu dužnost da se stara za otklanjanje svega što 
odugovlači postupak, a ne doprinosi i razjašnjenju stvari (čl. 239. st. 2. ZKP BiH, 
odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, 246. st. 2. ZKP RS i 239. st. 2. ZKP BD BiH) i da je 
to dužan učiniti. 
 
Takođe, iz odredbe čl. 263. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 278. st. 1. ZKP FBiH, čl. 270. 
st. 1. ZKP RS i čl. 263. st. 1. ZKP BD BiH, proizilazi i pravo sudije, odnosno 
predsjednika vijeća da u određenim slučajevima ne dopusti pitanje odnosno odgovor na 
pitanje koje je već postavljeno. 
 
Da bi sudija, odnosno predsjednik vijeća mogao pravilno koristiti svoje pravo da odbije 
izvođenje predloženog dokaza, neophodno je da prijedlog stranke ili branitelja za 
izvođenje pojedinog dokaza bude određen. To podrazumijeva njihovu obavezu da uz 
prijedlog za izvođenje određenog dokaza označe i koje bi se činjenice i okolnosti trebale 
tim dokazom utvrditi i, ako to nije evidentno već iz same oznake tih činjenica i 
okolnosti, u čemu se ogleda pravna relevantnost tih činjenica i dokaza. Ukoliko to one 
propuste učiniti, sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je od njih zatražiti 
obrazloženje njihovog dokaznog prijedloga. 
 
Određujući slučajeve u kojima sudija, odnosno predsjednik vijeća ima pravo da ne 
dopusti pitanje, odnosno odgovor na već postavljeno pitanje i da odbije izvođenje 
predloženog dokaza, zakoni istovremeno ustanovljavaju dužnost sudije, odnosno 
predsjednika vijeća da u svim drugim slučajevima (osim kada se radi o tzv. dokaznim 
zabranama) prihvati pitanje odnosno prijedlog stranaka i branitelja i dopusti davanje 
odgovora na postavljeno pitanje odnosno izvođenje dokaza. To je posljedica činjenice 
da je, usljed pretpostavke nevinosti optuženika, teret dokazivanja njegove krivnje na 
tužitelju, ali i prava svakoga ko je optužen za krivično djelo da sam ispituje ili zahtjeva 
ispitivanje svjedoka optužbe i da se prisustvo i saslušanje svjedoka odbrane odobri pod 
uvjetima koji važe za svjedoka optužbe (čl. 6. st. 3. tač. d) EKLJP). "Odredba pod (d) ne 
sadrži nikakva ograničenja u vezi sa pitanjima koje optuženi želi da postavi svjedoku, 
što svjedoči protiv njega… Po našem mišljenju, logika stava 3(d), zadovoljena je jedino 
ako sud pruži optuženom, ili njegovom advokatu, veliku mogućnost ispitivanja, a 
nametne ograničenja samo u slučaju očigledno zloupotrebljenog i nepropisno 
primjenjenog prava na ispitivanje."85 
 
Ali, "drugi dio stava 3(d) jasno daje izvjestan stepen slobodne procjene nacionalnim 
sudovima, jer je jedini zahtjev tog stava da tužitelj i optuženi dobiju jednak tretman u 
tom pogledu. Dakle, on ne traži prisustvo ispitivanju svakog svjedoka kojeg je optuženi 
izričito tražio… Međutim, i ovdje činjenica da stav 3(d) nije bio prekršen ne znači još 
uvijek da su zahtjevi prvog stava potpuno ispunjeni. Štaviše, Komisija i Sud su donekle 

                                                           
85 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof i dr.: "Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima", Muller, 
Sarajevo, 2001. godine, str. 447.-448. 
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ograničili diskreciono pravo sudova, time što traže da nacionalni sudovi trebaju navesti 
razloge za odbijanje zahtjeva optuženog da pozove svjedoka."86 
 
Sudija, odnosno predsjednik vijeća odbit će prijedlog za izvođenje dokaza ako 
zaključi: 
 
- da okolnosti koje stranka i branitelj želi da dokaže nemaju značaja za predmet 

(ne radi se o odlučnim okolnostima ni u materijalnopravnom ni u procesnopravnom 
smislu, niti te okolnosti imaju karakter tzv. pomoćnih činjenica ili činjenica indicija) 
ili 

- da je ponuđeni dokaz nepotreban (na primjer, ako je okolnost koju stranka i 
branitelj žele da utvrde ponuđenim dokazom već utvrđena ili je o okolnostima na 
koje se odnosi prijedlog već izvedeno dovoljno dokaza i očigledno je da je 
predloženi dokaz usmjeren isključivo na odugovlačenje postupka). 

 
Sudija, odnosno predsjednik vijeća će zabraniti pitanje i odgovor na pitanje koje je 
već postavljeno: 
 
- ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nedopušteno (na primjer,  ako je pri 

direktnom ispitivanju postavljeno pitanje koje navodi na odgovor ili ako je 
postavljeno pitanje u kojem je već sadržano kako bi trebalo odgovoriti) ili 

- ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nevažno za predmet (ako je postavljeno 
pitanje koje nema veze sa odlučnim činjenicama koje je potrebno utvrditi u 
konkretnoj krivičnopravnoj stvari). 

 
Odluku kojom se zabranjuje pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje ili odbija 
dokazni prijedlog stranaka i branitelja, sudija, odnosno predsjednik vijeća donosi u 
obliku rješenja koje se, sa kratkim obrazloženjem,  unosi u zapisnik o glavnom pretresu. 
Rješenje se ne može pobijati posebnom žalbom, nego samo žalbom na presudu (čl. 318. 
st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 334. st. 3. ZKP FBiH, čl. 325. st. 3. ZKP RS i čl. 318. st. 2. 
ZKP BD BiH). 
 
Međutim, osim dokaza koje sud ima pravo odbiti, postoje i dokazi koje je zabranjeno 
izvoditi. Propisi kojima se to regulišu uobičajeno se nazivaju dokaznim zabranama.  
 
Imajući u vidu cjelinu zakonskih propisa kojima se uređuje krivični postupak, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća odbit će prijedlog za izvođenja dokaza koji je pribavljen na 
nezakonit način i na kojem se ne može zasnivati sudska odluka (čl. 10. ZKP BiH, čl. 11. 
ZKP FBiH, čl. 10. ZKP RS i čl. 10. ZKP BD BiH) ili dokaz koji se odnosi na činjenice 
koje se po zakonu, bez ispunjenja prethodnih uvjeta, ne mogu utvrđivati.  
 
 
 
 
 
                                                           
86 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof i dr.: "Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima", Muller, 
Sarajevo, 2001. godine, str. 448.-449. Stavovi na koje se autori pozivaju izraženi su u presudi od 
22.4.1992. godine u predmetu Vidal protiv Belgije. 
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Dokazne zabrane obuhvataju: 
 
- zabranu izvođenja dokaza kojima se utvrđuju određene činjenice, pri čemu su 

neke od tih zabrana apsolutne, dok se neke od tih činjenica mogu utvrđivati 
pod zakonom određenim uvjetima, 

- zabranu korištenja nezakonitih dokaza, 
- zabranu određenog načina pribavljanja ili izvođenja dokaza. 
 
U prvu grupu gore navedenih dokaznih zabrana, spada zabrana koja proizilazi iz 
odredbe čl. 264. st. 3. ZKP BiH, čl. 279. st. 3. ZKP FBiH, čl. 271. st. 3. ZKP RS i čl. 
264. st. 3. ZKP BD BiH, prema kojoj u slučajevima učinjenja krivičnih djela protiv 
čovječnosti i vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom, pristanak žrtve se ne može 
upotrijebiti u prilog odbrane optuženog. Posljedica toga je da se u krivičnom postupku 
za navedena krivična djela ne mogu izvoditi dokazi koji bi bili usmjereni na utvrđivanje 
pristanka žrtve na radnju učinjenja i posljedice navedenih djela. 
 
Nadalje,  prema odredbi čl. 264. st. 1. ZKP BiH, čl. 279. st. 1. ZKP FBiH, čl. 271. st. 1. 
ZKP RS i čl. 264. st. 1. ZKP BD BiH u krivičnom postupku koji se vodi povodom 
slučajeva seksualnih delikata zabranjeno je izvoditi dokaze kojima bi se utvrđivale 
činjenice koje se odnose na ranije seksualno ponašanje oštećene strane i njene seksualne 
predispozicije. Međutim, ovo pravilo nije apsolutno. Postoji izuzetak ali koji se odnosi 
na utvrđivanje tačno određenih činjenica koje se tiču tačno određenog seksualnog 
ponašanja oštećene strane. Naime, u krivičnim postupcima koji se odnose na slučajeve 
seksualnih delikata može se dopustiti izvođenje dokaza kojima bi se dokazivalo da 
tragovi sperme pronađeni u vezi sa konkretnom krivičnopravnom stvari, medicinska 
dokumentacija o povredama oštećene strane u vezi sa konkretnom krivičnopravnom 
stvari ili drugi materijalni dokazi u konkretnoj krivičnopravnoj stvari (na primjer, dlake 
pronađene na mjestu navodnog učinjenja krivičnog djela) potiču od druge osobe a ne od 
optuženog. Prije nego što sud prihvati izvođenje dokaza kojima bi se trebalo utvrditi da 
navedeni materijalni tragovi ne potiču od optuženog, obavilo bi se posebno saslušanje 
stranaka i branitelja na kojem bi im se dala mogućnost da se izjasne o takvom 
prijedlogu. Na tom saslušanju trebala bi se provjeriti relevantnost i vjerodostojnost 
dokaza kojima bi se utvrđivale te činjenice. Sa tog ročišta javnost mora biti isključena, a 
sam zahtjev za izvođenje takvih dokaza, prateća dokumentacija i zapisnik sa saslušanja 
moraju se čuvati u posebnom omotu, osim ako sud ne odredi drugačije. 
 
Što se tiče zabrane korištenja dokaza o činjenicama koje se odnose na ranije seksualno 
ponašanje oštećene strane u slučajevima seksualnih delikata, interesantna je odluka 
raspravnog vijeća Haškog tribunala IT-96-21-T od 5.6.1997., u predmetu Tužitelj protiv 
Delalića: "Pitanje o kojem se odlučivalo u ovom predmetu bilo je da li su izjave 
svjedokinje date u toku svjedočenja o silovanju, a odnose se na njen pobačaj, 
prihvatljive kao dokaz. Vijeće je odlučilo da sve što je svjedokinja rekla u toku 
svjedočenja, što se odnosi na njen pobačaj, mora da se ukloni iz transkripta, tonskog 
zapisa i video snimka Tribunala. 
Ovo je prva odluka u kojoj je Tribunal razmatrao pravilo 96(4). Ispitana su dva osnovna 
pitanja: (1) svrha pravila 96(4) i njegova veza sa drugim odredbama u Pravilniku, koje 
se odnose na prihvatljivost dokaza, i (2) značenje "ranijeg seksualnog ponašanja". 
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Vijeće je zaključilo da su pravila koja se odnose na prihvatljivost dokaza fleksibilna i 
nisu tehničke prirode. Oslanjajući se prvenstveno na pravilo 89(C) i 89 (D), Vijeće je 
smatralo da dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznu vrijednost da bi bili 
prihvatljivi, ali relevantni dokazi mogu biti neprihvatljivi ako nad njihovom dokaznom 
vrijednošću u velikoj mjeri prevagne potreba da se osigura pravično suđenje. 
Uz to, Vijeće je zaključilo da je pravilo 96 vrlo konkretno pravilo o dokazima, koje se 
odnosi na prihvatljivost dokaza u slučajevima seksualnog delikta. Pravilo 96(4) jasno 
kaže da su dokazi koji se odnose na ranije seksualno ponašanje žrtve neprihvatljivi. 
Vijeće je ovako opisalo svrhu pravila 96(4): 

Što se tiče potpravila 96(4), suci su smatrali da je osnovni cilj ovakve odredbe 
da adekvatno zaštiti žrtve od uznemiravanja, nelagode i poniženja u predočenju 
dokaza koji se odnose na ranije seksualno ponašanje. Potpravilo 96(4) za cilj 
ima sprječavanje situacija gdje bi prihvatanje određenih dokaza moglo dovesti 
do zabune u određenim stvarima, time povrjeđujući pravičnost postupka. 
Nadalje, pri usvajanju potpravila 96(4), dužna pažnja posvećena je činjenici da u 
slučajevima silovanja ili drugih seksualnih delikata, dokazi o ranijem 
seksualnom ponašanju žrtve mogu služiti samo u svrhu ugrožavanja reputacije 
date žrtve. Nadalje, smatralo se da, ako je uopće ima, vrijednost informacije o 
ranijem seksualnom ponašanju svjedoka u kontekstu suđenja ovakve prirode, 
poništava potencijalna opasnost izazivanja daljnje štete i duševne boli svjedoku. 

Vijeće je zaključilo da pravilo 96(4) ranije seksualno ponašanje žrtve čini 
irelevantnim… 
Vijeće je zaključilo da fraza "ranije seksualno ponašanje" u smislu pravila 96(4) 
uključuje informacije o pobačaju koji je svjedokinja u prošlosti imala. 
Vijeće se, da bi došlo do ovakvog zaključka, oslanjalo na tri faktora: potpuno 
diskreciono pravo sudaca da odrede prihvatljivost dokaza po Pravilniku (posebno 
pravilo 89), široka diskreciona prava sudaca da odrede šta predstavlja "ranije seksualno 
ponašanje" po pravilu 96(4), i dominantna priroda tzv. zakona koji štite žrtve silovanja, 
koji u mnogim zemljama onemogućavaju uvođenje dokaza o ranijem seksualnom 
ponašanju, uključujući dokaze o upotrebi kontraceptivnih sredstava, trudnoći i 
pobačajima. 
Nadalje, Vijeće je reklo da je pravilo 96(4) pravilo o izuzeću koje, u predmetima koji se 
odnose na seksualni delikt, zabranjuje uvođenje dokaza koji se odnose na ranije 
seksualno ponašanje, i da se ovoga ne može odreći."87 
 
U prvu grupu dokaznih zabrana spadaju i zabrana utvrđivanja činjenica koje 
predstavljaju državnu, vojnu ili službenu tajnu saslušanjem kao svjedoka osoba koje bi 
svojim iskazom povrijedile dužnost čuvanja te tajne, sve dok ih nadležni organ ne 
oslobodi te dužnosti (čl. 82. tač. a) ZKP BiH, odnosno čl. 96. tač. a) ZKP FBiH, čl. 146. 
tač. a) ZKP RS i čl. 82. tač. a) ZKP BD BiH), zabrana utvrđivanja činjenica koje su 
branitelju postale poznate u svojstvu branitelja saslušanjem kao svjedoka branitelja 
optuženog (čl. 82. tač. b) ZKP BiH, odnosno čl. 96. tač. b) ZKP FBiH, čl. 146. tač. b) 
ZKP RS i čl. 82. tač. b) ZKP BD BiH), te zabrana utvrđivanja činjenica koje 
predstavljaju profesionalnu tajnu saslušanjem kao svjedoka osobe koja bi svojim 
iskazom povrijedila dužnost čuvanja profesionalne tajne, osim ako je oslobođena te 
                                                           
87 Ackerman, J. i O’Sullivan: "Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu", Muller, Sarajevo, 
2002. godine, str. 456.-457. 
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dužnosti posebnim propisom ili izjavom osobe u čiju je korist ustanovljeno čuvanje 
tajne (čl. 82. tač. c) ZKP BiH, odnosno čl. 96. tač. c) ZKP FBiH, čl. 146. tač. v) ZKP 
RS i čl. 82. tač. c) ZKP BD BiH). 
 
U drugu grupu dokaznih zabrana spada zabrana korištenja nezakonitih dokaza na 
kojima sud ne može zasnovati svoju odluku. Zabranjeno je koristiti dokaze koji su 
pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i međunarodnim 
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala i dokaze koji su pribavljeni bitnim 
povredama zakona o krivičnom postupku (čl. 10. st. 2. ZKP BiH, čl. 11. st. 2. ZKP 
FBiH, čl. 10. st. 2. ZKP RS i čl. 10. st. 2. ZKP BD BiH), te dokaze koji su dobiveni na 
temelju tako pribavljenih dokaza (čl. 10. st. 3. ZKP BiH, čl. 11. st. 3. ZKP FBiH, čl. 10. 
st. 3. ZKP RS i čl. 10. st. 3. ZKP BD BiH). 
 
Treća grupa dokaznih zabrana obuhvata zabranu određenog načina pribavljanja ili 
izvođenja dokaza. Zabranjeno je od osumnjičenog ili bilo koje druge osobe koja 
učestvuje u postupku iznuđivati priznanje ili kakvu drugu izjavu (čl. 10. st. 1. ZKP BiH, 
čl. 11. st. 1. ZKP FBiH, čl. 10. st. 1. ZKP RS i čl. 10. st. 1. ZKP BD BiH), te prema 
osumnjičenom, odnosno optuženom ili svjedoku primjenjivati medicinske intervencije 
ili im davati takva sredstva kojima bi se utjecalo na njihovu volju pri davanju iskaza (čl. 
109. st. 4. ZKP BiH, odnosno čl. 123. st. 4. ZKP FBiH, čl. 173. st. 4. ZKP RS i čl. 109. 
st. 4. ZKP BD BiH). 
 
Poseban oblik dokaznih zabrana predstavljaju propisi kojima se određuje da se 
određene činjenice mogu utvrđivati samo određenim dokazima (na primjer, čl. 103. 
ZKP BiH, odnosno čl. 117. ZKP FBiH, čl. 167. ZKP RS i čl. 103. ZKP BD BiH sadrži 
propis prema kojem će se uvijek kad  u nekom smrtnom slučaju postoji sumnja da se ne 
radi o prirodnoj smrti  poduzeti pregled i obdukcija leša, čl. 107. ZKP BiH, odnosno čl. 
121. ZKP FBiH, čl. 171. ZKP RS i čl. 107. ZKP BD BiH sadrži propis prema kojem se, 
ako postoji sumnja u trovanje, mora izvršiti toksikološko vještačenje određene materije, 
čl. 10. ZKP BiH, odnosno čl. 124. ZKP FBiH, čl. 174. ZKP RS i čl. 110. ZKP BD BiH 
sadrži propis prema kojem se postojanje duševnih smetnji i njihov utjecaj na sposobnost 
učinitelja da shvati značaj svog djela i da upravlja svojim postupcima može utvrđivati 
samo psihijatrijskim vještačenjem).    
 
Zasnivanje presude na dokazu na kome se po odredbama zakona o krivičnom postupku 
ne može zasnivati presuda predstavlja bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz čl. 
297. st. 1. tač. i) ZKP BiH, odnosno čl. 312. st. 1. tač. i) ZKP FBiH, čl. 303. st. 1. tač. z) 
ZKP RS, čl. 297. st. 1. tač. i) ZKP  BD BiH. 
 
 
7.5. Direktno, unakrsno i dodatno ispitivanja svjedoka i vještaka 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 262. st. 1. ZKP BiH: 
 
"(1) Dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji je pozvao 
svjedoka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog svjedoka od suprotne stranke, 
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odnosno branitelja (unakrsno ispitivanje) i ponovno ispitivanje svjedoka od stranke, 
odnosno branitelja koji ga je pozvao. Svjedoka ispituje stranka koja ga je pozvala, ali 
sudija, odnosno predsjednik i članovi vijeća mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti 
svjedoku odgovarajuće pitanje. Pitanja svjedoku od suprotne stranke ograničavaju se i 
odnose na pitanja koja su prethodno postavljena tokom ispitivanja svjedoka od stranke 
koja je pozvala svjedoka. Pitanja na ponovnom ispitivanju svjedoka od stranke koja ga 
je pozvala ograničavaju se i odnose na pitanja postavljena tokom ispitivanja svjedoka 
od suprotne stranke. Nakon što svjedok bude ispitan, sudija, odnosno predsjednik i 
članovi vijeća mu mogu postavljati pitanja." 
 
Čl. 277. st. 1. ZKP FBiH i čl. 269. st. 1. ZKP RS: 
 
"(1) Dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji je pozvao 
svjedoka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog svjedoka od suprotne stranke, 
odnosno branitelja (unakrsno ispitivanje) i ponovno ispitivanje svjedoka od stranke, 
odnosno branitelja koji ga je pozvao. Svjedoka ispituje stranka koja ga je pozvala, ali 
sudija, odnosno predsjednik i članovi vijeća mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti 
svjedoku odgovarajuće pitanje. Pitanja svjedoku od suprotne stranke ograničavaju se 
na pitanja koja su prethodno postavljena tokom ispitivanja svjedoka od stranke koja je 
pozvala svjedoka i pitanja u korist vlastitih tvrđenja. Pitanja na ponovnom ispitivanju 
svjedoka od stranke koja ga je pozvala ograničavaju se i odnose na pitanja postavljena 
tokom ispitivanja svjedoka od suprotne stranke. Nakon što svjedok bude ispitan, sudija, 
odnosno predsjednik i članovi vijeća mu mogu postavljati pitanja." 
 
Čl. 262. st. 1. ZKP BD BiH: 
 
"(1) Dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji je pozvao 
svjedoka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog svjedoka od suprotne stranke, 
odnosno branitelja (unakrsno ispitivanje) i ponovno ispitivanje svjedoka od stranke, 
odnosno branitelja koji ga je pozvao. Svjedoka ispituje stranka koja ga je pozvala, ali 
sudija, odnosno predsjednik i članovi vijeća mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti 
svjedoku odgovarajuće pitanje. Pitanja svjedoku od suprotne stranke ograničavaju se i 
odnose na pitanja koja su prethodno postavljena tokom ispitivanja svjedoka od stranke 
koja je pozvala svjedoka. Pitanja na ponovnom ispitivanju svjedoka od stranke koja ga 
je pozvala ograničavaju se na pitanja postavljena tokom ispitivanja svjedoka od 
suprotne stranke i pitanja u korist vlastitih tvrđenja. Nakon što svjedok bude ispitan, 
sudija, odnosno predsjednik i članovi vijeća mu mogu postavljati pitanja." 
 
Čl. 262. st. 2., 3. i 4. ZKP BiH, čl. 277. st. 2., 3. i 4. ZKP FBiH, čl. 269. st. 2., 3. i 4. 
ZKP RS i čl. 262. st. 2., 3. i 4. ZKP BD BiH: 
 
"(2) Pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti ne mogu se postavljati pri 
direktnom ispitivanju, osim u slučaju potrebe razjašnjenja izjave svjedoka. U pravilu, 
pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti - dopuštena su samo prilikom 
unakrsnog ispitivanja. Kada stranka pozove svjedoka suprotne stranke ili kada svjedok 
pokazuje odbojan stav ili ne želi da sarađuje, sudija, odnosno predsjednik vijeća može 
dozvoliti upotrebu pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti. 
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(3) Sudija, odnosno predsjednik vijeća će u odgovarajućoj mjeri kontrolirati način i 
redoslijed ispitivanja svjedoka i izvođenja dokaza, vodeći računa da ispitivanje i 
izvođenje dokaza bude efikasno za utvrđivanje istine, da se izbjegne nepotrebno 
gubljenje vremena i zaštite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja. 
(4) Prilikom izvođenja dokaza iz člana 261. stav 2. tačka e. ovog zakona, Sud će ispitati 
svjedoka, a nakon toga dozvolit će strankama i branitelju da postavljaju pitanja." 
           
   
Čl. 270. st. 5. i 6. ZKP BiH: 
 
"(5) Vještak iznosi svoj nalaz i mišljenje usmeno na glavnom pretresu. U tom slučaju 
vještak će biti unakrsno ispitan od strane obje stranke i branitelja. 
(6) Pisani nalaz i mišljenje vještaka bit će prihvaćen kao dokazni materijal samo 
ukoliko je taj vještak svjedočio na pretresu i bio unakrsno ispitan od suprotne stranke."
     
Čl. 285. st. 5. i 6. ZKP BiH, čl. 277. st. 5. i 6. ZKP RS i čl. 270. st. 5. i 6. ZKP BD BiH: 
 
"(5) Vještak iznosi svoj nalaz i mišljenje usmeno na glavnom pretresu. U tom slučaju 
vještak će biti direktno, unakrsno odnosno dodatno ispitan od strane obje stranke i 
branitelja, odnosno suda.     
(6) Pisani nalaz i mišljenje vještaka bit će prihvaćen kao dokazni materijal samo 
ukoliko je taj vještak svjedočio na pretresu.." 
 
Dokazi koji se sastoje u iskazivanju osoba izvode se njihovim ispitivanjem. Na taj 
način se saznaje sadržaj njihovog iskaza. 
 
Ispitivanje svjedoka i vještaka na glavnom pretresu vrši najprije stranka, odnosno 
branitelj koji je pozvao svjedoka ili vještaka (direktno ispitivanje). Zatim ispitivanje 
tog svjedoka ili vještaka vrši suprotna stranka, odnosno branitelj (unakrsno 
ispitivanje). Stranka, odnosno branitelj koji je pozvao svjedoka ili vještaka može ga 
nakon unakrsnog ispitivanja ponovo ispitati (dodatno ispitivanje).  
 
Međutim, sudija, odnosno predsjednik i članovi vijeća mogu u svakoj fazi 
ispitivanja postaviti svjedoku ili vještaku odgovarajuće pitanje. U pravilu će se 
raditi o pitanju koje ima za cilj pojašnjenje datog odgovora ili njegovu dopunu. Takođe, 
nakon što stranke i branitelj okončaju svoje ispitivanje svjedoka ili vještaka, sudija, 
odnosno predsjednik i članovi vijeća mu ponovo mogu postavljati pitanja. Ovo pravo 
suda predstavlja značajan inkvizitorski elemenat u toku dokaznog postupka. Pravo 
predsjednika vijeća da ne dopusti pitanje ili dokaz (čl. 263. ZKP BiH, odnosno čl. 278. 
ZKP FBiH, čl. 270. ZKP RS i čl. 263. ZKP BD BiH) odnosi se i na pitanja koja 
postavljaju članovi vijeća.  
 
Ispitivanje svjedoka ili vještaka na glavnom pretresu započinje, dakle, njegovim 
direktnim ispitivanjem, tj. ispitivanjem od strane stranke ili branitelja koji ga je 
predložio kao svjedoka ili vještaka. U pravilu, svjedoku se najprije postavljaju pitanja 
čiji odgovori otkrivaju odkuda svjedoku saznanja o onome o čemu će svjedočiti (na 
primjer, gdje se svjedok nalazio onog dana i u ono vrijeme kada se desio konkretni 
događaj, kakav je njegov odnos sa direktnim sudionicima događaja). Kada je u pitanju 
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vještak, njegovo direktno ispitivanje počinje, u pravilu, pitanjima kojima se otkriva da 
je vještak već dao svoj pisani nalaz i mišljenje u konkretnoj krivičnopravnoj stvari ili da 
će to učiniti tek na glavnom pretresu, te pitanjima koja se odnose na profesionalnu i 
stručnu orijentaciju vještaka i iskustvo u vještačenjima na sudu. Nakon tih uvodnih 
pitanja, koja imaju za cilj predstavljanje svjedoka ili vještaka i njihovo povezivanje sa 
konkretnim predmetom svjedočenja odnosno vještačenja, svjedoku ili vještaku se 
postavljaju, u pravilu, pitanja koja iziskuju tzv. narativni odgovor. To je odgovor u 
kojem svjedok u slobodnom izlaganju iznosi ono što je vidio i čuo prilikom konkretnog 
događaja, iznosi šta se dogodilo, gdje, kada, kako i zašto, ko je i na koji način 
sudjelovao u tome, odnosno sve ono što mu je poznato o predmetu svjedočenja, dok 
vještak iznosi koje je dokaze pregledao i koje je testove obavio, kojim se informacijama 
iz svoje struke koristio, šta je zapazio i utvrdio tokom vještačenja kao i svoje mišljenje o 
činjenicama radi čijeg utvrđivanja ili ocjene je vještačenje obavio. Ovakvo izlaganje 
svjedoka ili vještaka ispitivač bi, u pravilu, trebao samo usmjeravati postavljanjem tzv. 
tematskih pitanja (na primjer, ko je sve bio prisutan tom događaju ili koje metode 
ispitivanja sumnjive materije je vještak koristio pri toksikološkom vještačenju) a 
prekinuti ga nekim konkretnim pitanjima radi razjašnjenja ili dopune datog iskaza samo 
onda kada je to neophodno za praćenje i razumijevanje daljeg izlaganja svjedoka ili 
vještaka ili kada se svjedok ili vještak udalji od teme. Inače, sva druga pitanja koja 
imaju za cilj provjeravanje, dopunu i razjašnjenje onoga što je svjedok ili vještak iznio 
prilikom svojeg izlaganja, najbolje je postavljati kada svjedok ili vještak završi sa 
izlaganjem. 
 
Pri svakom ispitivanju, pa, prema tome, i pri direktnom ispitivanju, ispitivač u svakom 
trenutku mora imati u vidu svoj cilj u konkretnom krivičnom postupku i svoju tezu o 
odlučnim činjenicama koja omogućava ostvarenje tog cilja. Pitanja koja se postavljaju 
svjedoku ili vještaku trebaju da budu sredstvo dokazivanja teze ispitivača i postizanja 
krajnjeg cilja postupka. Stoga se ispitivač mora pripremiti za direktno ispitivanje i mora 
znati koje činjenice želi njime utvrditi. 
 
Direktno ispitivanje treba vršiti na način koji će osigurati dobivanje od svjedoka ili 
vještaka što obuhvatnijih, preciznijih i sigurnijih odgovora o predmetu svjedočenja ili 
vještačenja. Pri tome je potrebno imati u vidu da svaki pokušaj zataškavanja ili 
prikrivanja eventualnih slabih strana svjedočenja ili vještačenja sa aspekta stranke ili 
branitelja koji je pozvao svjedoka ili vještaka (na primjer, svjedok se ne može izjasniti o 
određenoj odlučnoj okolnosti jer je nije vidio ili je inače u lošim odnosima sa optuženim 
ili vještak sudske medicine dopušta mogućnost da je oštećeni povredu zadobio i na 
način na koji to tvrdi suprotna stranka) stvara priliku suprotnoj stranci da, prilikom 
unakrsnog ispitivanja, ne samo otkrije te slabe strane svjedočenja za koncept događaja 
kako ga zastupa stranka ili branitelj koji je pozvao svjedoka ili vještaka, nego i da, 
njihovim otkrivanjem prilikom unakrsnog ispitivanja, dovede u pitanje i ostale 
odgovore svjedoka ili vještaka dobivene pri direktnom ispitivanju.  
 
Pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti (sugestivna pitanja) ne mogu se 
postavljati pri direktnom ispitivanju, osim u slučaju potrebe razjašnjenja izjave 
svjedoka. Ona se tada, prema tome, mogu odnositi samo na ono što je svjedok već iznio 
u svom iskazu. Pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti sudija, odnosno 
predsjednik vijeća može dopustiti i kada svjedok pri ispitivanju od strane stranke ili 
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branitelja koji ga je pozvao pokazuje odbojan stav ili ne želi da sarađuje (na primjer, 
izbjegava odgovor). 
 
U pravilu, pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti dopuštena su samo prilikom 
unakrsnog ispitivanja. Osim u već navedenim iznimkama od tog pravila, kada je za 
upotrebu pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti potrebno dopuštenje sudije, 
odnosno predsjednika vijeća, uz taj uvjet, upotreba sugestivnih pitanja dopuštena je i 
kada stranka pozove svjedoka suprotne stranke. U ovom  slučaju, stranka koja je 
pozvala svjedoka suprotne stranke ispituje tog svjedoka po pravilima koja važe za 
direktno ispitivanje, ali, po dopuštenju sudije, odnosno predsjednika vijeća može 
upotrebljavati i sugestivna pitanja.  
 
Nakon što je svjedok ili vještak ispitan od stranke ili branitelja koji ga je predložio, 
suprotna stranka ili branitelj imaju pravo ispitati tog svjedoka ili vještaka (unakrsno 
ispitivanje). Cilj unakrsnog ispitivanja je obesnaživanje i obezvrijeđivanje iskaza 
svjedoka ili vještaka dobivenog njegovim direktnim ispitivanjem, odnosno dovođenje u 
pitanje pouzdanosti tog iskaza. Iz tih razloga unakrsno ispitivanja svjedoka ili vještaka 
ima smisla samo ako je iskaz svjedoka ili vještaka dobiven pri direktnom ispitivanju po 
svojoj sadržini i kvaliteti takav da dovodi u pitanje tezu koju u predmetu zastupa 
suprotna stranka. Ako je iskaz svjedoka ili vještaka dobiven njegovim direktnim 
ispitivanjem neutralan u odnosu na cilj koji suprotna stranka želi ostvariti u krivičnom 
postupku, nema potrebe za unakrsnim ispitivanjem svjedoka ili vještaka. 
 
Iz navedenih razloga, osnovni preduvjet za uspješno unakrsno ispitivanje svjedoka ili 
vještaka je postojanje jasne teze koju  u konkretnom predmetu zastupa odbrana odnosno 
optužba i predodžbe o cilju koji se želi postići zastupanjem takve teze. Stoga je prije 
pristupanja unakrsnom ispitivanju svjedoka ili vještaka potrebno imati jasnu predstavu o 
tome koje segmente te teze iskaz svjedoka ili vještaka dobiven pri njegovom direktnom 
ispitivanju ugrožava i kojim svojim dijelovima, te, u skladu s tim, imati jasan plan o 
tome koji se dijelovi iskaza svjedoka ili vještaka dobiveni pri direktnom ispitivanju 
trebaju napasti pri unakrsnom ispitivanju kako bi se pokazala njihova netačnost i 
nepouzdanost. 
 
Da bi ispitivač mogao sačiniti i ostvariti takav plan unakrsnog ispitivanja neophodne su 
dobre pripreme. One obuhvataju proučavanje relevantnog materijala koji se odnosi na 
dati predmet (ranijih izjava svjedoka ili vještaka, materijalnih dokaza u spisu, iskaza 
drugih svjedoka ili vještaka u pogledu istih okolnosti o kojima će se izjašnjavati i 
svjedok ili vještak koji će biti podvrgnut unakrsnom ispitivanju), ali i okolnosti koje se 
ne odnose na konkretan predmet nego na lični i profesionalni integritet svjedoka ili 
vještaka a posebno one koje bi mogle dovesti u pitanju njegovu objektivnost i 
nepristrasnost, sposobnost zapažanja, upamćivanja i reprodukovanja, odnosno koje bi 
mogle dovesti u pitanje njegovu stručnost i profesionalnu dosljednost. 
 
Proučavanje relevantnog materijala koji se odnosi na dati predmet je nužno kako bi se 
pri unakrsnom ispitivanju istakla nedosljednost svjedoka ili vještaka u iskazivanju o 
istom događaju ili nesaglasnosti tog iskaza sa materijalnim dokazima u spisu (na 
primjer, sa tragovima krivičnog djela pronađenim na mjestu događaja) i tako dovela u 
pitanje pouzdanost njegovog iskaza.  
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Kada je u pitanju iskaz vještaka, takav cilj se može postići i proučavanjem nalaza i 
mišljenja odnosno iskaza istog vještaka koje je on dao u drugim predmetima u pogledu 
iste ili slične vrste i objekta vještačenja i u kojem je izrazio drugačije stručno mišljenje. 
Takođe, u zavisnosti od okolnosti konkretnog slučaja i širine stručnih angažmana 
vještaka, pripreme za unakrsno ispitivanje vještaka mogu obuhvatiti i prikupljanje 
njegovih radova objavljenih u stručnoj literaturi a u kojima se on izjašnjavao o stručnim 
pitanjima koja su od značaja i za konkretni predmet vještačenja.  
 
Pouzdanost iskaza svjedoka može se pri unakrsnom ispitivanju dovesti u pitanje 
ispitivanjem koje će pokazati da svjedok ne raspolaže određenim sposobnostima koje bi 
njegov iskaz o okolnostima o kojima se izjašnjavao pri direktnom ispitivanju učinile 
pouzdanim. U tom smislu, raspolaganje podacima koji se odnose, na primjer, na 
smanjenu sposobnost svjedoka da vidi na daljinu ili da razlikuje boje može dovesti u 
pitanje pouzdanost njegovog iskaza kada se on izjašnjavao o okolnostima za čije je 
pravilno zapažanje potreban dobar vid ili razlikovanje boja. Dobrom pripremom za 
unakrsno ispitivanje može se doći i do okolnosti koje se odnose na određene predrasude 
svjedoka ukoliko one mogu biti značajne za predmet njegovog izjašnjavanja. 
 
Međutim, ma kako bile dobre prethodne pripreme za unakrsno ispitivanje svjedoka i 
vještaka i prethodno sačinjeni plan unakrsnog ispitivanja, dobro unakrsno ispitivanje 
pretpostavlja pažljivo praćenje direktnog ispitivanja svjedoka ili vještaka na glavnom 
pretresu i prilagođavanje svoga plana onome što se neposredno čulo na glavnom 
pretresu pri direktnom ispitivanju. 
 
Unakrsno ispitivanje svjedoka ili vještaka mora biti strpljivo i postepeno. Postizanje 
određenog cilja - diskreditovanja iskaza svjedoka ili vještaka zahtjeva kretanje prema 
tom cilju korak po korak. Pri tome, naravno, takvo ispitivanje ne treba trajati unedogled 
jer se na taj način smanjuje efekat ako se u konačnici i dođe do postavljenog cilja a, u 
svakom slučaju, smanjuju se stvarne mogućnosti dolaska do tog cilja jer se svjedoku ili 
vještaku stvara prostor i vrijeme da nasluti cilj kojem ispitivač teži i da tokom 
ispitivanja prilagodi svoj iskaz očekivanim pitanjima. 
 
Uobičajeno je da se ciljevi unakrsnog ispitivanja pokušaju postići postavljanjem 
svjedoku ili vještaku pitanja koja navode na odgovor koji se želi čuti. Tako se, na 
primjer, svjedoku ili vještaku najprije postavljaju pitanja kojima se on navodi da potvrdi 
dijelove svoga iskaza datog pri njegovom direktnom ispitivanju. Nakon toga se 
svjedoku ili vještaku postavljaju pitanja kojima se on navodi da isključi svaki drugi 
mogući odgovor od onoga kojeg je dao pri direktnom ispitivanju. Potom se svjedoku ili 
vještaku predoči dio njegovog iskaza iz istraga u kojem su o istoj okolnosti on drugačije 
izjasnio ili ju je prećutao. Već samim tim se vjerodostojnost njegovog iskaza dovodi u 
pitanje, a objašnjenja koja svjedok ili vještak daje za tu nedosljednost u iskazivanju 
mogu ispitivaču dati novu mogućnost za diskreditaciju njegovog iskaza. Iskaz svjedoka 
ili vještaka se može pri unakrsnom ispitivanju dovesti u pitanje i predočavanjem 
svjedoku ili vještaku nekog materijalnog dokaza koji je u suprotnosti s njegovim 
iskazom i traženjem izjašnjenja o tome da li postoji objašnjenje za tu protivrječnost i da 
li svjedok ili vještak ostaje pri svom ranije datom iskazu. 
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S obzirom na navedeno, unakrsno ispitivanje svjedoka ili vještaka može biti praćeno 
uvođenjem dokaza, odnosno predočavanjem svjedoku ili vještaku dokaza izvedenih u 
ranijem toku glavnog pretresa. 
 
Kako unakrsno ispitivanje svjedoka ili vještaka ne bi bilo kontraproduktivno, veoma je 
bitno da ispitivač pravilno procijeni trenutak kada je potrebno da prekine unakrsno 
ispitivanje svjedoka. To će, u svakom slučaju, biti potrebno učiniti kada ispitivač ocijeni 
da je postigao cilj koji je imao kada je počeo sa unakrsnim ispitivanjem. Međutim, 
izuzetno je važno da ispitivač bude sposoban da unakrsno ispitivanje prekine na vrijeme 
kada ocijeni da postavljeni cilj neće moći ostvariti. "Unakrsno ispitivanje se ne 
preduzima po svaku cijenu, jer ako se ne mogu eliminisati efekti direktnog ispitivanja, 
ako je to bez izgleda, onda je bolje odustati od unakrsnog ispitivanja. Ukoliko se 
unakrsno ispitivanje preduzme bez učinka, onda se od jednog dobivaju dva nepovoljna, 
štetna dokaza."88 
 
Za razliku od ZKP BiH i ZKP BD BiH, kojima je određeno da se pri unakrsnom 
ispitivanju pitanja svjedoku od suprotne stranke ograničavaju na pitanja koja su 
prethodno postavljena tokom ispitivanja svjedoka od stranke koja je pozvala 
svjedoka, ZKP FBiH i ZKP RS određuju da se tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka, 
osim navedenih, mogu postavljati i pitanja u korist vlastitih tvrđenja. Prema tom 
rješenju, u slučaju kada pri direktnom ispitivanju stranka koja je pozvala svjedoka 
namjerno ne postavlja pitanja koja bi mogla biti u korist tvrđenja suprotne stranke, to 
može učiniti suprotna stranka pri unakrsnom ispitivanju svjedoka. Prema striktnom 
tumačenju ZKP BiH i ZKP BD BiH, suprotna stranka bi pitanja u korist vlastitih 
tvrđenja mogla svjedoku postavljati tek kada bi ga, u skladu sa st. 2. čl. 262. ZKP BiH i 
ZKP BD BiH, pozvala i sama kao svoga svjedoka. 
 
Zakonsko određenje da se pri unakrsnom ispitivanju svjedoka pitanja odnose na pitanja 
koja su prethodno postavljena pri direktnom ispitivanju tog svjedoka ustvari znači da se 
pitanja pri unakrsnom ispitivanju odnose na činjenice i okolnosti na koje su se odnosila 
pitanja ispitivača pri direktnom ispitivanju i na činjenice i okolnosti koje je u svojim 
odgovorima iznio svjedok. Određenje iz ZKP BiH i ZKP BD BiH o ograničenju 
unakrsnog ispitivanja samo na navedena pitanja potrebno je šire tumačiti. „Zakonska je 
obaveza stranke, odnosno branioca koji vrši ispitivanje da unakrsno ispitivanje izvrši u 
okvirima prethodno obavljenog direktnog ispitivanja. Ovo ograničenje ne treba usko 
tumačiti, tim prije što jedna od stranaka nekada namjerno ne postavi pitanje u pogledu 
odlučne činjenice. Stoga se suprotnoj strani mora omogućiti otvaranje novih pitanja ako 
su ona važna za predmet, doprinose razjašnjenju stvari i jednakosti stranaka u postupku 
u smislu pravičnog suđenja (v. čl. 6. EKLJP). Svakako suprotna stranka može i treba 
staviti prigovor da se unakrsno pitanje ne odnosi na odgovore date tokom direktnog 
ispitivanja. Pravo je sudije, odnosno predsjednika vijeća da sam ili po prigovoru 
stranaka zabrani pitanje i odgovor na pitanje.“89 
                                                           
88 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 677. 
89 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 678. 
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Dodatno ispitivanje sastoji se u ponovnom ispitivanju svjedoka od stranke ili branitelja 
koji je pozvao svjedoka. Ono sljeduje unakrsnom ispitivanju. Pitanja pri dodatnom 
ispitivanju ograničavaju se i odnose na pitanja postavljena tokom unakrsnog ispitivanja 
(ZKP BiH, ZKP FBiH i ZKP RS) i pitanja u korist vlastitih tvrđenja (ZKP BD BiH).  
 
Dodatno ispitivanje svjedoka se preduzima onda kada stranka koja je pozvala svjedoka 
smatra da su se pri unakrsnom ispitivanju svjedoka pojavile okolnosti koje se negativno 
odražavaju na tezu te stranke i umanjuju doprinos iskaza svjedoka dobivenog pri 
njegovom direktnom ispitivanju potvrđivanju te teze. Dodatno ispitivanje ima za cilj da 
otkloni takve negativne efekte unakrsnog ispitivanja i da rehabilituje svjedoka i njegov 
iskaz. Stoga se ono može odnositi samo na okolnosti koje su se pojavile pri unakrsnom 
ispitivanju. 
 
„Što se tiče općeg koncepta ponovnog ispitivanja, Vijeće je, citirajući Petera Murphija, 
A Practical  Approach to Evidence, 3. izdanje, strana 460, reklo: 

Vrlo malo treba reći o ponovnom ispitivanju. To je proces po kojem stranka koja 
poziva svjedoka može tražiti da objasni ili razjasni određene tačke koje su se 
pojavile u unakrsnom ispitivanju, a djeluju nepovoljno za njihov predmet. 
Ponovno ispitivanje je, stoga, moguće samo tamo gdje je obavljeno unakrsno 
ispitivanje, i ograničeno je na pitanja postavljena u unakrsnom ispitivanju. To 
nije mogućnost da se pribavi još glavnih dokaza. 

Vijeće je potvrdilo i prihvatilo odluku iz predmeta Delalić, u kojoj je Vijeće odlučilo da 
ponovno unakrsno ispitivanje može ponekad biti odobreno, tamo gdje se u toku 
ponovnog ispitivanja uvodi novi materijal. Uz to, ako u toku ispitivanja sudac razvije 
novi materijal, onda stranka ima pravo da dalje vodi ispitivanje o novim stvarima. 
Vijeće je sasvim jasno reklo da se, s druge strane, ponovno ispitivanje ograničava na 
stranku koja poziva svjedoke, a ne na advokate saoptuženih. 
Vijeće je isto tako odlučilo da, ako tužitelj odluči da uvede dokumente u unakrsno 
ispitivanje svjedoka, ti dokumenti moraju biti predočeni advokatima odbrane, prvom 
prilikom koja se za to ukaže, a najkasnije prije unakrsnog ispitivanja.“90 
 
Osvrćući se na pitanje da li kao opće pravilo postoji pravo na ponovno unakrsno 
ispitivanje, isti autori navode: „Vijeće je smatralo da se, po pravilu 85(B), obavljaju 
glavno ispitivanje, unakrsno ispitivanje i ponovno ispitivanje, u svakom slučaju 
izvođenja dokaza optužbe i odbrane. Prema tome, kao opće pravilo, iskaz svjedoka se 
završava ponovnim ispitivanjem, ako nema novih stvari koje su se pojavile u toku 
ponovnog ispitivanja. Međutim, pravilo 85(B) također kaže da sudac može, u bilo kojoj 
fazi, svjedoku postaviti pitanje da razjasni pitanja koja ostaju nejasna nakon što svjedok 
da odgovore. Stoga, ako se pojavi novo pitanje u toku ponovnog ispitivanja, ili 
ispitivanja koja obavlja sudac, Vijeće može, unutar svojih diskrecionih ovlasti, odobriti 
ponovno unakrsno ispitivanje.“91 

                                                           
90 Ackerman, J. i O’Sullivan: "Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu", Muller, Sarajevo, 
2002. godine, str. 411.-412. Autori su ovdje iznijeli stavove raspravnog vijeća Haškog tribunala u 
predmetu Tužitelj protiv Kupreškića izražene u odluci IT-95-16-T, od 21.1.1999. godine. 
91 Ackerman, J. i O’Sullivan: "Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu", Muller, Sarajevo, 
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U skladu s njegovim pravom i dužnošću da rukovodi glavnim pretresom, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća će u odgovarajućoj mjeri kontrolirati način i 
redoslijed ispitivanja svjedoka i izvođenja dokaza, vodeći računa da ispitivanje i 
izvođenje dokaza bude efikasno za utvrđivanje istine, da se izbjegne nepotrebno 
gubljenje vremena i zaštite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja. Vršeći tu 
svoju obavezu, sudija, odnosno predsjednik vijeća ovlašćen je, između ostalog, da 
zabrani pitanje i odgovor na pitanje koje je već postavljeno ako smatra da je ono 
nedopušteno (na primjer, sugestivno pitanje pri direktnom ispitivanju) ili nevažno za 
predmet. Ovo pravo i dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća predstavlja takođe 
jedan od inkvizitorskih elemenata zastupljenih na glavnom pretresu. Zakonsko 
određenje da će sudija, odnosno predsjednik vijeća „u odgovarajućoj mjeri“ kontrolirati 
način i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvođenja dokaza potrebno je tumačiti kao 
intenciju zakonodavca da se u što većoj mjeri na glavnom pretresu očuva dokazna 
inicijativa stranaka, načelo kontradiktornosti i objektivni položaj suda, odnosno njegova 
nepristrasnost. 
 
Ako je pak u pitanju dokaz koji je, u skladu sa čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP BiH, odnosno 
čl. 276. st. 2. tač. e) ZKP FBiH, čl. 268. st. 2. tač. d) ZKP RS i čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP 
BD BiH, naredio sudija, odnosno vijeće, taj se dokaz izvodi tako što sudija, odnosno 
predsjednik vijeća i članovi vijeća ispituju svjedoka (ili vještaka čije je saslušanje sud 
odredio) po pravilima koja važe za direktno ispitivanje, a potom, svjedoku postavljaju 
pitanja stranke i branitelj. Stranke i branitelj takođe ispituju ovakvog svjedoka po 
pravilima koja važe za direktno ispitivanje, što u sebi implicira zabranu postavljanja 
sugestivnih pitanja osim po dozvoli sudije, odnosno predsjednika vijeća, kada je to 
potrebno radi razjašnjenja izjave svjedoka ili kada svjedok pokazuje odbojan stav ili ne 
želi da sarađuje. 
 
 
7.6.  Radnje suda prilikom ispitivanja svjedoka ili vještaka 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
 
Čl. 83. st. 2.  ZKP BiH, čl. 97. st. 2.  ZKP FBiH, čl. 147.  st. 2. ZKP RS i čl. 83. st. 2.  
ZKP BD BiH: 
 
„(2) Organ koji vodi postupak dužan je da osobe iz stava 1. ovog člana92, prije njihovog 
saslušanja ili čim sazna za njihov odnos prema osumnjičenom, odnosno optuženom 
upozori da mogu odbiti svjedočenje. Upozorenje i odgovor se unose u zapisnik.“ 
 
 

                                                                                                                                                                          
2002. godine, str. 413. Autori su ovdje iznijeli stavove vijeća Haškog tribunala u predmetu Tužitelj protiv 
Delalića i ostalih izražene u odluci IT-96-21-T, od 1.5.1997. godine. 
 
 
92 Misli se na osobe koje mogu odbiti svjedočenje (napomena autora modula) 
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Čl. 84. st. 1.  ZKP BiH, čl. 98. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 148.  st. 1. ZKP RS i čl. 84. st. 1.  
ZKP BD BiH: 
 
„(1) Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor 
izložio krivičnom gonjenju.“ 
 
 
Čl. 86. st. 2. i 3.  ZKP BiH, čl. 100. st. 2. i 3.  ZKP FBiH, čl. 150.  st. 2. i 3. ZKP RS i 
čl. 86. st. 2. i 3.   ZKP BD BiH: 
 
„(2) Svjedok će se prethodno opomenuti da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa 
prešutjeti, a zatim će se upozoriti da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo. 
(3) Poslije toga će se svjedok pitati za ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, 
boravište, mjesto i godinu rođenja i njegov odnos sa osumnjičenim, odnosno optuženim 
i oštećenim. Svjedok će se upozoriti da je dužan da o promjeni adrese ili boravišta 
obavijesti Sud.“ 
 
 
Čl. 99. st. 1., druga rečenica  ZKP BiH, čl. 113. st. 1., druga rečenica  ZKP FBiH, čl. 
163.  st. 1., druga rečenica  ZKP RS i čl. 99. st. 1., druga rečenica  ZKP BD BiH: 
 
„(1) Prije početka vještačenja pozvat će se vještak da predmet vještačenja pažljivo 
razmotri, da tačno navede sve što zapazi i utvrdi i da svoje mišljenje iznese nepristrasno 
i u skladu s pravilima nauke i vještine. Posebno će se upozoriti da je lažno svjedočenje 
krivično djelo.“ 
 
 
Čl. 266. ZKP BiH, čl. 281. ZKP FBiH, čl. 273. ZKP RS i čl. 266. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Svi svjedoci polažu zakletvu ili daju izjavu prije svjedočenja koja zamjenjuje 
zakletvu. 
(2) Tekst zakletve, odnosno izjave glasi: „Zaklinjem se čašću i savješću – izjavljujem da 
ću govoriti istinu o svemu što će me Sud pitati i da neću uskratiti, dodati ili promijeniti 
ništa meni poznato o ovom predmetu.“ 
(3) Nijemi svjedoci koji znaju čitati i pisati daju zakletvu odnosno izjavu potpisivanjem 
teksta zakletve, odnosno izjave, a gluhi svjedoci čitaju tekst zakletve, odnosno izjave. 
Ako gluhi ili nijemi svjedoci ne znaju čitati i pisati, zakletva, odnosno izjava se daje 
preko tumača.“ 
 
 
Čl. 267. ZKP BiH, čl. 282. ZKP FBiH, čl. 274. ZKP RS i čl. 267. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je zaštiti svjedoka od vrijeđanja, 
prijetnje i napada. 
(2)  Sudija, odnosno predsjednik vijeća će upozoriti ili novčano kazniti učesnika u 
postupku ili bilo koju drugu osobu koja vrijeđa, prijeti ili dovodi u opasnost bezbjednost 
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svjedoka pred Sudom. U slučaju novčanog kažnjavanja, primjenjuju se odredbe člana 
242. stava 1. ovog zakona93. 
(3) U slučaju ozbiljne prijetnje svjedoku, sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
obavijestiti Tužitelja radi preduzimanja krivičnog gonjenja. 
(4)  Na prijedlog stranke ili branitelja, sudija, odnosno predsjednik vijeća naredit će 
policijskim organima preduzimanje mjera neophodnih za zaštitu svjedoka.“ 
 
Čl. 268. ZKP BiH, čl. 283. ZKP FBiH, čl. 275. ZKP RS i čl. 268. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Ako svjedok odbije da svjedoči bez opravdanog razloga i nakon upozorenja na 
posljedice, može biti kažnjen novčanom kaznom do 30.000 KM. 
(2)Protiv rješenja iz stava 1. dopuštena je žalba, koja ne zadržava izvršenje rješenja.“ 
 
 
Čl. 269. ZKP BiH, čl. 284. ZKP FBiH, čl. 276. ZKP RS i čl. 269. ZKP BD BiH: 
 
„(1) Vještaka mogu angažovati stranke, branitelj i Sud. 
(2)  Troškove vještaka iz stava 1. ovog člana snosi onaj koji ga je angažovao.“ 
 
 
Čl. 270. st. 1.- 4. ZKP BiH, čl. 285. st. 1.-  4,  ZKP FBiH, čl. 277. st. 1.- 4. ZKP RS i čl. 
270. st. 1.- 4. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Prije ispitivanja  vještaka, sudija, odnosno predsjednik vijeća opomenut će ga i na 
njegovu dužnost da iznese nalaz i mišljenje na najbolji mogući način i u skladu s 
vještinom i pravilima struke i upozorit će ga da davanje lažnog iskaza o nalazu i 
mišljenju predstavlja krivično djelo. 
(2) Vještak će položiti zakletvu, odnosno dati izjavu prije svjedočenja. 
(3) Zakletva, odnosno izjava se daje usmeno. 
(4) Tekst zakletve, odnosno izjave glasi: „Zaklinjem se čašću – izjavljujem da ću 
govoriti istinu i da ću tačno i potpuno iznijeti svoj nalaz i mišljenje.“ 
 
 
Čl. 271. ZKP BiH, čl. 286. ZKP FBiH, čl. 278. ZKP RS i čl. 271. ZKP BD BiH: 
 
„(1)  Saslušani svjedoci i vještaci ostat će ispred sudnice ukoliko ih sudija, odnosno 
predsjednik vijeća potpuno ne otpusti nakon ispitivanja od strane stranaka i branitelja. 
(2) Na prijedlog stranaka ili branitelja ili po službenoj dužnosti, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća može narediti da ispitani svjedoci i vještaci napuste sudnicu i da 
budu naknadno pozvani i ponovno ispitani u prisustvu ili odsustvu ostalih svjedoka i 
vještaka.“ 
 
 
Neovisno od toga da li se radi o svjedocima i vještacima koji se ispituju u sklopu dokaza 
optužbe, odnosno odbrane ili o svjedocima i vještacima čije je ispitivanje naložio sudija, 
odnosno vijeće, svakom tom ispitivanju prethode određene radnje sudije, odnosno 
                                                           
93 Odnosno člana 257. ZKP FBiH,  čl. 249. ZKP RS i čl. 242. st. 1. ZKP BD BiH (napomena autora 
modula) 
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predsjednika vijeća kojima je cilj upoznavanje svjedoka i vještaka sa njihovim pravima i 
obavezama i osiguranje zakonitosti dokaza koji se sastoji u njihovom ispitivanju. 
 
Prije svakog ispitivanja svjedoka ili vještaka, sudija, odnosno predsjednik vijeća će 
na odgovarajući način (uvidom u osobne isprave) utvrditi identitet osobe koja je 
pristupila na glavni pretres u svojstvu svjedoka ili vještaka i na taj način se uvjeriti da se 
radi upravo o osobi čije je ispitivanje predloženo od strane stranaka i branitelja odnosno 
naloženo od strane suda.  
 
Nakon toga, kada se radi o ispitivanju svjedoka, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
će: 
 
- opomenuti svjedoka da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa prešutjeti, te će ga 

upozoriti da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, 
- pitati svjedoka za ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, boravište, mjesto i 

godinu rođenja i njegov odnos sa optuženim i oštećenim, 
- upozoriti svjedoka da je dužan o promjeni adrese ili boravišta obavijestiti sud, 
- ukoliko se radi o osobi koja može odbiti svjedočenje, upozoriti je na to, 
- upozoriti svjedoka da ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit 

odgovor izložio krivičnom gonjenju, 
- navedene osobne podatke svjedoka, sva navedena upozorenja data svjedoku i 

odgovore svjedoka na njih, te, eventualno odricanje svjedoka od prava da može 
odbiti svjedočenje unijeti u zapisnik o glavnom pretresu.  

 
Potom će sudija, odnosno predsjednik vijeća zatražiti od svjedoka da položi zakletvu ili 
da izjavu koja zamjenjuje zakletvu.  
 
Zakletva ili izjava koja zamjenjuje zakletvu je svečana izjava svjedoka koju on 
osobno polaže odnosno daje i koja glasi „Zaklinjem se čašću i savješću – izjavljujem da 
ću govoriti istinu o svemu što će me sud pitati i da neću uskratiti, dodati ili promijeniti 
ništa meni poznato o ovom predmetu.“ Iako se u zakonskom tekstu o sadržini zakletve 
odnosno izjave govori o „svemu što će me sud pitati“, zakletvom, odnosno izjavom 
svjedok se osobno obavezuje da će govoriti istinu o svemu što bude pitan na sudu 
(dakle, i od strane stranaka i branitelja, a ne samo suda). 
 
Svjedok polaže zakletvu, odnosno daje izjavu tako što ponavlja tekst zakletve ili izjave 
koji izgovara sudija, odnosno predsjednik vijeća ili tako što sam pročita pripremljeni 
tekst zakletve ili izjave. 
 
Zakletva ili izjava se daje usmeno. Međutim, nijemi svjedoci koji znaju čitati i pisati 
daju zakletvu odnosno izjavu potpisivanjem teksta zakletve, odnosno izjave, a gluhi 
svjedoci čitaju tekst zakletve, odnosno izjave. Ako gluhi ili nijemi svjedoci ne znaju 
čitati i pisati, zakletva, odnosno izjava se daje preko tumača. 
 
Polaganje zakletve odnosno davanje izjave prije ispitivanja svjedoka je  na glavnom 
pretresu obavezno. Međutim, zakon ne predviđa sankcije za svjedoka koji odbije 
položiti zakletvu, odnosno dati izjavu. U tom slučaju, sudija, odnosno predsjednik 
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vijeća će odbijanje svjedoka da položi zakletvu odnosno da izjavu konstatovati u 
zapisniku o glavnom pretresu, kao i razloge tog odbijanja, ukoliko ih je svjedok dao. 
 
Zakletva odnosno izjava koju svjedok polaže odnosno daje na glavnom pretresu je 
promisorna jer se polaže prije davanja iskaza, te laička jer se u njoj svjedok poziva na 
moralne vrijednosti – čast i savjest. 
 
Svrha zakletve je da pojača kod svjedoka osjećaj obaveznosti davanja istinitog i 
potpunog iskaza pred sudom. Polaganje zakletve bi trebalo povećati uvjerljivost iskaza 
svjedoka, ali, i pored date zakletve, sud je dužan iskaz svjedoka cijeniti u skladu sa 
pravilom o slobodnoj ocjeni dokaza. 
 
Međutim, ne smiju se zaklinjati, odnosno davati izjavu (čl. 89. ZKP BiH, odnosno čl. 
103. ZKP FBiH, čl. 153. ZKP RS i čl. 89. ZKP BD BiH): 
 
- osobe koje nisu punoljetne u trenutku ispitivanja, 
- osobe za koje je dokazano ili za koje postoji osnovana sumnja da su učinile ili 

učestvovale u krivičnom djelu zbog koga se ispituju 
- osobe koje zbog duševnog stanja ne mogu da shvate značaj zakletve, odnosno 

izjave. 
 
U prvom i trećem od navedenih slučajeva, razlog isključenja zakletve odnosno izjave 
takvih osoba je pretpostavka da one zbog svog uzrasta i stepena duševne razvijenosti 
odnosno stanja duševnog zdravlja, ne mogu shvatiti značaj zakletve, odnosno izjave, a, 
u drugonavedenom slučaju, pretpostavka da bi se svjedok, zbog njegove involviranosti 
u krivično djelo povodom kojeg se vodi krivični postupak, mogao lažno zakleti. 
 
Sudija, donosno predsjednik vijeća dužan je da pazi da li se radi o osobi koja se ne smije 
zaklinjati, odnosno dati izjavu. Međutim, ukoliko je, greškom, zakletvu položila, 
odnosno izjavu dala osoba koja se ne smije zaklinjati, odnosno dati izjavu, ta okolnost 
nije od značaja za zakonitost iskaza tog svjedoka. 
 
Tokom ispitivanja svjedoka, sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je svjedoka 
zaštititi od vrijeđanja, prijetnji i napada.  
 
Ova obaveza sudije, odnosno predsjednika vijeća postoji bez obzira da li vrijeđanje, 
prijetnje ili napadi dolaze od učesnika u postupku ili od koje druge osobe koja se nalazi 
u sudnici. 
 
U slučaju vrijeđanja, prijetnji ili dovođenja u opasnost sigurnosti svjedoka na 
glavnom pretresu, sudiji odnosno predsjedniku vijeća stoje na raspolaganju 
slijedeće mjere: 
 
- upućivanje upozorenja osobi koja vrijeđa svjedoka, prijeti mu ili ugrožava njegovu 

sigurnost, kojim se toj osobi ukazuje na nedopuštenost njenih postupaka i na 
moguće dalje sankcije kojima može podlijegati u slučaju da se ne uzdrži od takvih 
postupaka, 
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- ako je upozorenje bilo bezuspješno, novčano kažnjavanje osobe koja vrijeđa 
svjedoka, prijeti mu ili dovodi u opasnost sigurnost svjedoka pred sudom primjenom 
čl. 242. ZKP BiH, odnosno čl. 257. ZKP FBiH, čl. 249. ZKP RS i čl. 242. ZKP BD 
BiH), 

- udaljenje iz sudnice osobe koja vrijeđa svjedoka, prijeti mu ili dovodi u opasnost 
sigurnost svjedoka pred sudom, 

- obavještavanje tužitelja radi preduzimanja krivičnog gonjenja, u slučaju 
ozbiljne prijetnje svjedoku, 

- naredba policijskim organima za preduzimanje mjera za zaštitu svjedoka, na 
prijedlog stranaka ili branitelja.  

 
Preduzimanje neke od ovih mjera i razloge za to, sudija, odnosno predsjednik vijeća je 
dužan unijeti u zapisnik o glavnom pretresu. 
 
Tokom ispitivanja svjedoka, sudija, donosno predsjednik vijeća je ovlašćen da 
preduzima određene mjere i prema svjedoku s ciljem osiguranja izvršenja obaveza 
svjedoka. 
 
Osim obaveze da se odazove na poziv suda, svjedok je, osim u zakonom određenim 
slučajevima, dužan svjedočiti. Opravdan razlog za odbijanje svjedočenja predstavljaju 
slučajevi kada se radi o osobi koja ne može biti saslušana kao svjedok (čl. 82. ZKP BiH, 
odnosno čl. 96. ZKP FBiH, čl. 146. ZKP RS i čl. 82. ZKP BD BiH), o osobi koja koristi 
svoje pravo da može odbiti svjedočenje  (čl. 83. ZKP BiH, odnosno čl. 97. ZKP FBiH, 
čl. 147. ZKP RS i čl. 83. ZKP BD BiH) i o osobi koja koristi svoje pravo da ne 
odgovara na pojedina pitanja ako bi je istinit odgovor izložio krivičnom gonjenju (čl. 
84. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 98. st. 1.  ZKP FBiH, čl. 148.  st. 1. ZKP RS i čl. 84.  st. 
1. ZKP BD BiH). U svim navedenim slučajevima, sudija, odnosno predsjednik vijeća 
cijeni, s obzirom na raspoložive podatke, da li se radi o postojanju zakonskog osnova za 
uskraćivanja svjedočenja. 
 
Ukoliko ne postoji zakonski osnov za uskraćivanje svjedočenja, odnosno ukoliko 
svjedok bez opravdanih razloga odbija da svjedoči, sudija, odnosno predsjednik 
vijeća: 
 
- će upozoriti svjedoka na njegovu dužnost svjedočenja i da, u slučaju ponovljenog 

odbijanja svjedočenja bez opravdanog razloga, može biti novčano kažnjen 
novčanom kaznom do 30.000 KM, 

- ako svjedok i nakon datog upozorenja, odbija bez opravdanog razloga da svjedoči, 
može ga kazniti novčanom kaznom do 30.000 KM. 

 
Rješenje o kažnjavanju svjedoka i kratkim razlozima unosi se u zapisnik o glavnom 
pretresu. Sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan je i pismeno izraditi to rješenje i u 
njegovom obrazloženju navesti razloge za njegovo donošenje. Rješenje se mora 
dostaviti svjedoku. Protiv rješenja o kažnjavanju, svjedok može izjaviti žalbu u roku od 
tri dana od dana dostavljanja rješenja. O žalbi protiv tog rješenja odlučuje vijeće 
apelacionog odjeljenja (čl. 321. st. 1. ZKP BiH) odnosno vijeće apelacionog odjeljenja 
višeg suda (čl. 337. st. 1. ZKP FBiH) odnosno drugostepeni sud (čl. 328. st. 1. ZKP 
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RS), odnosno Apelacioni sud Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine (čl. 321. st. 1. ZKP 
BD BiH). Žalba nema suspenzivno dejstvo. 
 
Kada se, pak, radi o vještaku, prije njegovog ispitivanja, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća će ga: 
 
- opomenuti na dužnost da nalaz i mišljenje iznese na najbolji mogući način i u skladu 

s vještinom i pravilima struke, 
- upozoriti  da davanje lažnog iskaza o nalazu i mišljenju predstavlja krivično djelo,  
- pitati za ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, boravište, mjesto i godinu 

rođenja, njegov odnos sa optuženim i oštećenim, te njegov status u državnom 
organu ili stručnoj ustanovi kojoj je povjereno vještačenje, 

 
Navedene osobne podatke vještaka i date opomene i upozorenja, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća će unijeti u zapisnik o glavnom pretresu. 
 
Potom  će sudija, odnosno predsjednik vijeća zatražiti od vještaka da položi zakletvu 
ili da izjavu koja zamjenjuje zakletvu čiji tekst glasi:“Zaklinjem se čašću – 
izjavljujem, da ću govoriti istinu i da ću tačno i potpuno iznijeti svoj nalaz i mišljenje.“ 
 
Vještak zakletvu polaže, odnosno izjavu daje tako što ponavlja tekst zakletve, odnosno 
izjave koji izgovara sudija, odnosno predsjednik vijeća ili tako što sam čita pripremljeni 
tekst zakletve, odnosno izjave. 
 
Zakletva se daje usmeno. Kako zakon ne sadrži izričitu odredbu o tome, na polaganje 
zakletve od strane nijemih ili gluhih vještaka analogno se primjenjuju odredbe koje se 
odnose na zakletvu nijemih ili gluhih svjedoka. 
 
Inače, na glavnom pretresu, vještaka mogu angažovati stranke,  branitelj i sud. Troškove 
vještačenja snosi onaj ko je angažovao vještaka, a, u konačnom, o troškovima 
vještačenja kao i o ostalim troškovima krivičnog postupka, odlučuje sud svojom 
odlukom. 
 
Nakon ispitivanja sudija, odnosno predsjednik vijeća će otpustiti iz sudnice svjedoka ili 
vještaka. To može učiniti tako što će ih u potpunosti otpustiti, što podrazumijeva 
njihovo pravo da napuste zgradu suda, ili tako što će im naložiti da ostanu ispred 
sudnice. U tom slučaju, sudija, odnosno predsjednik vijeća će preduzeti neophodne 
mjere da spriječi njihovo komuniciranje sa još neispitanim svjedocima ili vještacima. 
 
Na prijedlog stranaka ili branitelja ili po službenoj dužnosti, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća može narediti da ispitani svjedoci ili vještaci budu naknadno pozvani 
i ponovo ispitani u prisustvu ili odsustvu ostalih svjedoka ili vještaka. Sudija, odnosno 
predsjednik vijeća će takvu naredbu donijeti uvijek kada ocijeni da je to neophodno za 
svestrano pretresanje predmeta. 
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7.6.  Posebne  odredbe  o  ispitivanju  na  glavnom  pretresu  određenih kategorija                
svjedoka 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 82. tač. d) ZKP BiH, čl. 96. tač. d) ZKP FBiH, čl. 146. tač. g) ZKP RS i čl. 82. tač. 
d) ZKP BD BiH: 
 
„Ne može se saslušati kao svjedok: 
d)  maloljetna osoba koja, s obzirom na uzrast i duševnu razvijenost nije sposobna 
shvatiti značaj prava da ne mora svjedočiti.“ 
 
Čl. 86. st. 4. i 6.  ZKP BiH, čl. 100. st. 4. i 6. ZKP FBiH, čl. 150. st. 4. i 6.  ZKP RS i čl. 
86. st. 4. i 6.  ZKP BD BiH: 
 
„(4) Prilikom saslušanja maloljetne osobe, naročito ako je ona oštećena krivičnim 
djelom, postupit će se obazrivo, da saslušanje ne bi štetno utjecalo na psihičko stanje 
maloljetnika. Ako je to potrebno, saslušanje maloljetne osobe izvršit će se uz pomoć 
pedagoga ili druge stručne osobe. 
(6) S obzirom na životnu dob, tjelesno i duševno stanje ili druge opravdane interese, 
svjedok se može saslušati putem tehničkih uređaja za prenos slike i zvuka na način da 
mu stranke i branitelj mogu postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje se svjedok 
nalazi. Za potrebe takvog ispitivanja može se odrediti stručna osoba.“ 
 
Čl. 90.  ZKP BiH, čl. 104. ZKP FBiH, čl. 154.  ZKP RS i čl. 90.  ZKP BD BiH: 
 
„Saslušanje svjedoka se može snimati audio-vizuelnim sredstvima u svim fazama 
postupka. Saslušanje se mora snimiti u slučajevima kada se radi o maloljetnim osobama 
koje nisu navršile šesnaest godina života i koje su oštećene krivičnim djelom, kao i ako 
postoje osnove za bojazan da se svjedok neće moći saslušati na glavnom pretresu.“ 
 
Čl. 272. st. 4. ZKP BiH, čl. 287. st. 4. ZKP FBiH, čl. 279. st. 4.  ZKP RS i čl. 272. st. 4. 
ZKP BD BiH: 
 
„(4) Ako sudija, odnosno predsjednik vijeća nađe da je to neophodno, na ispitivanje 
maloljetnika kao svjedoka shodno se primjenjuju odredbe člana 86. st. 6.94 i člana 90. 
ovog zakona95.“ 
 
 
Čl. 6. Zakona o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka Bosne i 
Hercegovine  (u daljem tekstu: ZZSPPUS BiH): 
 
„Tužitelj u toku istrage, a nakon podizanja optužnice Sud, pod uslovom da postoji 
saglasnost svjedoka i bez objavljivanja bilo kakvih ličnih podataka o svjedoku, 
                                                           
94 Odnosno čl. 100. st. 6. ZKP FBiH, čl. 150. st. 6. ZKP RS i čl. 86. st. 6. ZKP BD BiH (napomena autora 
modula) 
95Odnosno čl. 104. ZKP FBiH, čl. 154.  ZKP RS i čl. 90.  ZKP BD BiH (napomena autora modula) 
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obavještava organ nadležan za pitanja socijalnog staranja o uključenju ugroženog 
svjedoka u postupak i omogućava pružanje pomoći tog organa kao i psihološku potporu 
svjedoku, uključujući prisustvo odgovarajućih stručnih osoba prilikom ispitivanja ili 
saslušanja.“ 
 
Čl. 7. Zakona o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka Federacije Bosne i 
Hercegovine (u daljem tekstu: ZZSPPUS FBiH), čl. 6. Zakona o zaštiti svjedoka u 
krivičnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZZSKP RS) i čl. 6. Zakona o 
zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka Brčko Distrikta Bosne i 
Hercegovine (u daljem tekstu ZZSPPUS BD BiH): 
 
„Tužitelj u toku istrage, a nakon podizanja optužnice Sud, obavještava organ nadležan 
za pitanja socijalnog staranja o uključenju ugroženog svjedoka u postupak i omogućava 
pružanje pomoći tog organa kao i psihološku potporu svjedoku, uključujući prisustvo 
odgovarajućih stručnih osoba prilikom ispitivanja ili saslušanja.“ 
 
Čl. 7. ZZSPPUS BiH, čl. 8. ZZSPPUS FBiH, čl. 7. ZZSKP RS i čl. 7. ZZSPPUS BD 
BiH: 
„U toku glavnog pretresa, Sud može saslušati svjedoke pod prijetnjom i ugrožene 
svjedoke u najskorije moguće vrijeme i ima mogućnost da sasluša te svjedoke na 
glavnom pretresu drugačijim redoslijedom od onog koji je je propisan u ZKP BiH96.“ 
 
Čl. 8. ZZSPPUS BiH:  
 
„(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeća će u odgovarajućoj mjeri kontrolirati način 
ispitivanja svjedoka kada se ispituje ugroženi svjedok, posebno u cilju zaštite svjedoka 
od uznemiravanja i zbunjivanja. 
(2)  U izuzetnim okolnostima, ako Sud utvrdi da je to u najboljem interesu svjedoka, Sud 
može, uz saglasnost stranaka i branitelja, saslušati ugroženog svjedoka tako što će mu 
direktno postavljati pitanja u ime stranaka i branitelja.“ 
 
Čl. 9. ZZSPPUS FBiH, čl. 8. ZZSKP RS i čl. 8. ZZSPPUS BD BiH: 
 
„(1) Sudija, odnosno predsjednik vijeća će u odgovarajućoj mjeri kontrolirati način 
ispitivanja svjedoka kada se ispituje ugroženi svjedok, posebno u cilju zaštite svjedoka 
od uznemiravanja i zbunjivanja. 
(2)  U izuzetnim okolnostima, sud može, uz saglasnost stranaka i branitelja, saslušati 
ugroženog svjedoka tako što će mu direktno postavljati pitanja u ime stranaka i 
branitelja.“ 
 
Čl. 9. ZZSPPUS BiH, čl. 10. ZZSPPUS FBiH, čl. 9. ZZSKP RS i čl. 9. ZZSPPUS BD 
BiH: 
 
„Pri odlučivanju da li postoje opravdani razlozi da se svjedok ispita putem tehničkih 
uređaja za prijenos slike i zvuka na način na koji stranke i branitelj mogu postavljati 
pitanja, a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom, takođe će se uzeti u obzir 
potreba da se osigura zaštita svjedoka pod prijetnjom i ugroženog svjedoka.“ 
                                                           
96 Odnosno, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH (napomena autora modula) 
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Čl. 10. ZZSPPUS BiH: 
 
„(1) Kada postoji opravdana bojazan da će prisustvo optuženog uticati na sposobnost 
svjedoka da svjedoči potpuno i tačno, Sud može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu 
stranaka ili branitelja, a nakon saslušanja protivne stranke i branitelja, narediti da 
optuženi bude udaljen iz sudnice. 
(2) Ako je udaljen iz sudnice, optuženom će biti omogućeno da prati svjedočenje putem 
tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka ili će svjedočenje biti zabilježeno i predočeno 
optuženom. 
(3) Branitelj će biti prisutan na saslušanju. Nakon što se optuženom predoči svjedočenje 
svjedoka, a prije nego se svjedok otpusti, branitelju i optuženom omogućit će se da se 
konsultuju. 
(4) Na rješenje iz stava 1. ovog člana stranke i branitelj mogu izjaviti žalbu. Vijeće 
apelacionog odjeljenja razmatra žalbu u roku od 72 sata nakon prijema žalbe.“ 
 
Čl. 11. st. 1., 2. i 3.  ZZSPPUS FBiH i čl. 10. st. 1., 2. i 3. ZZSPPUS BD BiH: 
 
„(1) Kada postoji opravdana bojazan da će prisustvo optuženog uticati na sposobnost 
svjedoka da svjedoči potpuno i tačno, sud može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu 
stranaka ili branitelja, a nakon saslušanja protivne stranke i branitelja, narediti da 
optuženi bude udaljen iz sudnice. 
(2) Optuženom će biti omogućeno da prati svjedočenje putem tehničkih uređaja za 
prijenos slike i zvuka ili će svjedočenje biti zabilježeno i predočeno optuženom. 
(3) Branitelj će biti prisutan na saslušanju. Nakon što se optuženom predoči svjedočenje 
svjedoka, a prije nego se svjedok otpusti, branitelju i optuženom omogućit će se da se 
konsultuju.“ 
 
Čl. 11. st. 4.  ZZSPPUS FBiH 
 
„(4) Na rješenje iz stava 1. ovog člana stranke i branitelj mogu izjaviti žalbu. 
Vanraspravno vijeće suda razmatra žalbu u roku od 72 sata nakon prijema žalbe.“ 
 
Čl. 10. st. 4. ZZSPPUS BD BiH: 
 
„(4) Na rješenje iz stava 1. ovog člana stranke i branitelj mogu izjaviti žalbu. Vijeće 
Apelacionog suda razmatra žalbu u roku od 72 sata nakon prijema žalbe.“ 
 
Čl. 10. ZZSKP RS: 
 
„(1) Kada postoji opravdana bojazan da će prisustvo optuženog uticati na sposobnost 
svjedoka da svjedoči potpuno i tačno, sud može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu 
stranaka ili branioca, a nakon saslušanja protivne stranke i branioca, odlučiti da 
optuženi bude udaljen iz sudnice. 
(2) U slučaju iz stava 1. ovog člana, optuženom će biti omogućeno da prati svjedočenje 
putem tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka ili će svjedočenje biti zabilježeno i 
predočeno optuženom. 
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(3) U slučaju iz st. 1. i 2. ovog člana saslušanju svjedoka prisustvuje i branilac. Nakon 
što se optuženom predoči svjedočenje svjedoka, a prije nego se svjedok otpusti, 
braniocu i optuženom će se omogućit  da se međusobno konsultuju. 
(4) Na rješenje iz stava 1. ovog člana stranke i branitelj mogu izjaviti žalbu. O žalbi 
odlučuje vijeće iz člana 24. stav 5. Zakona o krivičnom postupku i to  u roku od 72 sata 
nakon prijema žalbe.“ 
 
Čl. 11. ZZSPPUS BiH, čl. 12. ZZSPPUS FBiH, čl. 11. ZZSKP RS i čl. 11. ZZSPPUS 
BD BiH: 
 
„Pri odlučivanju da li se zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu pročitati i koristiti 
kao dokaz na glavnom pretresu, Sud će također uzeti u obzir potrebu da se osigura 
zaštita svjedoka pod prijetnjom koji bi se mogao izložiti, ili njegova porodica, velikoj 
ličnoj opasnosti, odnosno zaštita ugroženog svjedoka koji bi se mogao izložiti značajnoj 
duševnoj boli ako bi se pojavio na glavnom pretresu.“ 
 
Čl. 13. ZZSPPUS BiH: 
 
„(1) U izuzetnim okolnostima, kada postoji opravdana bojazan da će se ozbiljno 
ugroziti lična sigurnost svjedoka ili njegove porodice ako se neki ili svi lični podaci 
svjedoka objelodane i da će ta opasnost postojati i nakon davanja iskaza svjedoka, Sud 
može po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja odlučiti da lični 
podaci svjedoka ostanu povjerljivi u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a najviše 
30 godina nakon što odluka postane pravomoćna. 
(2) Sud može nakon saslušanja stranaka i branitelja odlučiti da identitet svjedoka ne 
bude otkriven tako što će se dozvoliti svjedoku da svjedoči iza paravana ili koristi 
elektronski uređaj za promjenu glasa ili slike svjedoka, ili i slike i glasa koristeći se 
tehničkim uređajima za prijenos slike i zvuka. 
(3) Sud može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja, u bilo 
kojem trenutku ukinuti rješenje iz stava 1. ovog člana.“ 
 
Čl. 14. ZZSPPUS FBiH, čl. 13. ZZSKP RS i čl. 13. ZZSPPUS BD BiH: 
 
„(1) U izuzetnim okolnostima, kada postoji opravdana bojazan da će se ozbiljno 
ugroziti lična sigurnost svjedoka ili njegove porodice ako se neki ili svi lični podaci 
svjedoka objelodane i da će ta opasnost postojati i nakon davanja iskaza svjedoka, sud 
može po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja odlučiti da lični 
podaci svjedoka ostanu povjerljivi u trajanju za koje se odredi da je potrebno, a najviše 
30 godina nakon što odluka postane pravomoćna. 
(2) Sud može nakon saslušanja stranaka i branitelja odlučiti da se anonimnost svjedoka 
sačuva  tako što će se dozvoliti svjedoku da svjedoči iza paravana ili koristi elektronski 
uređaj za promjenu glasa ili slike svjedoka, ili i slike i glasa koristeći se tehničkim 
uređajima za prijenos slike i zvuka. 
(3) Sud može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja, u bilo 
kojem trenutku ukinuti rješenje iz stava 1. ovog člana.“ 
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Zakoni o krivičnom postupku sadrže posebne odredbe koje se odnose na saslušanje 
maloljetnih osoba kao svjedoka. Većina tih odredaba nalazi se u okviru glave zakona 
unatar koje se nalaze odredbe o radnjama dokazivanja i to u odjeljku posvećenom 
saslušanju svjedoka. Međutim, te odredbe imaju opći karakter kada je u pitanju 
saslušanje maloljetne osobe kao svjedoka, pa su stoga primjenjive i na ispitivanje 
maloljetnih osoba kao svjedoka na glavnom pretresu. 
 
Specifičnosti zakonskih rješenja koja se odnose na ispitivanje maloljetnih osoba kao 
svjedoka, između ostalog, i na glavnom pretresu, a koje su proistekle iz posebnosti 
njihovog stanja i potreba vezanih uz njihov uzrast i nedovoljnu duševnu razvijenost, 
sastoje se u sljedećem: 
 
- maloljetna osoba, koja spada u krug osoba koje mogu odbiti svjedočenje (čl. 83. 

st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 97. st. 1. ZKP FBiH, čl. 147. st. 1. ZKP RS i čl. 83. st. 
1. ZKP BD BiH), ne može se saslušati kao svjedok ako, s obzirom na uzrast i 
duševnu razvijenost, nije sposobna shvatiti značaj prava da ne mora svjedočiti. 
Da li se radi o maloljetnoj osobi koja nije sposobna shvatiti značaj prava da ne mora 
svjedočiti, procjenjuje sudija odnosno predsjednik vijeća, vodeći računa o njenom 
uzrastu i stepenu njene duševne razvijenosti. Prije donošenja takve odluke, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može zatražiti stručno mišljenje stručne osobe ili 
vještaka (pedagoga ili psihologa). Tek ukoliko sudija, odnosno predsjednik vijeća 
procjeni da se radi o maloljetnoj osobi koja može shvatiti značaj prava da ne mora 
svjedočiti, ta maloljetna osoba koja može odbiti svjedočenje će doći u situaciju da se 
eventualno odrekne tog svog prava i da svjedoči. Ukoliko, pak, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća ocjeni da se radi o maloljetnoj osobi koja nije sposobna shvatiti 
značaj prava da ne mora svjedočiti, odbit će prijedlog stranaka ili branitelja za njeno 
saslušanje kao svjedoka. Pri tome, nema značaja kakav je osobni stav maloljetne 
osobe koja može odbiti svjedočenje o samom svjedočenju kao ni stav optuženog; 

 
- prilikom saslušanja maloljetne osobe, naročito ako je ona oštećena krivičnim 

djelom, postupit će se obazrivo, da saslušanje ne bi štetno utjecalo na psihičko 
stanje maloljetnika. Obazrivost pri saslušanju maloljetne osobe treba da, ukoliko 
se radi o maloljetnoj osobi koja je oštećena krivičnim djelom, spriječi njenu 
sekundarnu viktimizaciju. Ovo nameće obavezu sudije, odnosno predsjednika vijeća 
da, u skladu sa čl. 262. st. 3. ZKP BiH, odnosno čl. 277. st. 3. ZKP RS, čl. 269. st. 3. 
ZKP RS i čl. 262. st. 3. ZKP BD BiH, kontroliše način ispitivanja maloljetne osobe 
kao svjedoka i tako što će imati u vidu njenu dob, prirodu učinjenog krivičnog djela 
i posljedice koje je maloljetna osoba pretrpjela, njeno obrazovanje i prilike u kojima 
je živjela i živi, osobine njene ličnosti, kako bi spriječio ne samo zbunjivanje 
svjedoka nego i njegovo dodatno uznemiravanje i traumatiziranje. Ako je to 
potrebno, ispitivanje maloljetne osobe može se izvršiti uz pomoć pedagoga ili 
druge stručne osobe. Kako bi se otklonila ili umanjila opasnost od ponovne 
viktimizacije maloljetne osobe njenim ispitivanjem na glavnom pretresu i zaštitila 
njena privatnost, vijeće može, po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili 
branitelja, ali uvijek po njihovom saslušanju, donijeti odluku o isključenju javnosti 
za vrijeme ispitivanja kao svjedoka maloljetne osobe (čl. 235. ZKP BiH, odnosno čl. 
250. ZKP FBiH, čl. 243. ZKP RS i čl. 235. ZKP BD BiH); 
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- s obzirom na životnu dob maloljetne osobe,  njeno duševno stanje i potrebu da se 
ona zaštiti od mogućih negativnih posljedica koje bi za njeno psihičko stanje, dalji 
razvoj i odgoj kao i za njenu spremnost da daje iskrene odgovore moglo imati 
ispitivanje u sudnici, u istoj prostoriji u kojoj se nalaze stranke i branitelj, sudija, 
odnosno predsjednik vijeća može odlučiti, ako smatra da je to neophodno, da 
se svjedok – maloljetna osoba sasluša izvan sudnice putem tehničkih uređaja za 
prenos slike i zvuka na način da mu stranke i branitelj mogu postavljati pitanja 
bez prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Dakle, kod ovakvog ispitivanja 
maloljetne osobe, sudija, odnosno vijeće, stranke i branitelj, nalaze se u sudnici, a 
maloljetna osoba koja se ispituje u drugoj, fizički odjeljenoj prostoriji. Za potrebe 
takvog ispitivanja može se odrediti stručna osoba koja može izvršiti i snimanje 
ispitivanja audio-vizuelnim sredstvima. Prema tome, odredbe čl. 272. st. 4. ZKP 
BiH, odnosno čl. 287. st. 4. ZKP FBiH, čl. 279. st. 4. ZKP RS i čl. 272. st. 4. ZKP 
BD BiH, omogućavaju ispitivanje na glavnom pretresu maloljetne osobe putem 
tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka i kada toj maloljetnoj osobi nije 
posebnim rješenjem suda dato svojstvo svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog 
svjedoka u skladu sa zakonima o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih 
svjedoka. 

 
Takođe, zakoni o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka odnosno o zaštiti 
svjedoka u krivičnom postupku sadrže posebne odredbe koje se odnose na ispitivanje 
svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka na glavnom pretresu. 
 
Prema tim zakonima, svjedok pod prijetnjom je svjedok čija je lična sigurnost ili 
sigurnost njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog učešća u postupku, kao 
rezultat prijetnji, zastrašivanja97 ili sličnih radnji koje su vezane za njegovo svjedočenje 
(čl. 3. st. 1. ZZSPPUS BiH, ZZSPPUS FBiH, ZZSKP RS i ZZSPPUS BD BiH) ili 
svjedok koji smatra da postoji razumna osnova za bojazan da bi takva opasnost 
vjerovatno proistekla kao posljedica njegovog svjedočenja (čl. 3. st. 1. ZZSPPUS BiH), 
dok je ugroženi svjedok onaj svjedok koji je ozbiljno fizički ili psihički traumatizovan 
okolnostima pod kojima je izvršeno krivično djelo ili koji pati od ozbiljnih psihičkih 
poremećaja koji ga čine izuzetno osjetljivim, odnosno dijete i maloljetnik (čl. 3. st. 2. 
ZZSPPUS BiH, odnosno čl. 3. st. 3. ZZSPPUS FBiH, ZZSKP RS i ZZSPPUS BD BiH).  
 
Zakoni ne određuju krug osoba koje mogu postaviti zahtjev za dodijeljivanje određenoj 
osobi svojstva svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog svjedoka. Međutim, čini se 
logičnim da to pravo imaju stranke, branitelj i osoba koja treba svjedočiti. S obzirom na 
dužnost sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara za svestrano pretresanje 
predmeta, čini se da bi sudija, odnosno vijeće to svojstvo svjedoku mogao dodijeliti i po 
službenoj dužnosti. U svakom slučaju, svojstvo svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog 
svjedoka utvrđuje sud rješenjem. Za sticanje tog svojstva potrebna je saglasnost 
svjedoka.  
 
Zaštita svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka sastoji se u primjeni pojedinih 
mjera zaštite predviđenih navedenim zakonima. Koja će mjera biti primjenjena određuje 
                                                           
97 Prema Preporuci Vijeća Evrope R (97) 13, zastrašivanje znači bilo koju izravnu, neizravnu ili moguću 
prijetnju prema svjedoku koja može dovesti do ometanja njegove obaveze da iskazuje slobodno i bez 
uticaja bilo koje vrste (napomena autora modula). 
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sud vodeći računa o razlozima zbog kojih je određeni svjedok dobio svojstvo svjedoka 
pod prijetnjom ili ugroženog svjedoka, te sadržini i mogućnostima zaštite koje pruža 
svaka pojedina zakonom propisana mjera zaštite. Za primjenu svake od tih mjera 
zaštite potrebna je saglasnost svjedoka, a sud je dužan poučiti svjedoka pod 
prijetnjom ili ugroženog svjedoka o mjerama zaštite predviđenim zakonom. Sud može 
odrediti primjenu više mjera istovremeno, ali neće odrediti primjenu teže mjere ako se 
ista svrha može postići primjenom blaže mjere (čl. 4. ZZSPPUS BiH, odnosno čl. 5. 
ZZSPPUS FBiH, čl. 4. ZZSKP RS i čl. 4. ZZSPPUS BD BiH). U presudi od 23.4.1997. 
godine, u predmetu Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske, ESLJP je zauzeo stav: „ 
Imajući u vidu mjesto koje pravo na pravično funkcionisanje pravosuđa ima u 
demokratskom društvu, bilo koja mjera koja ograničava prava odbrane mora biti strogo 
neophodna. Ukoliko je manje ograničavajuća mjera dovoljna, treba je primijeniti.“98 
Težina mjere procjenjuje se prema stepenu ograničenja prava odbrane optuženog pri 
njenoj primjeni. 
 
Ukoliko na glavnom pretresu sudjeluje svjedok pod prijetnjom ili ugroženi 
svjedok, mjere zaštite takvog svjedoka mogu se sastojati u slijedećem (odstupanju 
od redovnog načina ispitivanja svjedoka na glavnom pretresu i redovnih obaveza sudije, 
odnosno predsjednika vijeća da zaštiti svjedoka): 
 
- prisustvu odgovarajućih stručnih osoba njihovom ispitivanju (na primjer, 

psihologa ili pedagoga) radi pružanja psihološke potpore svjedocima i stručne 
pomoći sudu u ostvarivanju njegove dužnosti zaštite svjedoka pod prijetnjom ili 
ugroženih svjedoka od uznemiravanja, zastrašivanja ili zbunjivanja; 

 
- saslušanju svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog svjedoka u najskorije moguće 

vrijeme i drugačijim redoslijedom od onog koji je propisan zakonima o 
krivičnom postupku. Na ovaj način se spriječava negativan utjecaj dugotrajnog 
boravka u sudskoj zgradi svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog svjedoka na 
sigurnost svjedoka i njegove obitelji te na njegovo fizičko ili psihičko stanje; 

 
- kontroliranju u odgovarajućoj mjeri od strane sudije, odnosno predsjednika 

vijeća načina ispitivanja ugroženog svjedoka u cilju njegove zaštite od 
uznemiravanja i zbunjivanja, a, u izuzetnim okolnostima, uz saglasnost 
stranaka i branitelja, saslušanju svjedoka na način što će mu sud direktno 
postavljati pitanja u ime stranaka i branitelja. Cilj ove mjere je da se spriječi ili 
umanji negativan utjecaj koji na potpunost i tačnost iskaza ugroženog svjedoka i na 
njegovo psihičko stanje može imati direktan kontakt stranaka ili branitelja sa takvim 
svjedokom pri njegovom ispitivanja na glavnom pretresu; 

 
- svjedočenju svjedoka pod prijetnjom ili ugroženog svjedoka putem tehničkih 

uređaja za prijenos slike i zvuka na način na koji stranke i branitelj mogu 
postavljati pitanja, a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom. Ova 
mjera će se primjeniti kada sud ocijeni da je za zaštitu svjedoka pod prijetnjom 
odnosno ugroženog svjedoka neophodno da svjedok prilikom ispitivanja od strane 
stranaka i branitelja bude fizički odijeljen od njih i izvan sudnice. „Vijeće je 

                                                           
98 „Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava“, knjiga I, Vijeće Evrope, Colpi, Fond 
otvoreno društvo BiH, Sarajevo, 2001. godine, str. 650. 
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primjetilo da su dokazi dati video-konferencijskom vezom izuzetak od pravila da 
svjedoci budu fizički prisutni u sudnici, kako je to garantirano optuženom po članu 
21(4)(e). Optuženi se može suočiti sa svjedokom unakrsnim ispitivanjem i 
Raspravno vijeće može posmatrati svjedoka u toku davanja iskaza. Vijeće je 
smatralo da je video-konferencijska veza način da Vijeće bude u kontaktu s mjestom 
na kojem se svjedok nalazi. Takvi dokazi mogu se dati i izvan sjedišta Tribunala ili 
jednosmjernom internom televizijskom vezom sa izolirane lokacije unutar 
Tribunala. 
U određivanju mogu li se iskazi davati video-konferencijskom vezom, Vijeće je 
primijenilo dva uvjeta artikulirana u predmetu Tadić i dodalo treći kriterij. U ovom 
trodjelnom testu, ona strana koja traži video-konferencijsku vezu mora zadovoljiti 
slijedeće: 

1. Mora se pokazati da je iskaz svjedoka dovoljno značajan da bi bilo nepravično    
nastaviti postupak bez tog iskaza; 
2. Svjedok mora biti spriječen ili imati dobar razlog što nije spreman doći pred 
Međunarodni tribunal u Haagu; 
3. Optuženi ne smije trpjeti štetu u realizaciji svog prava u suočenju sa 
svjedokom. 

Vijeće je primjetilo da dokazna vrijednost iskaza datog video-konferencijskom 
vezom nema istu težinu kao iskaz dat u sudnici. Činjenica da svjedok nije fizički 
prisutan u sudnici može umanjiti značaj tog iskaza, ali kredibilitet je nešto o čemu 
odlučuje Vijeće, kad ocjenjuje dokazni materijal u cjelini. 
Uz to, Vijeće je usvojilo smjernice iz predmeta Tadić, da bi osiguralo da iskaz dat 
video-konferencijskom vezom bude izvodljiv i pouzdan: 

Raspravno vijeće svjesno je potrebe da se daju smjernice kako bi se osiguralo 
ispravno vođenje postupka u situaciji kada se iskaz daje video-konferencijskom 
vezom. Kao prvo, strana koja traži davanje iskaza video-konferencijskom vezom 
treba da organizira adekvatnu lokaciju iz koje će se obaviti postupak. To mjesto 
mora biti pogodno za davanje iskrenog i otvorenog iskaza. Nadalje, sigurnost i 
zakletvom osigurana garancija takvog postupka mora se garantirati. Stranka koja 
nije podnijela zahtjev i Sekretarijat moraju uvijek biti obaviješteni o operaciji 
koju vodi stranka koja je podnijela zahtjev, i moraju dati svoju saglasnost na 
predloženu lokaciju. Tamo gdje se ne postigne saglasnost o odgovarajućoj 
lokaciji, Raspravno vijeće će saslušati stranke i Sekretarijat i donijeti konačnu 
odluku... Drugo, Raspravno vijeće imenovaće predsjedavajućeg službenika da bi 
se osiguralo da se takav iskaz daje slobodno i dobrovoljno. Predsjedavajući 
službenik identificirat će svjedoke i objasniti prirodu postupka i obavezu da se 
govori istina. Obavijestit će svjedoke da snose odgovornost i da će u slučaju 
davanja lažne izjave snositi krivičnu odgovornost, da će podnijeti zakletvu i da 
će u svakon ternutku Pretresno vijeće biti obavješteno o uvjetima na datoj 
lokaciji. Treće, osim ako Raspravno vijeće ne odluči drukčije, iskaz će se davati 
u fizičkoj prisutnosti predsjedavajućeg službenika, i tamo gdje je to potrebno, 
nekog člana tehničkog osoblja Sekretarijata. Četvrto, svjedoci moraju pomoću 
monitora biti u stanju da vide suce, optuženog i onoga koji postavlja pitanja, isto 
kao što suci, optuženi i lice koje postavlja pitanje moraju biti u stanju vidjeti 
svjedoka preko monitora. Peto, izjave koje svjedok da pod svečanom zakletvom, 
tretirat će se kao da su date u sudnici, a svjedok će morati biti sudski gonjen za 
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davanje lažnog iskaza na potpuno isti način kao da je iskaz dao u sjedištu 
Međunarodnog tribunala.“99 

 
- udaljavanju optuženog iz sudnice kada postoji opravdana bojazan da će 

prisustvo optuženog utjecati na sposobnost svjedoka pod prijetnjom ili 
ugroženog svjedoka da svjedoči potpuno i tačno. Ovu mjeru sud može odrediti po 
službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, a nakon saslušanja protivne 
stranke i branitelja. I za primjenu ove mjere potrebna je saglasnost svjedoka. O 
primjeni ove mjere sudija, odnosno vijeće donosi rješenje u čijem obrazloženju se 
moraju navesti konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje opravdane bojazni da 
bi prisustvo optuženog u sudnici utjecalo na sposobnost svjedoka da svjedoči 
potpuno i tačno. Protiv tog rješenja stranke i branitelj mogu izjaviti žalbu u roku od 
tri dana od dana dostavljanja rješenja, a o žalbi odlučuje apelaciono odjeljenje, 
odnosno vanraspravno vijeće suda odnosno vijeće Apelacionog suda u roku od 72 
sata od dana prijema žalbe. Žalba zadržava izvršenje rješenja. U slučaju 
udaljavanja optuženog iz sudnice, optuženom će biti omogućeno da prati 
svjedočenje putem tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka ili će svjedočenje 
biti zabilježeno i predočeno optuženom. (Svjedočenje će u svakom slučaju biti 
zabilježeno, ali, ako optuženom nije bilo omogućeno da prati svjedočenje putem 
tehničkih uređaja za prijenos slike i zvuka, prije omogućavanja konsultacija s 
braniteljem i otpuštanja svjedoka, optuženom se mora predočiti iskaz svjedoka.) 
Branitelj će biti prisutan u sudnici prilikom saslušanja svjedoka, što podrazumijeva i 
njegovu mogućnost ispitivanja svjedoka u sudnici. Nakon što se optuženom predoči 
svjedočenje svjedoka, a prije nego se svjedok otpusti, branitelju i optuženom 
omogućit će se da se konsultuju. Ovo podrazumijeva i davanje mogućnosti 
branitelju za dodatnim ispitivanjem svjedoka nakon te konsultacije. U presudi od 
23.4.1997. godine, u predmetu Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske, ESLJP je 
zauzeo stanovište: „Pored toga, svi dokazi se obično moraju izvesti na javnoj 
raspravi, u prisustvu optuženog, kako bi se osigurali protivargumenti. Postoje 
izuzeci ovog principa, ali oni ne smiju oštetiti prava odbrane; kao opće pravilo, 
stavovi 1. i 3.(d) člana 6. zahtijevaju da se okrivljenom da adekvatna i odgovarajuća 
mogućnost da osporava i ispituje protivničke svjedoke, bilo kada on daje svoj iskaz 
ili u kasnijem toku postupka.“100  

 
- čitanju zapisnika o iskazima svjedoka pod prijetnjom i ugroženih svjedoka 

datim u istrazi i korišćenju kao dokaza na glavnom pretresu. Ova mjera, čija 
primjena predstavlja izuzetak od pravila o neposrednom izvođenju dokaza na 
glavnom pretresu, primjeniće se samo onda kada sud ocijeni to neophodnim za 
zaštitu navedenih kategorija svjedoka u situacijama kada bi se svjedok pod 
prijetnjom ili njegova porodica mogao izložiti velikoj ličnoj opasnosti ako bi se 
pojavio na glavnom pretresu ili kada bi se ugroženi svjedok mogao izložiti značajnoj 
duševnoj boli ako bi se pojavio na glavnom pretresu. O čitanju zapisnika o iskazima 

                                                           
99 Ackerman, J. i O’Sullivan: "Praksa i procedura Međunarodnog krivičnog tribunala za bivšu 
Jugoslaviju, sa odabranim materijalima Međunarodnog krivičnog tribunala za Ruandu", Muller, Sarajevo, 
2002. godine, str. 358.-359. Autori su ovdje iznijeli stavove vijeća Haškog tribunala u predmetu Tužitelj 
protiv Delalića i ostalih izražene u odluci IT-96-21-T, od 28.5.1997. godine i u predmetu Tužitelj protiv 
Tadića, IT-94-1, od 25.6.1996. godine. 
100 „Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava“, knjiga I, Vijeće Evrope, Colpi, Fond 
otvoreno društvo BiH, Sarajevo, 2001. godine, str. 649. 
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datim u istrazi odluku donosi sudija, odnosno vijeće. To rješenje se sa kratkim 
obrazloženjem unosi u zapisnik o glavnom pretresu. Primjena ove mjere 
podrazumijeva značajno ograničenje prava odbrane optuženog koja proizilaze iz čl. 
6. st. 1. i st. 3(d) EKLJP. Stoga zakoni o zaštiti svjedoka pod prijetnjom i ugroženih 
svjedoka propisuju da sud ne može zasnivati svoju presudu isključivo (ili u 
odlučujućoj mjeri – ZZSPPUS BiH) na osnovu ovako izvedenog dokaza (čl. 23. 
ZZSPPUS BiH, odnosno čl. 24. ZZSPPUS FBiH, čl. 23. ZZSKP RS i čl. 23. 
ZZSPPUS BD BiH).  

 
- primjeni dodatnih mjera kojima se osigurava neotkrivanje identiteta svjedoka 

odnosno kojima se osigurava anonimnost svjedoka. Ova mjera primjenjuje se 
samo kada postoji opravdana bojazan da će se ozbiljno ugroziti lična sigurnost 
svjedoka ili njegove porodice ako se neki ili svi lični podaci svjedoka objelodane i 
da će ta opasnost postojati i nakon davanja iskaza svjedoka. Rješenje o primjeni ove 
mjere sud donosi po službenoj dužnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja. Sud 
mora detaljno ispitati i objektivno procijeniti stepen ugroženosti lične sigurnosti 
svjedoka i sigurnosti njegove porodice i razloge za primjenu ove mjere navesti u 
svome rješenju. U tom rješenju određuje se trajanje povjerljivosti ličnih podataka 
svjedoka. Povjerljivost može trajati najduže trideset godina od pravomoćnosti 
odluke. Po službenoj dužnosti ili na prijedlog stranaka ili branitelja, sud može u bilo 
kojem trenutku ukinuti navedeno rješenje. Na taj način lični podaci svjedoka postaju 
dostupni. Neotkrivanje identiteta svjedoka prilikom ispitivanja osigurava se tako što 
on svjedoči iza paravana ili putem elektronskog uređaja za promjenu glasa ili slike 
svjedoka ili i slike i glasa. ZZSPPUS BiH propisuje da sud ne može zasnivati 
osuđujuću presudu isključivo ili u odlučujućoj mjeri na iskazu svjedoka 
pribavljenog primjenom ove mjere (čl. 23. ZZSPPUS BiH), dok ostali zakoni o 
zaštiti svjedoka ne sadrže takvu odredbu. Međutim, nemogućnost zasnivanja 
presude isključivo ili u odlučujućoj mjeri na iskazu anonimnog svjedoka proizilazi i 
iz prava optuženog na pravično suđenje zagarantovanog čl. 6. EKLJP. U presudi od 
26.3.1996. godine, u predmetu Doorson protiv Holandije101, ESLJP je zaključio da 
izjave koje daju anonimni svjedoci, a koje se koriste pri izricanju osude, nisu u svim 
okolnostima nespojive s Konvencijom, ističući: „Tačno je da član 6. ne zahtijeva 
eksplicitno da se uzme u obzir interes svjedoka. Međutim, njihov život, sloboda ili 
sigurnost ličnosti može biti od uticaja, kao što mogu biti i interesi koji su unutar 
djelokruga člana 8. Konvencije. Takvi interesi svjedoka i žrtava su u principu 
zaštićeni drugim osnovnim odredbama Konevencije, te se podrazumijeva da 
ugovorne strane treba da organizuju svoj krivični postupak na način da ti interesi 
nisu neopravdano ugroženi. U tom smislu, principi pravičnog suđenja takođe 
zahtijevaju da se u odgovarajućim predmetima odmjeri interes odbrane nasuprot 
interesa svjedoka ili žrtava pozvanih da svjedoče.“ Konstatujući da će, ukoliko se 
održi anonimnost svjedoka optužbe, odbrana biti suočena sa teškoćama koje krivični 
postupci uobičajeno nemaju, ESLJP je priznao da u takvim predmetima član 6. stav 
1. zajedno s članom 6. stav 3.(d) Konvencije, zahtijevaju da se uspostavi protivteža 
između teškoća nastojanja odbrane i procedure koju provode sudske vlasti i konačno 

                                                           
101 „Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava“, knjiga I, Vijeće Evrope, Colpi, Fond 
otvoreno društvo BiH, Sarajevo, 2001. godine, str. 649. 
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podsjetio da ne bi trebalo da osuda bude zasnovana samo ili u odlučujućem dijelu na 
anonimnim iskazima.  

 
 
7.8.  Iskaz optuženog na glavnom pretresu kao dokaz 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 3. st. 1. ZKP BiH, čl. 3. st. 1. ZKP FBiH, čl. 3. st. 1. ZKP RS i čl. 3. st. 1. ZKP BD 
BiH: 
 
"(1) Svako se smatra nevinim za krivično djelo dok se pravomoćnom presudom ne 
utvrdi njegova krivnja." 
 
Čl. 6. st. 2. i 3. ZKP BiH, čl. 6. st. 2. i 3. ZKP FBiH, čl. 6. st. 2. i 3. ZKP RS i čl. 6. st. 2. 
i 3. ZKP BD BiH: 
 
"(2) Osumnjičenom, odnosno optuženom se mora omogućiti da se izjasni o svim 
činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u 
korist. 
(3) Osumnjičeni, odnosno optuženi nije dužan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na 
postavljena pitanja." 
 
Čl. 259. ZKP BiH, čl. 274. ZKP FBiH, čl. 266. ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH: 
 
"Sudija, odnosno predsjednik vijeća će upozoriti optuženog na potrebu pažljivog 
praćenja toka pretresa i poučit će ga da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u 
svoju korist, da može postavljati pitanja saoptuženim, svjedocima i vještacima i da može 
davati obrazloženja u vezi s njihovim iskazima." 
 
Uz pretpostavku nevinosti optuženog zajamčenu čl. 6. st. 2. EKLJP, te tzv. minimalna 
prava odbrane optuženog zajamčena čl. 6. st. 3. EKLJP, položaj optuženog u krivičnom 
postupku u najznačajnijoj mjeri opredjeljuje i njegovo pravo na iskazivanje o 
činjenicama kao sastavni dio prava na pravično suđenje zajamčenog čl. 6. st. 1. EKLJP 
svakoj osobi protiv koje postoji krivična optužba ("Prilikom utvrđivanja … osnovanosti 
bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravično suđenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim 
sudom…"). To pravo garantovano je i domaćim krivičnoprocesnim zakonima. Tako je 
čl. 6. st. 2. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH kao osnovno načelo našeg 
krivičnog postupka, koje se ima primjenjivati u cijelom njegovom toku, propisano da se 
optuženom mora omogućiti da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga terete i 
da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist, s tim da optuženi nije dužan 
iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja (čl. 6. st. 3. ZKP BiH, ZKP 
FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH), a članom 259. ZKP BiH, čl. 274. ZKP FBiH, čl. 266. 
ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH obavezan je sudija, odnosno predsjednik vijeća da 
optuženog pouči, između ostalog, o pravu da može iznositi činjenice u svoju korist. 
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Međutim, domaći zakoni o krivičnom postupku ne sadrže odredbe kojima se 
određuje na koji način i u obliku kojeg dokaznog sredstva se optuženi na glavnom 
pretresu izjašnjava o činjenicama (za razliku od odredaba koje se odnose na istragu i 
kojima je jasno određeno da se osumnjičeni izjašnjava o činjenicama u obliku posebne 
radnje dokazivanja - ispitivanje osumnjičenog) niti propisuju da li je sudija, odnosno 
predsjednik vijeća ovlašćen da na glavnom pretresu pozove optuženog da ovaj 
iznese svoju odbranu odnosno da se izjasni o činjenicama (za razliku od odredaba 
koje se odnose na istragu i kojima je izričito utvrđeno ovlaštenje tužitelja na ispitivanje 
osumnjičenog). 
 
Iz tog razloga došlo je do različite prakse sudova: u jednima, ukoliko to odbrana zatraži, 
optuženi se na glavnom pretresu saslušava kao svjedok, u drugima, optuženi na 
glavnom pretresu svoj iskaz o činjenicama daje kao iskaz optuženog i on se ispituje u 
svojstvu optuženog. 
 
Pitanje koja je od tih praksi ispravna nije bez praktičnog značaja. Naime, jedan od 
osnovnih zahtjeva prava na pravično suđenje je da se suđenje odvija u skladu s 
nacionalnim zakonodavstvom, naravno, pod uvjetom da ono nije u suprotnosti s 
međunarodnim standardima o pravičnom suđenju. Takođe, princip zakonitosti (čl. 2. st. 
1. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH) sadrži zahtjev da se učinitelju 
krivičnog djela krivična sankcija izrekne u zakonom propisanom postupku. 
 
Očito je, prema tome, da u pogledu toga na koji način i u formi kojeg dokaznog sredstva 
se optuženi izjašnjava o činjenicama postoji zakonska praznina koju je potrebno 
popuniti primjenom analogije, polazeći od zakonskih odredaba koje se odnose na 
osnovna načela krivičnog postupka, osnovna prava optuženog, radnju dokazivanja u 
okviru koje se osumnjičeni izjašnjava o činjenicama u toku istrage i na način izvođenja 
na glavnom pretresu drugih dokaza koji se sastoje u iskazivanju osoba. 
 
Tako se u zakonskim odredbama koje se odnose na osnovna načela krivičnog postupka i 
osnovna prava optuženog (čl. 6. st. 2. i 3. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD 
BiH) govori o pravu optuženog da se izjasni o svim činjenicama i dokazima koji ga 
terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist, ali i o pravu 
optuženog ne samo da ne iznosi odbranu nego, i u slučaju da se odluči da odbranu 
iznese, da ne odgovara na postavljena pitanja i to tako da se to pravo ne uvjetuje 
karakterom postavljenog pitanja i mogućnošću da se optuženi istinitim odgovorom 
na to pitanje izloži krivičnom gonjenju.  
 
Nadalje, zakoni o krivičnom postupku sadrže izričite odredbe o obliku odnosno vrsti 
radnje dokazivanja kojom se osumnjičeni u toku istrage izjašnjava o činjenicama. 
Zakoni su izričiti u tome da se radi o radnji dokazivanja koju određuju kao ispitivanje 
osumnjičenog. Pravila po kojima se ona obavlja se u značajnoj mjeri razlikuju od 
pravila kojima se uređuje jedna druga radnja dokazivanja - saslušanje svjedoka. Naime, 
ukoliko se osumnjičeni odrekne prava da ne iznosi svoju odbranu i da ne odgovara na 
postavljena pitanja odnosno ukoliko odluči da se izjasni o djelu koje mu se stavlja na 
teret i iznese činjenice i dokaze koji mu idu u korist, tužitelj, koji je izričitim zakonskim 
odredbama (čl. 217. st. 1 i čl. 77. st. 1. ZKP BiH, odnosno čl. 232. st. 1 i čl. 91. st. 1. 
ZKP FBiH, čl. 217. st. 1 i čl. 141. st. 1. ZKP RS i čl. 217. st. 1 i čl. 77. st. 1. ZKP BD 
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BiH) ovlašten da pozove osumnjičenog da iznese svoju odbranu, dolazi u faktičku 
mogućnost ispitivanja osumnjičenog i to isključivo u svojstvu osumnjičenog jer se 
osumnjičeni prilikom ispitivanja ne upozorava na dužnost kazivanja istine i posljedice 
davanja lažnog iskaza a njegovo pravo da uskrati odgovor na bilo koje pitanje egzistira i 
u slučaju kada se odrekne prava da ne iznosi svoju odbranu.  
 
Ovakva zakonska rješenja osiguravaju pravo osobe protiv koje postoji krivična optužba 
da ne bude prinuđena da svjedoči protiv sebe ili da prizna krivicu (čl. 14.3.(g) MPGPP) 
i pravo takve osobe na ćutanje (čl. 6. EKLJP). ESLJP je u presudi od 17.12.1996. 
godine, u predmetu Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, istakao da, iako u članu 6. 
Konvencije nisu posebno spomenuti, pravo na ćutanje i pravo da lice ne inkriminiše 
samo sebe, predstavljaju generalno priznate međunarodne standarde koji su srž pojma 
pravičnog postupka shodno članu 6., te da su ta prava usko vezana sa prezumpcijom 
nevinosti, koja je sadržana u članu 6. st. 2. EKLJP.102 
 
S obzirom da se pravo optuženog na ćutanje povezuje s pretpostavkom nevinosti i iz nje 
izvedenog pravila da je teret dokazivanja u krivičnim predmetima na tužitelju, svako 
sužavanje zakonom određenog obima tog prava i ovlaštenja optuženog koja iz njega 
proizilaze, makar to sužavanje bilo i uz saglasnost optuženog, kada mogućnost davanja 
takve saglasnosti nije izričito propisana zakonom (kao što bi to bilo u slučaju saslušanja 
optuženog kao svjedoka, na njegov zahtjev, a pri kojem bi se on upozorio na dužnost 
kazivanja istine i mogućnost uskrate odgovora samo na pojedina pitanja ako bi ga istinit 
odgovor izložio krivičnom gonjenju), predstavlja nezakonitu intervenciju u zakonom 
ustanovljeni sistem mjera za obezbjeđenje prava optuženog na pravično suđenje i, u 
okviru njega, prava odbrane kao i, protivno zakonu, ograničenje pretpostavke nevinosti i 
prenošenje tereta dokazivanja i na optuženog. 
 
Iz navedenih razloga, pravo optuženog na iznošenje činjenica na glavnom pretresu 
će biti ostvareno na zakonit način samo ako je realizirano u obliku iskaza 
optuženog i njegovog sljedstvenog ispitivanja od strane branitelja, tužitelja, suda i 
saoptuženih a kojima je prethodila pouka optuženom da ima pravo da se izjasni o 
činjenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u 
korist, te da nije dužan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja. 
 
Domaći zakoni o krivičnom postupku ne sadrže ni odredbe o tome u kojem dijelu 
glavnog pretresa optuženi može dati takav iskaz. Tzv. uvodno izlaganja optuženog ili 
branitelja (čl. 260. ZKP BiH, odnosno čl. 275. ZKP FBiH, čl. 267. ZKP RS i čl. 260. 
ZKP BD BiH) ne može se koristiti za davanje iskaza optuženog o činjenicama koje ga 
terete i o onima koje mu idu u korist. Ono je institut kojim optuženi ostvaruje svoju 
funkciju odbrane na glavnom pretresu (generalno izjašnjenje o osnovanosti optužbe i 
upoznavanje sudije odnosno vijeća sa dokazima koje će ponuditi u svoju odbranu) ali ne 
i na funkciju optuženog kao dokaznog sredstva. Uvodno izlaganje optuženog koje bi 
sadržavalo njegovo izjašnjavanje o činjenicama za koje se tereti i o činjenicama koje mu 
idu u korist i koje bi uslijedilo odmah nakon čitanja optužnice i uvodnog izlaganja 
tužitelja a prije nego što je tužitelj izveo dokaze optužbe, tj. dokaze na kojima zasniva 
optužnicu, bilo bi protivno prezumpciji nevinosti optuženog i pravilu da je teret 
                                                           
102 Navedeno prema: "Izvod iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava 1", Vijeće Evrope, Fond 
Otvoreno Društvo Boene i Hercegovine, Colpi, Sarajevo, 2001. godine, str. 618. 
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dokazivanja optužbe na tužitelju. Stoga bi optuženi, ukoliko želi da iznese svoju 
odbranu i da se izjasni o činjenicama za koje se tereti i o činjenicama koje mu idu 
u korist, svoj iskaz trebao dati u sklopu dokaza odbrane. 
 
Budući da zakoni ne sadrže izričito ovlašćenje sudije, odnosno predsjednika vijeća da 
pozove optuženog da iznese svoju odbranu u smislu da se izjasni o činjenicama za koje 
se tereti i da iznese činjenice koje mu idu u korist, sudija, odnosno predsjednik vijeća, 
nakon što je na početku glavnog pretresa poučio optuženog o pravima iz čl. 6. st. 2. i 3. 
ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH i čl. 259. ZKP BiH, odnosno čl. 274. 
ZKP FBiH, čl. 266. ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH, nije ovlašćen da, u sklopu svoje 
obaveze da se stara za svestrano pretresanje predmeta i utvrđivanja istine (čl. 239. st. 2. 
ZKP BiH, odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, čl. 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. ZKP BD 
BIH) i prava da naloži izvođenje dokaza (čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP BiH, odnosno čl. 
276. st. 2. tač. e) ZKP FBiH, čl. 268. st. 2. tač. d) ZKP RS i čl. 261. st. 2. tač. e) ZKP 
BD BiH), poziva optuženog na glavnom pretresu da iznese svoju odbranu i da se 
izjasni o činjenicama za koje se tereti odnosno da iznese činjenice koje mu idu u 
korist. Kako takvo ovlaštenje sudije, odnosno predsjednika vijeća nije izričito 
predviđeno zakonom, takav postupak bi predstavljao neovlašteni prodor u pretpostavku 
nevinosti optuženog i neovlašteno prenošenje tereta dokazivanja na optuženog bez 
obzira na zakonsko pravo optuženog da uskrati iznošenje svoje odbrane odnosno svoj 
iskaz o činjenicama. Međutim, ako je odbrana predložila da se na glavnom pretresu 
izvede dokaz koji se sastoji u iskazivanju optuženog o činjenicama, sud ga je, s 
obzirom na odredbu čl. 6. st. 2. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH, 
dužan prihvatiti. 
 
S obzirom da ovaj dokaz (iskaz optuženog o činjenicama) na glavnom pretresu može 
biti izveden samo kao dokaz odbrane, on mora biti izveden na isti način na koji se 
izvode ostali dokazi odbrane koji se sastoje u iskazivanju osoba. Nakon što bi optuženi 
dao svoj iskaz o činjenicama, te bio direktno ispitan od strane svoga branitelja, bio bi 
potom unakrsno ispitan od strane tužitelja, te, eventualno, ponovo ispitan od strane 
branitelja. Sudija, odnosno predsjednik vijeća bi u pogledu postavljanja pitanja imali 
ista ovlašćenja kao i kod ispitivanja svjedoka. Međutim, optuženi bi, u skladu sa čl. 6. 
st. 3. ZKP BiH, ZKP FBiH, ZKP RS i ZKP BD BiH, imao pravo uskratiti odgovor na 
bilo koje pitanje postavljeno od strane branitelja, tužitelja, suda ili saoptuženog. 
 
Kada je, pak, u pitanju pravo optuženog da postavlja pitanja saoptuženima (čl. 259. 
ZKP BiH, odnosno čl. 274. ZKP FBiH, čl. 266. ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH), to 
pravo optuženi ima samo u pogledu saoptuženog koji je odlučio na glavnom 
pretresu dati iskaz o činjenicama. Kako se u slučaju postojanja saoptuženih u jednom 
krivičnom postupku radi o spojenim krivičnim postupcima po osnovu objektivnog ili 
mješovitog koneksiteta, najprimjerenije je da optuženi to svoje pravo koristi nakon što 
saoptuženi da svoj iskaz o činjenicama i nakon što bude ispitan od strane svoga 
branitelja, tužitelja i, eventualno, sudije odnosno vijeća. Tek nakon što su navedeni 
procesni subjekti ispitali saoptuženog, optuženi može imati cjelovitu sliku iskaza 
saoptuženog u pogledu za njega relevantnih činjenica. 
 
Iskaz optuženog o činjenicama koje ga terete i o činjenicama koje mu idu u korist, dat 
na glavnom pretresu, predstavlja dokaz u krivičnom postupku. Sud je taj dokaz, kao i 
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svaki drugi, dužan cijeniti u skladu sa pravilom o slobodnoj ocjeni dokaza (čl. 15. ZKP 
BiH, odnosno čl. 16. ZKP FBiH, čl. 15. ZKP RS i čl. 15. ZKP BD BiH), te ga savjesno 
ocijeniti pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti 
zaključak o dokazanosti činjenica (čl. 281. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 296. st. 2. ZKP 
FBiH, čl. 287. st. 2. ZKP RS i čl. 281. st. 2. ZKP BD BiH). 
 
Prema izričitim zakonskim odredbama (čl. 259. ZKP BiH, odnosno čl. 274. ZKP FBiH, 
čl. 266. ZKP RS i čl. 259. ZKP BD BiH), optuženi na glavnom pretresu ima pravo da 
daje obrazloženja u vezi sa iskazima saoptuženih, svjedoka i vještaka. Radi se o pravu 
optuženog koje je sastavni dio njegovog prava da se izjasni o svim činjenicama i 
dokazima koji ga terete odnosno da iznese sve činjenice i dokaze koji mu idu u korist. 
Ta objašnjenja su u isključivoj selekciji odbrane i u pogledu dijela iskaza saoptuženog, 
svjedoka ili vještaka u odnosu na koji će optuženi dati obrazloženje i u pogledu 
njegovog obima i sadržine i ne mogu biti povod za ispitivanje optuženog u vezi sa 
njegovim navodima iz tih obrazloženja jer davanje tih objašnjenja ne podrazumijeva 
odricanje optuženog od prava da ne iznosi svoju odbranu. 
 
Suprotno navedenom stavu, koji zastupa Vrhovni sud FBiH, da optuženi, ukoliko odluči 
da na glavnom pretresu da iskaz o činjenicama za koje se tereti i o onima koje mu idu u 
korist, taj iskaz daje u svojstvu optuženog i da, tada,  u svojstvu optuženog se podvrgava 
direktnom i unakrsnom ispitivanju, Sud BiH zastupa stav da optuženi na glavnom 
pretresu, ako to zahtjeva, svoj iskaz o činjenicama, daje u svojstvu svjedoka: "Kada u 
toku glavnog pretresa odbrana stavi prijedlog da optuženi svjedoči u svoju korist, 
optuženi će se saslušati u svojstvu svjedoka i biti ispitan direktno i unakrsno, ukoliko se 
dobrovoljno odrekao prava na šutnju i kada odluči dati informacije u pogledu činjenica i 
okolnosti koje se odnose na predmet suđenja." Ovaj zaključak Opšte sjednice Suda BiH 
od 26.4.2005. godine, koji je objavljen u Pregledu sudske prakse Suda BiH, broj 1/2005, 
ne sadrži obrazloženje. Međutim, zagovornici ovog stava smatraju, budući da odredba 
čl. 259. ZKP BiH ni u kom slučaju ne uključuje ispitivanje optuženog, te, da bi u 
slučaju da se optuženi ne može saslušati kao svjedok, pošto optužba diktira obim i vrstu 
dokaza, optuženi sa svojim pravima morao ostati u okvirima dokaza optužbe zbog čega 
ne bi bio u mogućnosti da iznese sve relevantne činjenice koje su od značaja za kvalitet 
njegove odbrane103. "Treba prihvatiti stanovište da optuženi može biti saslušan kao 
svjedok u vlastitom predmetu iz najmanje dva važna razloga: 1) treba uzeti da se radi o 
pravu na odbranu i 2) ZKP nigdje nije izričito isključio takvu mogućnost. 
Pravo na odbranu je zagarantovano i Evropskom konvencijom, Ustavima u BiH i 
procesnim zakonima. Izbor načina i sredstava odbrane je pravo optuženog/odbrane. 
Ograničenja takvog prava bi morala biti jasna. Ako optuženi smatra da nema drugog 
načina da sud uvjeri u svoju nevinost osim da bude saslušan kao svjedok i da se 
podvrgne svim pravilima koja važe za svjedoka, onda se radi o njegovom pravu koje 
nije moguće isključiti. Kako bi sud obrazložio odbijanje takvog prijedloga? Očigledno 
ne bi imao ni jedan razuman i logičan argument. Zbog toga nije pravno održiva teza da 
bi se u tom slučaju radilo o nezakonitom dokazu. Optuženi mora imati pravo da iznese 
svoju odbranu, a pravo na odbranu ne može biti nezakonit dokaz. Onda bi Evropska 
konvencija bila argument za stanovište da optuženi ima pravo da bude saslušan kao 
svjedok. 
                                                           
103 Perić, B. "Položaj osumnjičenog/optuženog u krivičnom postupku", Pravo i pravda, godina IV, broj 1, 
Sarajevo, 2005. godine, str. 220.-221. 
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Princip da treba biti dozvoljeno sve što u ZKP nije izričito zabranjeno je samo dodatni 
argument za tumačenje odredaba koje nisu sasvim precizne. Na taj način se otvara 
prostor za kreativno tumačenje Zakona i efikasan sistem suđenja, što je i bio prvenstveni 
cilj reforme krivičnog pravosuđa u BiH."104 
 
Prema shvatanjima onih koji smatraju da optuženi na glavnom pretresu svoj iskaz o 
činjenicama može dati samo u svojstvu svjedoka, optuženi koji svjedoči, budući da je 
osoba pod osnovanom sumnju da je učinila krivično djelo, ne smije se zaklinjati, ali se 
on upozorava na dužnost kazivanja istine i na pravo da nije dužan odgovarati na 
pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor mogao izložiti krivičnom gonjenju. 
 
 
7.9.  Priznanje optuženog na glavnom pretresu 
 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 265. ZKP BiH, čl. 280. ZKP FBiH, čl. 272. ZKP RS i čl. 265. ZKP BD BiH 
 
"Ako je priznanje optuženog na glavnom pretresu potpuno i u skladu s prije izvedenim 
dokazima, u dokaznom postupku izvest će se samo oni dokazi koji se odnose na odluku o 
krivičnopravnoj sankciji." 
 
Odredba o posljedicama priznanja optuženog na glavnom pretresu, osim što određuje 
način postupanja suda na glavnom pretresa kada usljed priznanja optuženog nestane 
spor koji je postojao između optužbe i odbrane o osnovanosti optužbe, značajna je i za 
zauzimanje stava o tome u obliku kojeg dokaznog sredstva optuženi na glavnom 
pretresu daje iskaz o činjenicama. Odredba, naime, govori o priznanju optuženog na 
glavnom pretresu koje je potpuno i u skladu sa ranije izvedenim dokazima iz čega 
očito proizilazi da zakonodavac polazi od toga da i kada se na glavnom pretresu 
optuženi izjašnjava o činjenicama, on nastupa u svojstvu optuženog i da to njegovo 
izjašnjavanje o činjenicama, ukoliko se on za njega odluči, po redoslijedu izvođenja 
dokaza, u svakom slučaju, dolazi nakon iznošenja dokaza optužbe, dakle, u okviru 
dokaza odbrane.  
 
Prema izričitoj zakonskoj odredbi, da bi priznanje optuženog na glavnom pretresu 
dovelo do reduciranja dokaznog postupka u smislu izvođenja samo onih dokaza koji se 
odnose na odluku o krivičnopravnoj sankciji, potrebno je da ono bude potpuno i u 
skladu sa prije izvedenim dokazima. Priznanje je potpuno kada ono obuhvata sve 
odlučne činjenice krivičnog djela koje je predmet optužbe i kada ono ne sadrži nikakav 
osnov isključenja protivpravnosti ili krivične odgovornosti optuženog. Priznanje je 
potrebno smatrati potpunim i kada njime nisu obuhvaćeni neki pravno irelevantni 
navodi iz optužnice. Zahtjev da priznanje optuženog mora biti potpuno podrazumijeva 
jasno i nedvosmisleno izjašnjenje optuženog da su tačni navodi iz optužnog akta i to 
učinjeno tako što optuženi daje iskaz u kojem potvrđuje činjenice koje su navedene u 
optužnici. 
                                                           
104 Perić, B. "Položaj osumnjičenog/optuženog u krivičnom postupku", Pravo i pravda, godina IV, broj 1, 
Sarajevo, 2005. godine, str. 223. 
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Zahtjev da priznanje mora biti potpuno, međutim, ne podrazumijeva da se ono, u slučaju 
kada se optuženi optužnicom tereti za više krivičnih djela učinjenih u stjecaju, mora 
odnositi na sve tačke optužnice. Ako optuženi na glavnom pretresu prizna samo jednu 
ili neke od tačaka optužnice i ako dato priznanje ispunjava tražene uvjete, u daljem toku 
dokaznog postupka, u pogledu tih tačaka optužnice, ne bi se izvodili dalji dokazi koji  se 
odnose na postojanje krivičnog djela i krivične odgovornosti optuženog, nego samo 
dokazi koji se odnose na odluku o krivičnopravnoj sankciji dok bi se u pogledu ostalih 
tačaka optužnice dokazni postupak odvijao po njegovom redovnom toku.  
 
Takođe, da bi proizvelo navedene posljedice, priznanje optuženog na glavnom 
pretresu mora biti u skladu sa ranije izvedenim dokazima.  Ovaj uvjet u sebi, u 
stvari, sadrži, tri poduvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi priznanje optuženog na 
glavnom pretresu imalo za posljedicu svođenje dokaznog postupka samo na dokaze koji 
se odnose na odluku o krivičnopravnoj sankciji. Najprije, potrebno je da su prije 
priznanja optuženog izvedeni određeni dokazi. Zatim, potrebno je da su ti ranije 
izvedeni dokazi potvrdili navode optužnice, a, potom, da je priznanje optuženog u 
skladu sa tim ranije izvedenim dokazima. Ocjenu ispunjenja ovog uvjeta vrši sudija, 
odnosno vijeće. 
 
Iako odnosna zakonska odredba ne postavlja izričito i taj uvjet, nema sumnje da 
priznanje optuženog na glavnom pretresu mora biti dato svjesno, dobrovoljno i sa 
razumijevanjem posljedica koje ono može imati na dalji tok glavnog pretresa i procesni 
položaj optuženog. Stoga je sudija, odnosno predsjednik vijeća, na način analogan 
onome koji se primjenjuje na ročištu za razmatranje izjave o priznanju krivnje, dužan 
provjeriti da li je ispunjen i ovaj uvjet. 
 
Ukoliko su ispunjeni svi navedeni uvjeti,  dokazni postupak na glavnom pretresu, u 
svom daljem toku, ograničiće se na dokaze koji se odnose na odluku o krivičnopravnoj 
sankciji. 
 
 
7.10.  Završetak glavnog pretresa 
 
Relevantni zakonski propisi: 
 
Čl. 276. ZKP BiH i čl. 276. ZKP BD BiH: 
 
"(1)  Nakon izvođenja dokaza sudija, odnosno predsjednik vijeća će upitati stranke i 
branitelja da li imaju još neki dokazni prijedlog. 
(2) Ukoliko stranke i branitelj nemaju nove dokazne prijedloge, sudija, odnosno 
predsjednik vijeća će objaviti da je dokazni postupak završen." 
 
Čl. 291. ZKP FBiH i čl. 283. ZKP RS:   
 
"(1)  Nakon izvođenja dokaza sudija, odnosno predsjednik vijeća će upitati stranke i 
branitelja da li imaju još neki dokazni prijedlog. 
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(2) Ukoliko stranke i branitelj nemaju nove dokazne prijedloge ili prijedlozi budu 
odbijeni sudija, odnosno predsjednik vijeća će objaviti da je dokazni postupak završen." 
 
Čl. 277. ZKP BiH, čl. 292. ZKP FBiH,  čl. 284. st. 1. i 2. ZKP RS i čl. 277. ZKP BD 
BiH: 
 
"(1) Nakon završetka dokaznog postupka sudija, donosno predsjednik vijeća će pozvati 
tužitelja, oštećenog, branitelja i optuženog radi davanja završne riječi. Posljednja riječ 
uvijek pripada optuženom. 
(2) Ako optužnicu zastupa više tužitelja ili optuženi ima više od jednog branitelja, svi 
mogu dati završnu riječ, ali se njihova izlaganja ne mogu ponavljati i mogu biti 
vremenski ograničena." 
 
Čl. 278. ZKP BiH, čl. 293. ZKP FBiH,  čl. 284. st. 3. ZKP RS i čl. 278. ZKP BD BiH: 
 
"Nakon završnih riječi, sudija, odnosno predsjednik vijeća objavljuje da je glavni 
pretres završen, a sud se povlači na vijećanje i glasanje radi donošenja presude." 
 
Nakon izvođenja dokaza sudija, odnosno predsjednik vijeća je dužan upitati stranke i 
branitelja da li imaju još neki prijedlog za izvođenje dokaza. Ukoliko stranke ili 
branitelj nemaju novih prijedloga za izvođenje dokaza ili ti novi prijedlozi budu 
odbijeni, sudija, odnosno predsjednik vijeća će objaviti da je dokazni postupak dovršen. 
 
Iako sadašnji zakoni o krivičnom postupku, za razliku od prethodnih, izričito ne 
predviđaju mogućnost da sud, ukoliko tokom vijećanja i glasanja utvrdi da je za 
pravilno razjašnjenje stvari potrebno dopuniti dokazni postupak, ponovo otvori glavni 
pretres i dopuni dokazni postupak, takva mogućnost ipak nije isključena ni po novom 
krivičnoprocesnom zakonodavstvu. Naime, odredbom čl. 165. st. 1. ZKP BiH, odnosno 
čl. 179. st. 1. ZKP FBiH, čl. 76. st. 1. ZKP RS i čl. 165. st. 1. ZKP BD BiH propisano je 
da se pri odlučivanju, između ostalog, glasa i o tome da li je potrebno dopuniti 
postupak, što podrazumijeva, ako se nađe da je to potrebno, ponovno otvaranje glavnog 
pretresa i nastavak dokaznog postupka, odnosno njegovu dopunu. Postoji i suprotno 
mišljenje: "Međutim, dopuna dokaznog postupka nije moguća poslije povlačenja Suda 
na vijećanje i glasanje radi donošenja presude, jer zakon ne predviđa mogućnost 
otvaranja glavnog pretresa u postupku izricanja presude koja je bila predviđena u 
ranijim procesnim zakonima."105 
 
Nakon što sudija, odnosno predsjednik vijeća objavi da je dokazni postupak završen 
pozvaće tužitelja, oštećenog, branitelja i optuženog da daju svoju završnu riječ i to 
upravo po navedenom redoslijedu. U slučaju replike pojedinog procesnog učesnika na 
završnu riječ prethodnika, posljednja riječ uvijek pripada optuženom. 
 
Završna riječ predstavlja posljednje obraćanje navedenih procesnih subjekata sudećem 
sudiji, odnosno vijeću. Tokom završne riječi oni imaju mogućnost da daju svoje viđenje 
rezultata izvedenih dokaza i pravilnog rješenja svih pravnih pitanja koja se postavljaju u 
                                                           
105 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 700. 
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konkretnoj krivičnopravnoj stvari. Završna riječ je prilika da stranke i branitelj daju 
svoju ocjenu izvedenih dokaza i svoje zaključke o dokazanosti ili nedokazanosti 
odlučnih činjenica. Pri tome, u pravilu, ističu se razlozi zbog kojih se dokazi, koji su 
izvedeni po prijedlogu stranke ili branitelja koja daje završnu riječ, trebaju smatrati 
vjerodostojnim i pouzdanim osnovom za donošenje zaključka o odlučnim činjenicama 
te razlozi zbog kojih se dokazi koji su izvedeni po prijedlogu protivne stranke ne mogu 
smatrati pouzdanim, odnosno zbog čega se ne mogu prihvatiti stajališta protivne strane 
o dokazanosti ili nedokazanosti određene odlučne činjenice. Završne riječi su prilika ne 
samo za sumiranje činjeničnih rezultata izvedenih dokaza nego i za iznošenje svog stava 
i argumenata za njega u pogledu svih pravnih pitanja značajnih za konkretnu 
krivičnopravnu stvar, kao i za iznošenje protivargumenata za stav protivne stranke. 
Tokom završne riječi stranke i branitelj daju sudu svoj konačni prijedlog u pogledu toga 
kakvu presudu sud treba da donese, uključujući i prijedloge za izricanje određenih  
krivičnopravnih sankcija ili drugih mjera.  
 
Imajući u vidu cjelinu toka glavnog pretresa, njegov cilj i aktivnosti procesnih subjekata 
na glavnom pretresu, za očekivati je da u završnoj riječi: "Zaključci prate uvodno 
izlaganje, daje se prikaz dokaza koji potvrđuju koncept optužbe, odnosno odbrane 
predočen još u uvodnom govoru."106 
 
S obzirom na ograničena ovlaštenja oštećenog na glavnom pretresu, njegova završna 
riječ je ograničena na dokaze koji se tiču postavljenog imovinskopravnog zahtjeva. 
 
Ako optužnicu zastupa više tužitelja ili optuženi ima više od jednog branitelja, svi mogu 
dati završnu riječ ali se njihova izlaganja ne mogu ponavljati. U tom slučaju, sud 
njihova izlaganja može vremenski ograničiti. 
 
Zakonske odredbe koje se odnose na završnu riječ ne sadrže izričito ovlašćenje suda da 
vremenski ograniči završnu riječ optuženog. Međutim, u skladu sa dužnošću  suda da 
onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama koje učestvuju u postupku 
(čl. 13. st. 2. ZKP BiH, odnosno čl. 14. st. 2. ZKP FBiH, čl. 13. st. 2. ZKP RS i  čl. 13. 
st. 2. ZKP BD BiH) i obavezom sudije, odnosno predsjednika vijeća da se stara za 
otklanjanje svega što odugovlači postupak, a ne doprinosi razjašnjenju stvari (čl. 239. st. 
2. ZKP BiH, odnosno čl. 254. st. 2. ZKP FBiH, čl. 246. st. 2. ZKP RS i čl. 239. st. 2. 
ZKP BD BiH), sudija, odnosno predsjednik vijeća je ovlašćen da spriječi optuženog da 
se u završnoj riječi ponavlja ili na drugi način zloupotrebljava svoje pravo na završnu 
riječ. 
 
Nakon završnih riječi, sudija, odnosno predsjednik vijeća objavljuje da je glavni pretres 
završen, a sud se povlači na vijećanje i glasanje radi donošenja presude. 
 
 
 
 
                                                           
106 Sijerčić-Čolić H., Hadžiomeragić M., Jurčević M., Kaurinović D., Simović M. "Komentari zakona o 
krivičnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini", Zajednički projekat Vijeća Evrope i Evropske 
komisije, Sarajevo, 2005. godine, str. 700. 
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Prilig broj 11:    Zapisnik o glavnom pretresu 
 
 

 
K  72/04 

 
ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU 

 
 
održanom u Kantonalnom sudu u Tuzli dana 13.10.2004. godine, u krivičnom predmetu 
protiv optuženog Đ.R., zbog krivičnog djela razbojništva iz člana 289. st. 2. u vezi sa st. 
1. i čl. 31. KZ FBiH, a po potvrđenoj optužnici Kantonalnog tužiteljstva Tuzlanskog 
kantona Kt. 172/04 od 27.8.2004. godine. 
 
Sastav sudskog vijeća: 
 
Predsjednik vijeća: sudija I.S. 
Član vijeća: sudija P.F. 
Član vijeća: sudija S.H. 
 
 
Zapisničar: G.N. 
 
 
 
Započeto u 10,30 sati 
 
Predsjednik vijeća otvara zasjedanje i objavljuje predmet glavnog pretresa i sastav 
sudskog vijeća. 
 
Prisutni se obavještavaju da se vrši tonsko snimanje glavnog pretresa, te se 
upozoravaju da su iz tog razloga prije davanja bilo kakve izjave dužni se predstaviti i 
navesti u kojem svojstvu sudjeluju na glavnom pretresu. 
 
Prisutni se takođe obavještavaju  da tonsko snimanje vrši P.Č., službenik ovog suda, te 
daće  se zvučni snimak priklopiti spisima ovog predmeta. 
 
Predsjednik vijeća konstatuje da su na glavni pretres pristupili: kantonalna tužiteljica 
H.M., optuženi Đ.R., koji je priveden iz KPZ Tuzla, njegov branitelj, G.J., advokat iz 
Doboja, svjedok-oštećeni G.P. i svjedok M.B, te vještak Š.I. 
 
Na glavni pretres nije pristupio svjedok M.A., koji je pismeno obavijestio ovaj sud da je 
spriječen pristupiti na glavni pretres jer za danas ima zakazan neodložni liječnički 
pregled, te uz to pismeno dostavio i potvrdu o zakazanom liječničkom pregledu, te 
svjedok S.U., koji je uredno pozvan i koji svoj izostanak nije opravdao, kao i  vještak 
C.Z., koji je uredno pozvan i koji je svoj izostanak opravdao usmenom obavijesti 
predsjedniku vijeća da će  danas biti na ranije planiranom službenom putu. 
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Predsjednik vijeća donosi: 
 

RJEŠENJE 
 

Ima se održati glavni pretres 
 

Predsjednik vijeća poziva optuženog Đ.R. i uzima od njega osobne podatke: 
 
Optuženi: Đ.R., sin M. i M. rođene I., rođen 20.6.1976. u T., nastanjen u D., Ul. R. bb, 
Srbin, državljanin BiH, JMBG 20069761882699, hemijski tehničar, razveden, otac 
dvoje djece, pismen sa završenom hemijskom tehničkom školom, vojsku služio 1997. 
Godine u B., nema čin rezervnog vojnog starješine, vodi se u vojnoj evidenciji 
nadležnog organa za poslove odbrane u D., nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, 
neosuđivan, ne vodi se drugi krivični postupak. 
 
Na upit predsjednika vijeća stranke i branitelj saglasno izjavljuju da nemaju primjedbi 
na sastav vijeća i nadležnost suda. 
 
Nakon toga predsjednik vijeća upozorava optuženog na potrebu pažljivog praćenja toka 
glavnog pretresa, poučava ga da ima pravo izjasniti se o svim činjenicama i dokazima 
koji ga terete i iznijeti sve činjenice koje mu idu u korist, ali da nije dužan iznijeti svoju 
odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja, da može predlagati dokaze u svoju 
korist, da može postavljati pitanja saoptuženima, svjedocima i vještacima i davati 
obrazloženja u vezi s njihovim iskazima. 
 
Predsjednik vijeća takođe upozorava optuženog da je do pravomoćnog okončanja 
krivičnog postupka o svakoj promjeni adrese ili namjeri da promijeni boravište dužan 
obavjestiti sud i da, u slučaju nepostupanja u skladu s tom obavezom, sud može zatražiti 
od policijskih organa da potraže optuženog i o tome obavijeste sud, odnosno može 
raspisati potjernicu za optuženim. 
 
Na poseban upit predsjednika vijeća, optuženi izjavljuje da je sva data upozorenja i 
pouke razumio. 
 
Predsjednik vijeća poučava oštećenog G.P. da do zaključenja glavnog pretresa može 
podnijeti imovinskopravni zahtjev. 
 
Nakon toga predsjednik vijeća upućuje svjedoke G.P. i M.B. u prostoriju izvan sudnice 
određenu za njih i upoznaje ih da će tu čekati dok ne budu pozvani da svjedoče. 
Istovremeno ih upozorava da dok čekaju međusobno ne razgovaraju o svojim iskazima. 
 
Tužiteljica čita optužnicu Kantonalnog tužiteljstva TK Kt. Broj 172/04 od 27.8.2004. 
godine koja je potvđena od strane sudije za prethodno saslušanje ovog suda dana 
3.9.2004. godine. 
 
Nakon što je tužiteljica pročitala optužnicu, na upit predsjednika vijeća optuženi 
izjavljuje da je optužnicu razumio. 
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Uvodna riječ tužiteljice: 
 
Optuženom Đ.R. stavljeno je na teret da je učinio krivično djelo razbojništva iz čl. 289. 
st. 2. u vezi sa st. 1. i u vezi s čl. 31. KZ FBiH, tako što je kasno noću 26.12.2004. 
godine, zajedno s nepoznatim muškarcem i djevojkom, u namjeri pribavljanja 
protivpravne imovinske koristi, ušao u kuću oštećenog i, nakon što je oštećeni odbio da 
mu da novac, tražeći od oštećenog novac metalnim bokserom ga udario više puta u 
predjelu glave i drugih dijelova tijela, dok je nepoznati muškarac koji je zajedno s 
optuženim ušao u kuću oštećenog krenuo prema oštećenom s nožem u ruci, ali mu je 
oštećeni na način opisan u optužnici uspio izbiti taj nož iz ruke, a za koje vrijeme je 
nepoznata djevojka, koja je takođe ušla u kuću oštećenog zajedno s optuženim, u kući 
oštećenog pronašla kaput sa novčanikom u kojem se nalazilo 750,00 KM, koji je 
oduzela i nakon toga, zajedno s optuženim i nepoznatim muškarcem, napustila kuću 
oštećenog. Navedene tvrdnje optužba će dokazati izvođenjem na glavnom pretresu 
dokaza saslušanjem svjedoka-oštećenog G.P., te saslušanjem i drugih svjedoka, koji, 
istina, nisu očevici događaja, ali koji će svojim iskazima potvrditi navod iz optuženice 
da je navedene noći došlo do napada na oštećenog, da je on zadobio tom prilikom 
povrede, da su te noći do kuće oštećenog vozilom došle nepoznate osobe, te da su ispred 
kuće oštećenog ostali vidljivi tragovi stopala, koji su konstatovani i u zapisniku o 
uviđaju. Takođe, tvrdnje optužbe biće dokazane i saslušanjem vještaka sudske medicine 
i vještaka procjenitelja te dokazima koji će biti pročitani na glavnom pretresu. Izvedeni 
dokazi omogućiće sudu donošenje presude kojom će optuženi Đ.R. biti oglašen krivim 
za krivično djelo za koje je optužen i kažnjen u skladu sa zakonom. 
 
Uvodna riječ branitelja: 
 
Poštovane sudije, odbrana ne spori da se predmetni događaj desio, ali odlučno negira 
bilo kakvo učešće optuženog u tom događaju. Optuženi je pošten čovjek, zaposlen, 
neosuđivan. Ne postoji ništa u njegovom dosadašnjem ponašanju  što bi ukazivalo i na 
samu mogućnost da optuženi učini nešto takvo kao što je djelo opisano u optužnici. 
Optužba se zasniva na zapisniku o prepoznavanju koje nije obavljeno u skladu sa 
zakonom. U toku dokaznog postupka, u okviru dokaza odbrane, optuženi Đ.R. će dati 
svoj iskaz u kojem će se izjasniti o činjenicama za koje se tereti i o onima koje mu idu u 
korist. Takođe, izvest ćemo dokaz čitanjem potvrde izdate od strane preduzeća u kojem 
je optuženi zaposlen, te dnevnika rada kojeg je vodio optuženi, a kako bi se utvrdile 
aktivnosti optuženog onog dana kada je izvršen napad na oštećenog. 
 
Uvodna riječ optuženog: 
 
Ja nisam učinio ovo krivično djelo. U pritvoru sam od jedenog pritvorenika saznao ko 
su učinitelji krivičnog djela za koje se ja teretim optužnicom. Ja sam u svakom trenutku 
spreman tužitelju reći ono šta sam ja čuo ko su učinitelji ovog krivičnog djela. 
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DOKAZNI  POSTUPAK 
 

Dokazi optužbe: 
 
Tužiteljica poziva svjedoka-oštećenog G.P. 
 
Svjedok-oštećeni G.P., sin R., rođen u D.B. 1938. godine, nastanjen u R., općina L., 
nesrodan s optuženim, opomenut da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa 
prešutjeti, upozoren da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da ima 
pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izložio krivičnom 
gonjenju. 
 
Nakon toga svjedok polaže zakletvu čitanjem teksta zakletve. 
 
Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju svjedoka: 
 
T (tužitelj): Da li znate zbog čega ste danas pozvani u ovaj sud da svjedočite? 
 
S (svjedok): Da, znam, zbog napada i razbojništva koje je izvršeno na meni 26.12.2003. 
godine. 
 
T: Hoćete li nam opisati šta se tada desilo? 
 
S: Uveče  26.12.2003. ja sam bio u svojoj kući u R. i, pošto sam bio  jako umoran, legao 
sam spavati dosta rano, prije 22 sata. Već sam bio zaspao kada sam čuo lupanje na 
ulaznim vratima i pozive: "Komšo, otvori da uđemo da ti nešto kažemo." Pogledao sam 
na sat i vidio sam da je bilo skoro pola noći. Pošto ja imam komšije, pomislio sam da je 
sramota ne otvoriti i za to sam i otvorio vrata. Kad sam otvorio ulazna vrata u kuću su 
ušle tri osobe. 
 
T: Kako su ušle? 
 
S: Upale su kao stoka. Ja sam u, stvari, kada sam otvorio vrata njih samo odškrinuo 
kako bih vidio koji je to komšija došao i čim sam ja ta vrata odškrinuo neko ih je snažno 
odgurnuo zajedno sa mnom i tako ih širom otvorio i čim je njih troje ušlo u kuću odmah 
su zatvorili vrata.  
 
T: Ko ih je zatvorio? 
 
S: Ta djevojka što je bila s njima. 
 
T: Šta se dalje dešavalo? 
 
S: Pošto su ušli u kuću, stali su kraj peći i počeli stavljati šolje s vodom na peć da je 
ugriju. Pitali su me imam li piva, soka. Rekao sam da nemam ništa. Onda me je jedan 
od njih pitao: "Šta bi za ono, hoćeš li prodavati drogu, pa da zarađuješ pare?" 
 
T: Kakvu drogu? Zašto su vas to pitali? 
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S: Optuženi i ova djevojka što je i sada bila s njim su na prije 15-tak dana dolazili 
mojoj kući i pitali me za nekog N.M.  Ja sam im rekao da takvog nema u selu. Nakon 
toga oni su otišli da traže tog nekog i ja sam mislio da se na tom završilo. Međutim, 
poslije tri večeri dođoše kolima opet tih istih dvoje. 
 
T: Kojih istih dvoje? 
 
S: Optuženi i ta nepoznata djevojka. 
 
T: Jesu li rekli zbog čega su došli? 
 
S: Rekli su da trebaju da razgovaraju sa mnom i ja sam ih pustio u svoju kuću. Nudili su 
mi da kupujem drogu od njih, da je preprodajem i tako zarađujem pare. Odbio sam to. 
Tada je došao moj komšija Š.J. i oni su se odmah promijenili i otišli. J. ih je dobro 
zgledao. Pitao me je da li ih poznajem, a ja sam rekao i da ih znam i ne znam. J. je 
rekao: "Meni je šareno." 
 
T: Šta to znači? 
 
S: Pa, mislim da su mu bili sumnjivi. 
 
T: Da li to znači da su među tih troje koji su 26.12.2003. upali u vašu kuću bili to dvoje 
koji su ranije već dva puta dolazili vašoj kući? 
 
S: Da, optuženi i ta djevojka i još jedan muškarac. 
 
T: Može li se reći da ste vi, kad su u noći, 26.12.2003. godine to troje upali u vašu kuću, 
tada već dobro poznavali optuženog i djevojku? 
 
Branitelj prigovora jer pitanje navodi na odgovor i kao takvo je nedopušteno. 
 
Predsjednik vijeća donosi 
 

RJEŠENJE 
 

Usvaja se prigovor branitelja i zabranjuje odgovor na postavljeno pitanje iz razloga 
koje je branitelj naveo u prigovoru. 
 
T: Znate li ko je taj drugi muškarac i ta djevojka? 
 
S: Ne znam. 
 
T: Šta se dalje desilo kada su vas pitali hoćete li prodavati drogu? 
 
S: Ja sam rekao da neću. Onda su tražili da im pozajmim 300,00 KM a ja sam rekao da 
nemam. Odmah nakon toga djevojka je ugasila svjetlo, a njih dvojica su me počela tući 
tražeći da im dam pare. Oborili su me na krevet i tukli me po glavi i leđima. Optuženi je 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

212

imao metalni bokser. To sam zaključio na osnovu jačine udaraca i zvuka. Inače znam 
kako izgleda taj metalni bokser. Imaju ga mnogi moji rođaci. 
 
T: Dobro, šta se dalje događalo nakon što su vas oborili na krevet i počeli tući? 
 
S: Nisam se nadao, ali sam se ipak uspio iskobeljati ispod njih dvojice. Ovaj drugi je 
imao nož i drškom noža me udarao po glavi. Kad sam se iskobeljao od njih uzeo sam 
jednu cjepanicu i njome udario ovog drugog po ruci tako da mu je ispao nož iz ruke. 
Nakon toga je djevojka rekla: "Našla sam pare." Vidio sam da drži u ruci moj kaput u 
kojem mi je bio novčanik i kesa sa parama. Kada je ona to rekla, odmah su svih troje 
izašli iz kuće, sjeli u kola i otišli. 
 
T: Koliko je novca bilo u kaputu? 
 
S: 750,00 KM. 
 
T: Šta ste vi nakon toga uradili? 
 
S: Odmah sam izašao na hodnik i upalio vanjsko svjetlo. Vidio sam ih kako bježe prema 
kolima. Djevojka je nosila kaput. Ja sam pozvao komšiju, mog jarana J. J. je došao za 
minutu. Vidio je krv po sobi. Imao je mobilni telefon i pozvao je policiju. Poslije policije 
došla je i hitna pomoć i odvezla me u Dom zdravlja u L. gdje mi je pružena pomoć. 
 
T: Gdje se nalazilo vozilo kojim su napadači napustili lice mjesta? 
 
S: Bilo je odmaknuto od kuće 30-40 metara. Moj komšija J. kada se vraćao sa sijela je 
vidio to auto.  
 
T: O kakvom se vozilu radilu? 
 
S: Žuti mercedes. 
 
T: Ovo je foto-dokumentacija koju su sačinili ovlašteni djelatnici PU L. povodom 
konkretnog događaja. Hoćete li nam reći šta se vidi na fotografijama? 
 
S:  Vidi se moja kuća snimljena spolja i iznutra. Vidljivi su tragovi stopala na snijegu 
ispred kuće. Posljednje dvije fotografije prikazuju povrede koje sam ja zadobio. 
 
T: Poštovani sude, ja u spis kao dokaz prilažem ovu foto-dokumentaciju sačinjenu od 
strane PU L. pod brojem 08-01/3-5-o4.6-12/04 od 5.1.2004. godine. Ja nemam više 
pitanja za svjedoka. 
 
Nakon toga, na upit predsjednika vijeća, branitelj izjavljuje da želi unakrsno ispitati 
svjedoka. 
 
Prelazi se na unakrsno ispitivanje svjedoka: 
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B (branitelj): Rekli ste da je jedna od osoba koja vas je napala 26.12.2003. godine i 
koja je prije toga u dva navrata dolazila kod vas, optuženi Đ.R.? 
 
S: Da. 
 
B: Rekli ste da su vam djevojka, koja je sva tri puta bila sa optuženim i drugi muškarac, 
koji vas je napao zajedno s optuženim, nepoznati? 
 
S: Da. 
 
B: Da li sta prije njihovog prvog dolaska vašoj kući ikad prije vidjeli mladića i djevojku 
koji su se kod vas raspitivali za N.M.? 
 
S: Ne. 
 
B: Znači, prvi put ste ih vidjeli tada kada su došli vašoj kući i raspitivali se za N.M.? 
 
S: Da. 
 
B: Koliko su se oni tada zadržali kod vas? 
 
S: Dvije-tri minute. 
 
B: Sjećate li se kakvo je vrijeme tada bilo i kako su bili obućeni taj mladić i djevojka? 
 
S: Padao je snijeg. Imali su zimske jakne. 
 
B: Jesu li imali kape? 
 
S: Jesu. Oboje. 
 
B: Kakve su bile te kape? 
 
S: Ne sjećam se. 
 
B: Jesu li se predstavili? 
 
S: Nisu. 
 
B:  Jesu li vam bili sumnjivi? 
 
S: Nisu. Došli, pitali, ja odgovorio, oni otišli. 
 
B: Rekli ste da su te dvije osobe ponovo došle vašoj kući poslije 2-3- dana? 
 
S: Da. 
 
B: Kako znate da su to te iste dvije osobe? 
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S: Pa, prepoznao sam ih. 
 
B: Po čemu? 
 
S: Izgledali su isto kao ono dvoje od dva-tri dana prije? 
 
B: Kako su izgledali? 
 
S: On visok i mršav, ona niska i mršava. 
 
B: Kakve im je bojebila  kosa? 
 
S: Ne znam. Imali su kape. 
 
B: Kakve su bile kape? 
 
S: Crne. 
 
B: Kakvog su oblika bile? 
 
S: Kape ko kape. Navlače se na glavu. 
 
B: Jesu li prekrivale uši? 
 
S: Ne sjećam se. 
 
B: Koliko su se tada zadržali u vašoj kući? 
 
S: 4-5 minuta. 
 
B: Rekli ste da ih je vaš komšija J. dobro zgledao. 
 
S: Jest. 
 
B: Zbog čega? 
 
S: Pitajte njega. Valjda su mu bili sumnjivi. 
 
B: Rekli ste da je 26.12.2003. godine, čim ste rekli da nećete prodavati drogu i da 
nemate 300,00 KM da im posudite, djevojka koja je upala u kuću ugasila svjetlo? 
 
S: Da. 
 
B: Koliko dugo su oni bili u vašoj kući prije nego što je djevojka ugasila svjetlo? 
 
S: Jednu minutu ili dvije. 
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B: Rekli ste da ste prije njihovog dolaska spavali? 
 
S: Jesam. 
 
B: Jeste li se dovoljno razbudili prije nego što je ona ugasila svjetlo? 
 
S: Naravno da jesam. Ko se ne bi razbudio kad vas u pola nići odgurnu s vrata i upadnu 
u vašu kuću. 
 
B: Jesu li napadači imali kape? 
 
S: Jesu. 
 
B: Kakve kape? 
 
S: Iste onakve. 
 
B: Iste kao što su imali mladić i djevojka koji su prije dolazili kod vas? 
 
S: Da. 
 
B: Sjećate li se koliko ste puta do sada i kome davali opis osoba koje su izvršile 
razbojništvo? 
 
S: Ne znam tačno koliko puta. Policiji sam davao opis. 
 
B: Jeste li onda vršili prepoznavanje osoba radi identifikacije učinitelja? 
 
S: Šta to znači? 
 
B: Jeste li u policiji označili određenu osobu kao učinitelja? 
 
S: Jesam.  
 
B: Na koji način ste to učinili? 
 
S: Pokazali su mi 5 ili 6 fotografija raznih osoba, označenih brojevima od 1 do 5 ili 6 . 
Ja sam tada rekao da nijedna od tih osoba nije učinitelj.   
 
B: Pa kad ste onda označili određenu osobu kao učinitelja? 
 
S: Pa, možda, mjesec i po nakon ovog prvog prepoznavanja. 
 
B: Sjećate li se kada je to bilo? 
 
S: Mislim u martu 2004. godine. 
 
B: Znači oko tri meseca poslije događaja? 
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S: Znači. 
 
B: Na koji način ste vršilo to drugo prepoznavanje? 
 
S: Na isti kao prvi put. Samo što sam sad na jednoj od fotografija prepoznao jednog od 
učinitelja. 
 
B: Koga? 
 
S: Optuženog Đ.R. 
 
B: Znači da prilikom prepoznavanja su vam samo pokazivane fotografije a nije vam 
optuženi uživo pokazan zajedno s drugim vama nepoznatim osobama? 
 
S: Upravo tako. 
 
B: Je li optuženi na fotografiji imao kapu? 
 
S: Nije. 
 
B: Jeste li vi prije toga rekli policiji da ste u selu čuli ko su napadači na vas? 
 
S: Jesam. 
 
B: Sta ste im rekli? 
 
S: Rekao sam da sam čuo da su me napali neki "Putinovci". 
 
B: Jeste li znali ko se krije iza tog nadimka? 
 
S: Nisam. Nisam se ni raspitivao. Samo sam otišao u policiju i rekao im šta sam čuo. 
 
B: Šta su vam oni rekli? 
 
S: Da će provjeriti. Sutradan su me pozvali i pokazali mi fotografije i ja sam prepoznao 
optuženog. Ja sam u stvari rekao da bi jedan od napadača mogao biti on. 
 
B: Znači, niste bili sigurni. Samo ste rekli da bi to mogao biti on? 
 
S: Da, tako sam rekao. 
 
Branitelj izjavljuje da nema više pitanja. 
 
Tužiteljica izjavljuje da želi dodatno da ispita svjedoka. 
 
Dodatno ispitivanje svjedoka: 
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T: Koliko fotografija različitih osoba je vama ukupno pokazano prilikom ta dva 
prepoznavanja? 
 
S: Ne mogu da se sjetim tačno. Ili deset ili dvanaest. 
 
T: Jeste li, osim optuženog, kao mogućeg učinitelja označili ijednu drugu osobu? 
 
S: Nisam. 
 
T: Zašto? 
 
S: Zato što nisu. Za optuženog sam bio poprilično siguran da je on učinitelj. 
 
Tužiteljica nema više pitanja, a u spis prilaže fotodokumentaciju prepoznavanja osoba i 
zapisnik o prepoznavanju osoba od 26.3.2004. godine, sa čijim su sadržajem stranke 
upoznate. 
 
Branitelj izjavljuje da on ima dodatna pitanja za svjedoka. 
 
Dodatno unakrsno ispitivanje svjedoka. 
 
B: Na upit tužiteljice rekli ste da ste prilikom prepoznavanja bili poprilično sigurni da 
je optuženi učinitelj? 
 
S: Da. 
 
B: Prilikom unakrsnog ispitivanja rekli ste da ste optuženog označili kao mogućeg 
učinitelja? 
 
S: Jesam. 
 
B: Pa, jeste li poprilično sigurni da je optuženi učinitelj ili smatarte to samo mogućim? 
 
S: Meni je to isto. 
 
B: Jeste li sigurni da je optuženi bio jedna od osoba koja vas je napala? 
 
S: Mislim da jeste. Nisam ga tada uhvatio pa da bih bio 100% siguran. 
 
Branitelj nema više pitanja. 
 
Na upit predsjednika vijeća, svjedok izjavljuje: 
 
Ja postavljam imovinskopravni zahtjev prema oštećenom. Tražim da mi na ime naknade 
štete za oduzeti novac i kaput plati 795,00 KM i da mi plati 3000,00 KM na ime 
naknade štete za povrede koje su mi nanesene i strah koji sam pretrpio. 
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Optuženi nema pitanja samo želi da izjavi da on nije učinitelj, a da je policija stavila 
njegovu fotografiju među fotografije mogućih učinitelja samo zato što je oštećeni rekao 
da je čuo da su "Putinovci" učinitelji, a to je nadimak njega i njegovog brata. Na 
fotodokumentaciji je vidljivo da je oštećenom pokazana i fotografija njegovog brata M. 
 
Svjedok traži naknadu putnih troškova za dolazak na sud u iznosu od 8,00 KM. 
 
Tužitelj poziva svjedoka M.B. 
 
Svjedok M.B., sin B., rođen 1936. u D.B. općina L., nastanjen u R., općina L., nesrodan 
s optuženim i oštećenim, opomenut da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa 
prešutjeti, upozoren da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da ima 
pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izložio krivičnom 
gonjenju. 
 
Nakon toga svjedok polaže zakletvu čitanjem teksta zakletve. 
 
Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju svjedoka: 
 
T: Da li znate zbog čega ste danas pozvani kao svjedok na sud? 
 
S: Znam. Zbog napada i razbojništva nad mojim komšijom G.P. 
 
T: Hoćete li nam reći šta vam je poznato o tom događaju? 
 
S: Hoću. Samo ja u stvari vrlo malo znam o tome. Kuća G.P. je udaljena od moje kuće 
oko 150 metara i ja s prozora moje spavaće sobe gledam pravo na njegovu kuću. Kada 
noću ustanam iz kreveta i pogledam kroz prozor mogu vidjeti gori li svjetlo ili ne u toj 
kući. Tako sam ja noću 26.12.2003. godine ustao iz kreveta da idem u WC i mahinalno 
pogledao kroz prozor. Vidio sam da u kući G.P. gori svjetlo i da je iz kuće izletila jedna 
osoba.  
 
T: Jeste li mogli vidjeti da li se radi o muškarcu ili ženi? 
 
S: Ne, nisam. 
 
T: Jeste li vidjeli kamo je ta osoba otišla? 
 
S: Prema cesti. Dalje je nisam vidio. 
 
T: Šta ste dalje vi uradili? 
 
S: Otišao u WC, a nakon toga ponovo legao spavati. 
 
T: Da li ste šta čuli nakon toga? 
 
S: Čuo sam G.P. kako doziva komšiju J. 
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T: Da li vam je poznato je li komšija J. došao kod P? 
 
S. Ne, ne znam to. Nije me interesovalo. 
 
T: Da li ste, prije nego što ste ustali da idete u WC ili poslije toga, čuli motor kakvog 
vozila? 
 
S: Ne sjećam se da sam čuo. 
 
T: Da li ste po povratku iz WC pogledali prema kući oštećenog P.? 
 
S: Jesam. 
 
T: Šta ste vidjeli? 
 
S: Ništa. Gori svjetlo i dalje. 
 
T: Je li vam to bilo neobično? 
 
S: Nije. 
 
T: Znate li koliko je bilo sati kada ste vidjeli kako neka osoba izleće iz kuće G.P.? 
 
S: Bilo je 12,05. Znam tačno, pogledao sam na sat kad sam ustajao. 
 
T: Kada ste i kako saznali šta se tu noć desilo u kući G.P.? 
 
S: Sutradan ujutro. Vidio sam policiju na putu, pa sam izašao da vidim šta se desilo. 
Prišao sam P. i pitao ga šta je bilo. Rekao mi je da ga je tu noć neko napao u kući i da 
je opljačkan. Vidio sam da je povrijeđen po licu. Imao je modrice ispod oka, usne su mu  
bile natečene i razrezane. 
 
T: Poznajete li vi ovog optuženog? 
 
S: Ne poznajem. 
 
T: Da li je vašoj kući dolazio ovaj advokat? 
 
S: Jeste. 
 
T: Šta vas je pitao? 
 
S: Pitao me je jesam li šta vidio. Ja sam rekao da nisam i on je otišao. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema više pitanja svjedoku. 
 
Na upit predsjednika vijeća, branitelj i optuženi izjavljuju da ne žele unakrsno ispitati 
svjedoka. 
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Optuženi nema primjedbi na iskaz svjedoka.  
 
Svjedok tražni naknadu putnih troškova za dolazak u sud u iznosu od 8,00 KM. 
 
Tužiteljica poziva vještaka procjenitelja Š.I. 
 
Vještak Š.I., sin O., rođen 1948. godine u P., nastanjen u T., Ul. P.K. broj 8, nesrodan 
na optuženim i oštećenim, opomenut na dužnost da iznese nalaz i mišljenje na najbolji 
mogući način i u skladu s vještinom i pravilima struke i upozoren da davanje lažnog 
iskaza o nalazu i mišljenju predstavlja krivično djelo. 
 
Nakon toga vještak polaže zakletvu, čitanjem teksta zakletve. 
 
Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju vještaka: 
 
T: Gospodine Š., vi ste bili vještak procjenitelj u ovom krivičnom predmetu. Hoćete li 
nam reći šta je bio vaš zadatak, na osnovu čega ste vršili vještačenje, kakav je vaš nalaz 
i mišljenje i na osnovu čega ste došli do takvog nalaza i mišljenja? 
 
V (vještak): Naredbom kantonalne tužiteljice od 24.6.2004. godine ja sam određen za 
vještaka procjenitelja u ovom krivičnom predmetu. Moj zadatak je bio da utvrdim 
vrijednost jednog kratkog  muškog kaputa od somota, proizvođača "Varteks" Varaždin. 
Vrijednost kaputa utvrdio sam na osnovu tržišne cijene novog kaputa iste vrste i istog 
proizvođača i iskaza svjedoka-oštećenog G.P. o iznošenosti oduzetog kaputa. Imajući u 
vidu navedene parametre, utvrdio sam da je u vrijeme učinjenja djela vrijednost 
navedenog kaputa iznosila 45,00 KM. O izvršenom vještačenju ja sam sačinio pisani 
nalaz i mišljenje koji sam dostavio tužiteljstvu. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema pitanja vještaku. 
 
Branitelj i optuženi izjavljuju da nemaju pitanja za vještake niti primjedbi na njegov 
iskaz. 
 
Tužiteljica prilaže u spis kao dokaz pisani nalaz i mišljenje vještaka procjenitelja Š.I. od 
30.6.2004. godine zajedno sa naredbom za vještačenje Kantonalnog tužiteljstva 
Tuzlanskog kantona Kt 172/04 od 24.6.2004. godine. 
 
Nakon toga, tužiteljica izjavljuje da ostaje kod prijedloga iz optužnice za saslušanje kao 
svjedoka M.A. i S.U., te predlaže da se kao svjedok pozove i ispita komšija oštećenog 
Š.J., pošto  iz iskaza oštećenog proizilazi da je ovaj svjedok vidio učinitelje prilikom 
njihovog prethodnog boravka u kući oštećenog, a čiju će adresu dostaviti sudu u roku 
od dva dana. Istovremeno, izjavljuje da odustaje od prijedloga sa saslušanje vještaka 
sudske medicine C.Z. na okolnosti težine i mehanizma povređivanja oštećenog, budući 
da nalazi da postoji dovoljno dokaza o povređivanju oštećenog a da pribavljanje nalaza 
i mišljenja vještaka sudske medicine o povređivanju oštećenog ne bi doprinijelo 
razjašnjenju ove krivičnopravne stvari. 
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Branitelj i optuženi izjavljuje da nemaju drugih dokaznih prijedloga osim onih 
istaknutih još u uvodnoj riječi. 
 
Predsjednik vijeća donosi  
 

RJEŠENJE 
 

Usvaja se prijedlog tužiteljice za izvođenje dokaza ispitivanjem svjedoka Š.J. 
 
Glavni pretres se odlaže za dan četvrtak, 28.10. 2004. godine u 10,00 sati, o čemu se 
usmeno obavještavaju tužiteljica,  optuženi, branitelj i oštećeni, s napomenom da 
pismeni poziv neće dobiti. 
 
Optuženi se upozorava da će u slučaju nedolaska na glavni pretres biti naređeno 
njegovo dovođenje. 
 
Na glavni pretres pozvati svjedoke M.A., S.U. i Š.J. 
 
Dovršeno u 13,45. 
 
 
NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA 
 
Na nastavak glavnog pretresa dana 28.10.2004. godine u 10,00 sati pristupili 
kantonalana tužiteljica H.M., optuženi Đ.R., branitelj G.J., oštećeni G.P., te svjedoci 
M.A., S.U.  i Š.J.  
 
Sastav sudskog vijeća: 
 
Predsjednik vijeća: sudija I.S. 
Član vijeća: sudija P.F. 
Član vijeća: sudija S.H. 
 
Zapisničar: G.N. 
 

NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA 
 

Tužiteljica poziva svjedoka Š.J., a predsjednik vijeća upućuje svjedoke M.A. i S.U. u 
prostoriju izvan sudnice određenu za svjedoke gdje će čekati dok ne budu pozvani da 
svjedoče, te ih upozorava da dok čekaju međusobno ne razgovaraju o svojim iskazima. 
 
Svjedok Š.J., sin H., rođen 1969. U S., mastanjen u R. bb, općina L., nesrodan s 
optuženim i oštećenim, opomenut da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa 
prešutjeti, upozoren da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da ima 
pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izložio krivičnom 
gonjenju. 
 
Nakon toga svjedok polaže zakletvu čitanjem teksta zakletve. 
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Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju svjedoka: 
 
T: Da li vam je poznato o čemu danas treba da svjedočite? 
 
S: Valjda o napadu na komšiju G.P. 
 
T: Šta vam je poznato o tom napadu? 
 
S: Sjećam se da sam spavao i onda sam čuo P. kako me zove imenom. Odazvao sam mu 
se s prozora moje kuće i pitao ga: "Šta je?". Rekao mi je "Hodi dole, ubiše me!" i ja 
sam odmah krenuo njegovoj kući. Kad sam došao njegovoj kući vidio sam mu krv na 
licu i nered u kući. 
 
T: Koliko je vaša kuća udaljena od kuće oštećenog G.P.? 
 
S: Pedesetak metara. 
 
T: Jeste li šta tu noć neobično čuli i vidjeli prije nego što ste čuli G.P. da vas doziva? 
 
S: Nisam ništa. 
 
T: A nakon što ste prišli kući G.P.? 
 
S: Vidio sam tragove stopala na snijegu koji su išli od izlaza iz kuće G.P. pa prema 
cesti. 
 
T: Jeste li vidjeli kakvo vozilo ili tragove vozila? 
 
S: Nisam vidio ni vozilo ni tragove vozila. 
 
T: Šta vam je G.P. rekao kad ste došli njegovoj kući? 
 
S: Rekao mi je da su ga napala dva muškarca i jedna žena, da su ga izudarali i da su 
mu uzeli pare. Rekao je da su jedan muškarac i žena isti oni koji su mu dolazili u kuću 
nekoliko dana prije ovog događaja i koje sam ja vidio u njegovoj kući. 
 
T: Kako je došlo do toga da vi te ljude vidite u kući G.P.? 
 
S: Lijepo. Bilo je oko sedam, pola osam naveče. Ja sam se vraćao kući i odlučio sam da 
skrenem kod G.P. da vidim šta radi. Kad sam ušao u njegovu kuću vidio sam momka 
kako stoji kraj vrata, a ženska kraj peći. Čim sam ja ušao u kuću oni su izašli i rekli da 
idu kod nekog prijatelja u R. 
 
T: Jeste li čuli o čemu su razgovarali s G.P.? 
 
S: Nisam. 
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T: Možete li opisati momka i djevojku koje ste te večeri zatekli u kući G.P.? 
 
S: Momak je imao crnu kapu na glavi, a čini mi se i djevojka. Za nju znam da je imala 
crnu zimsku jaknu. Bila je niska, mršava. On je bio viši od mene, a ja sam visok 183 cm. 
Mršav je bio kao i ja. Imao je crnu kapu na kojoj je pisalo "Nike". 
 
T: Jeste li ih zagledali? 
 
S: Nisam. Odmah su izašli, a nisu me ni interesovali. Ja sam na to veče i zaboravio. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema pitanja za svjedoka. 
 
Branitelj izjavljuje da želi da unakrsno ispita svjedoka. 
 
Prelazi se na unakrsno ispitivanje svjedoka: 
 
B: Rekli ste da niste zagledali momka i djevojku koje ste te večeri zatekli u kući G.P.? 
 
S: Nisam ih zagledao. 
 
B: Ipak ste uspjeli zapaziti da je momak viši od vas i mršav kao vi, te kakvu kapu ima na 
glavi. Znači li to da ste ipak pogledali u tog momka? 
 
S: Jesam pogledao, ali nisam puno zagledao. 
 
B: Biste li mogli prepoznati tog momka? 
 
S: Mislim da ne bih. Nikad ga prije nisam vidio, kratko sam ga gledao a i kapu je nosio. 
 
B: Poznajete li optuženog?  
 
S: Ne. 
 
B: Jeste li ga kad prije vidjeli? 
 
S: Ne znam, možda sam ga vidio ali ga nisam zapamtio. 
 
Branitelj izjavljuje da nema više pitanja. 
 
Optuženi izjavljuje da nema pitanja svjedoku. 
 
Tužiteljica želi da dodatno ispita svjedoka. 
 
Dodatno ispitivanje svjedoka: 
 
T: Možete li sa sigurnošću reći da ovdje prisutni optuženi nije momak kojeg ste to veče 
zatekli u kući G.P.? 
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S: Ne mogu ništa sa sigurnošću reći. Ne mogu sa sigurnošću opisati osobu koju sam 
vidio te večeri u kući G.P., pa ne mogu ni reći da li bi to mogao biti optuženi ili ne. 
 
Optuženi nema primjedbi na iskaz svjedoka. 
 
Svjedok traži naknadu putnih troškova za dolazak na sud u iznosu od 8,00 KM, te 
izgubljenu zaradu u iznosu od 24,00 KM o čemu prilaže potvrdu od svog poslodavca. 
 
Tužiteljica poziva svjedoka M.A.  
 
Svjedok M.A., sin L., rođen 1933. godine u T., općina L., gdje je i nastanjen, nesrodan 
sa optuženim i oštećenim, opomenut da je dužan govoriti istinu i da ne smije ništa 
prešutjeti, upozoren da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da ima 
pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izložio krivičnom 
gonjenju. 
 
Nakon toga svjedok polaže zakletvu čitanjem teksta zakletve. 
 
Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju svjedoka: 
 
T: Da li poznajete oštećenog G.P.? 
 
S. Da. Mi smo komšije. 
 
T: Da li vam je poznato što o napadu na oštećenog G.P. koji se dogodio prošle zime? 
 
S: Samo nešto malo. Sjećam se da sam to jutro došao pred kuću G.P. kako bih nasuo 
sebi vode i da sam tamo zatekao landrover i razapetu traku na kojoj piše "mine". Vidio 
sam policajce iz L. Pitao sam ih šta je bilo, a oni su mi rekli da je P. fasovao. Onda sam 
vidio i P., bio je s tragovima krvi po licu. Pitao sam ga šta je bilo, a on mi je odgovorio 
da ga je troje napalo i otelo mu pare. 
 
T: Je li rekao koje troje? 
 
S: Rekao je da su bila dva muškarca i žena. 
 
T: Je li još šta rekao o napadačima? 
 
S: Ne sjećam se. Mislim da nije ništa više. 
 
T: Jeste li šta neobično primjetili te noći? 
 
S: Tad kad sam to vidio nije bilo ni neobično ni značajno. Kad sam ujutro čuo da je P. 
napadnut onda mi je postalo značajno. 
 
T: Šta to? 
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S: Ne znam koliko je bilo sati. Probudio me je lavež pasa. Pošto imam pse koji čuvaju 
ovce ustao sam da vidim da se ko ne vrti oko mojih ovaca. Izašao sam ispred kuće i 
pogledao u tor, a onda sam vidio ispred kuće P. farove od vozila. Pomislio sam da je 
neko došao P. u goste i više nisam na to obraćao pažnju. Vratio sam se u kuću i ponovo 
legao spavati. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema više pitanja za svjedoka. 
 
Branitelj optuženog izjavljuje da želi unakrsno da ispita svjedoka. 
 
Unakrsno ispitivanje svjedoka: 
 
B: Rekli ste da ste vidjeli ispred kuće P. farove od vozila? 
 
S: Jesam.  
 
B: Znate li koje marke je bilo to vozilo? 
 
S: Ne znam. Samo mislim da je bilo poveliko. 
 
B: Rekli ste da ste pred P. kućom vidjeli razapetu traku na kojoj je pisalo "mine"? 
 
S: Jesam. Vidio sam je. 
 
B: Znate li šta je njome bilo obilježeno? 
 
S: Meni su i policajci i P. tada pokazali tragove na snijegu. 
 
B: Koliko tragova? 
 
S: Više. Oni su mi rekli da su to tragovi dva muškarca i jedne žene. Ja sam zaista 
primjetio da je jedan trag kraći od ostalih. 
 
Branitelj izjavljuje da nema više pitanja. 
 
Optuženi nema pitanja svjedoku. 
 
Svjedok traži naknadu putnih troškova za dolazak na sud u iznosu od 8,00 KM: 
 
Tužiteljica poziva svjedoka S.U. 
 
Svjedok S.U., sin R., rođen 1929. godine u G.B., općina L., nastanjen u R., općina L., 
nesrodan sa optuženim i oštećenim, opomenut da je dužan govoriti istinu i da ne smije 
ništa prešutjeti, upozoren da davanje lažnog iskaza predstavlja krivično djelo, te da ima 
pravo da ne odgovara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izložio krivičnom 
gonjenju. 
 
Nakon toga svjedok polaže zakletvu čitanjem teksta zakletve. 
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Tužiteljica pristupa direktnom ispitivanju svjedoka: 
 
T: Vi stanujete u selu R. Poznajete li oštećenog G.P. 
 
S: Da, iz istog smo sela. 
 
T: Jeste li komšije? 
 
S: Nismo baš komšije. Kuće su nam udaljene oko 500 metara. 
 
T: Jeste li čuli da je prošle zime G.P. napadnut u svojoj kući? 
 
S: Jesam. 
 
T: Šta ste čuli? 
 
S: Nešto malo. Ustvari samo to da je napadnut i opljačkan. 
 
T: Poznajete li optuženog Đ.R.? 
 
S: Poznajem. On radi sa mojim sinovcem. Ustvari nisam ga poznavao dok nije došao u 
proljeće ove godine s mojim sinovcem i zamolio me da idem sa njim do G.P. jer hoće 
nešto da ga pita. 
 
T: Je li rekao šta hoće da ga pita? 
 
S: Nije. Ja sam pristao pošto ga je moj sinovac doveo. Računao sam da mi ne bi doveo 
nekoga ko bi mi mogao napraviti probleme. 
 
T: I jeste li otišli kod G.P.? 
 
S: Jesmo. 
 
T: Ko sve? 
 
S: Pa optuženi i ja. Sinovac je ostao s mojom ženom, svojom strinom. Nisu se dugo 
vidjeli i ona je htjela da ga ugosti i popriča s njim. 
 
T: Jesu li G.P. i oštećeni razgovarali? Jeste li čuli šta su razgovarali? 
 
S: Jesu razgovarali i čuo sam šta su razgovarali. Kad je došao do P. optuženi mu se 
obratio i pitao ga "Poznaješ li ti mene?". P. je odgovorio da ga ne poznaje. Optuženi ga 
je onda pitao: "Jesi li ti mene kada vidio?", a P. je odgovorio da ga nije nikad vidio. 
Onda je njemu optuženi rekao: "Kako P. da me nisi vidio? Ja sam R.Đ. Mene dva dana 
ganja policija po radnom mjestu zbog tebe i tvoje prijave. Prijavio si mene i mog brata, 
rekao si da je jedan visok plav a drugi nizak crn. Otkud si znao da me prijaviš a ne 
poznaješ me." P. je odgovrio da je čuo u T. da ljudi pričaju. Optuženi mu je tada 
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predložio da idu u T. i vide te ljude koji su pričali da je on njega napadao. P. je šutio. 
Onda je optuženi predložio da idu u T. da vide njegovog brata. P. je i dalje šutio. 
Optuženi mu je rekao da on ima dvoje djece, da mora da radi, da mora djecu da hrani, 
a policija ga ganja. Rekao je P. da je platio kola da dođe do njegove kuće i da će mu P. 
naknaditi sve troškove koje je on imao zbog njegove prijave. Rekao mu je da će mu 
platiti štetu i kad bi morao njivu prodati. 
 
T: Kako se taj razgovor završio? 
 
S: Lijepo. Optuženi je izgovorio sve ovo, a P. je uglavnom šutio. Optuženi ga je na kraju 
pogledao i rekao meni "Hajmo!" 
 
T: Jeste li poslije viđali P.? Jeste li šta razgovarali o napadu i o toj posjeti? 
 
S: Jesam viđao P., ali nismo ništa razgovarali. Imao sam utisak da se P. ljuti na mene. 
 
T: Je li vas posjećivao advokat optuženog? 
 
S: Jeste. 
 
T: Jeste li razgovarali o ovom događaju? 
 
S: Jesmo. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema više pitanja za svjedoka. 
 
Branitelj optuženog izjavljuje da želi unakrsno ispitati svjedoka. 
 
Prelazi se na unakrsno ispitivanje svjedoka: 
 
B: Rekli ste da sam vas ja posjetio i da smo razgovarali o vašoj posjeti P. sa 
optuženim? 
 
S: Jesam. 
 
B: Pa šta ste mi rekli prilikom  te posjete? 
 
S: Isto što i danas na sudu. 
 
B: Je li razgovor između optuženog i P. tekao upravo onako kako ste danas iznijeli na 
sudu? 
 
S: Ma ja bih rekao da je to bilo od riječi do riječi kako sam rekao. Meni je sve to bilo 
vrlo interesantno, pažljivo sam ih slušao i gledao i sve sam dobro čuo i zapamtio. 
 
B: Kakav ste utisak stekli, da li je P. tada prvi put vidio optuženog? 
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Tužiteljica prigovara pitanju branitelja jer se od svjedoka traži da iznese svoje 
zaključke a ne ono što je vidio i čuo. 
 
Predsjednik vijeća donosi  
 

RJEŠENJE 
 

Usvaja se prigovor tužiteljice i uskraćuje odgovor na posljednje pitanje branitelja 
upućeno svjedoku iz razloga koje je navela tužiteljica u prigovoru. 
 
B: Kako je optuženi razgovarao s P.? 
 
S: Kako kako? Fino. Čak gospodski. 
 
B: Je li mu prijetio? 
 
S: Nije. Rekao mu je da će mu naknaditi štetu jer on ima problema zbog njegove 
prijave. Ne vidim tu prijetnje ako je to stvarno tako, ako ga je bez veze prijavio. Ako 
nije, možda to onda i jeste prijetnja. Ali optuženi je mirno razgovarao s P. Nije 
povisivao glas. 
 
B: Jeste li poslije ovoga još koji put susreli optuženog? 
 
S: Nisam. Sad sam se sa njim pozdravio u sudskom hodniku. Samo to. 
 
Branitelj izjavljuje da nema više pitanja za svjedoka. 
 
Optuženi izjavljuje da nema pitanja svjedoku, te objašnjava da je bio očajan zbog toga 
što ga oštećeni  tereti za napad i krađu koje nije počinio. Htio je jednostavno da ga 
oštećeni vidi i da vidi da tereti pogrešnu osobu. Nije htio da ide sam jer se bojao kako 
bi oštećeni mogao shvatiti i predstaviti taj njegov dolazak pa je zamolio svog poznanina 
za kojeg je znao da ima strica u selu u kojem stanuje oštećeni da ga odvede do strica i 
da zajedno s njegovim stricem ode do oštećenog. Tako je i došlo do tog susreta i 
razgovora o kojem se svjedok izjašnjavao. 
 
Svjedok traži naknadu putnih toškova za dolazak na sud u iznosu od 8,00 KM. 
 
Tužiteljica izjavljuje da ona nema novih prijedloga za izvođenjem dokaza ispitivanjem 
svjedoka ili vještaka i predlaže da se sada njihovim čitanjem izvedu pisani dokazi 
optužbe predloženi u optužnici. 
 
Predsjednik vijeća donosi  
 

RJEŠENJE 
 

Imaju se izvesti pisani dokazi optužbe čije je izvođenje predloženo u optužnici. 
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Čita se zapisnik o uviđaju od 26.12.2003. godine, sačinjen od strane MUP-a T. broj 08-
02/3-1-04. 
 
Optuženi i branitelj nemaju primjedbi na pročitani dokaz. 
 
Čita se zapisnik o prepoznavanju osoba od 26.3.2004. godine sa pratećom 
fotodokumentacijom. 
 
Optuženi i branitelj prigovaraju tvrdeći da prepoznavanje nije izvršeno u skladu sa čl. 
99. st. 3. ZKP FBiH jer ta odredba ne poznaje prepoznavanje na osnovu fotografija. 
 
Čita se nalaz i mišljanje vještaka procjenitelja Š.I. od 30.6.2004. 
 
Optuženi i branitelj nemaju primjedbi. 
Čita se ljekarsko uvjerenje Doma zdravlja L. na ime oštćenog G.P. od 26.12.2003. 
godine. 
 
Optuženi i branitelj nemaju primjedbi. 
 
Čita se izvod iz kaznene evidencije na ime optuženog. 
 
Optuženi i branitelj izjavljuju da nemaju primjedbi. 
 
Predsjednik vijeća konstatuje da su na ovaj način izvedeni svi dokazi optužbe. 
 
Dokazi odbrane: 
 
Branitelj i optuženi saglasno izjavljuju da predlažu da se u sklopu dokaza odbrane 
izvede dpkaz ispitivanjem optuženog Đ.R. 
 
Predsjednik vijeća donosi 
 

R J E Š E N J E 
 
 
Ima se ispitati optuženi Đ.R. 
 
Predsjednik vijeća podsjeća optuženog na pouke i upozorenja koja su mu data prije 
početka glavnog pretresa. 
 
Optuženi izjavljuje da je u potpunosti upoznat sa svojim pravima u pogledu davanja 
odbrane i odgovaranja na postavljena pitanja. 
 
Nakon toga branitelj optuženog poziva optuženog da da svoj iskaz o svim činjenicama 
koje ga tereti i onima koje mu idu u korist. 
 
O (optuženi) izjavi: Ja sam još u uvodnoj riječi rekao da nisam učinio krivično djelo za 
koje sam optužen. Dana 25.12.2003. godine bio sam na poslu od 7-16 sati. Od 16-16,30 
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sam skupljao alat, tako da sam u 16,30 krenuo kući sa dvojicom kolega: P.P. i P.R. Sa 
njima sam došao u moj stan, popili smo kafu i malo posjedili, pa su oni otišli oko 20,00 
sati. Ja sam se istuširao i krenuo kod svog tetka u B. To mjesto je udaljeno od D. oko 
1,5 do 2 km. Izašao sam iz stana oko 20,30 i svratio kod svoje djevojke V., koja radi u 
grilu i rekao joj da idem kod tetka i da ću se vratiti do kraja njenog radnog vremena. 
Idući tetku prošao sam kraj katoličke crkve koja je bila osvijetljena a ispred crkve su 
bila četiri policajca. Kod tetka sam došao oko 21,00 sat, ali ga nisam zatekao jer je 
otišao u G. pošto mu je došla sestra iz Austrije. To su mi rekla njegova djeca. Pozvala 
su me da sačekam tetka i ja sam to prihvatio. Tetak je došao oko 22,15. Sa tetkom sam 
trebao ići kod predsjednika mjesne zajednice radi dodjela placa za izgradnju kuće, ali, 
pošto je već bilo kasno, dogovorili smo se da kod njega odemo u nedjelju. Oko 23,15 
krenuo sam s tetkom njegovim automobilom svojoj kući. Tetak me je ustvari dovezao do 
moje djevojke V., a onda se vratio svojoj kući. V. i ja smo došli u moj stan oko 23,40 
sati. Nakon toga sam legao spavati, a sutradan sam ponovo otišao na posao. Ja 
oštećenog G.P. uopšte nisam poznavao. Pošto sam znao da S.Z. ima strica u selu u 
kojem živi oštećeni zamolio sam ga da odemo do njegovog strica i da posjetimo zajedno 
G.P. kako bi se on uvjerio da on mene nikad u životu nije ni vidio. On je pristao i otišli 
smo u R. kod njegovog strica S.U. S.U. i ja smo potom otišli kod G.P. i ja sam njega 
pred S.U. pitao da li me poznaje, da li me je ikada vidio. G.P. mi je odgovorio da me ne 
poznaje i da me nikada nije vidio. Ja sam ga onda upitao što me prijavio da sam ga ja 
napao i opljačkao, a on mi ništa nije odgovorio. Samo je šutio. Tačno je da sam mu 
rekao da će mi naknaditi štetu koju sam pretrpio zbog te njegove prijeve. Pa ja sam S.Z. 
platio deset maraka da me doveze u R. kod strica da bih razgovarao s G.P. a da ne 
govorim o šteti koju mi je nanio zato što mi je policija dolazila na posao. Pitao sam P. 
ko ga je opljačkao. On je rekao da se po selu pita da su to bili "Putinovci". Rekao mi je 
da je vidio mlađeg "Putinovca" i da se uvjerio da to nije on bio jer je on žut. Rekao mi 
je da bi prepoznao starijeg jer da ga je sigurno stariji orobio. Ja sam ga pitao da li 
mene prepoznaje, a on je odgovorio da me ne prepoznaje. Ja sam njemu rekao da sam 
ja stariji "Putinovac", a on je onda samo šutio. Dvadeset puta sam ga pitao da li me 
prepoznaje, a on je šutio. Kazao sam mu da sam pet dana morao napuštati posao i ići u 
policiju, da imam dvoje djece koje moram hraniti i rekao sam mu da ću ga tužiti da mi 
namiri štetu. Odgovorio mi je da ga mogu tužiti koliko hoću ali da on nema para. 
 
Branitelj izjavljuje da nema pitanja optuženom.  
 
Tužiteljica izjavljuje da želi unakrsno da ispita optuženog. 
 
Unakrsno ispitivanje optuženog: 
 
T: Vrlo ste precizno opisali svoje kretanje tog dana kada je oštećeni napadnut. Kako to 
da se tako dobro sjećate šta ste i kada radili upravo tog dana? 
 
O: Sjećam se zbog toga što je taj dan bio katolički božić i što sam idući tetku prošao 
kraj katoličke crkve. Zapala mi je za oči da je crkva osvijetljena i da su pred njom četiri 
policajca. Osim toga, taj dan mi je bio značajan i zato što sam se bio dogovorio s 
tetkom da s njim idem kod predsjednika mjesne zajednice i razgovaram o dodjeli placa 
za izgradnju kuće. Eto, zašto se dobro sjećam šta sam radio i gdje sam hodao tog dana. 
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T: Kako izgleda vaša djevojka V. s kojom ste, kako ste rekli, to veče došli kući oko 
23,40? 
 
O: Niska, meni do ramena, crvenokosa, dugokosa, mršava. 
 
Tužiteljica izjavljuje da nema više pitanja za optuženog. 
 
Branitelj izjavljuje da želi dodatno da ispita optuženog. 
 
Dodatno ispitivanje optuženog: 
 
B: Čiji je gril u kojem radi vaša djevojka? 
 
O: Njenog oca. 
 
B: Je li to jedini ugostiteljski objekat koji on ima? 
 
O: Nije, osim tog ima još dva grila i jedan kafić. 
 
B: Kakvog je imovnog stanja njen otac? 
 
O: Dobrog. 
 
B: Da li je vaša djevojka u dobrim odnosima sa svojim ocem? 
 
O: Jeste. 
 
B: Kakvog je ona imovnog stanja? 
 
O: Ima sve što joj treba. Otac joj je sve omogućio. 
 
Branitelj izjavljuje da nema više pitanja za optuženog. 
 
Predlaže da se izvedu i predloženi pisani dokazi odbrane. 
 
Predsjednik vijeća donosi 
 

RJEŠENJE 
 

Čita se potvrda d.o.o. "B.B.  inženjering" iz D. broj 24/04 od 28.10.2004. godine. 
 
Tužiteljica nema primjedbi. 
 
Čita se dnevnik rada za 25.12.2003. godine koji je vodio optuženi. 
 
Tužiteljica nema primjedbi. 
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Na upit predsjednika vijeća, stranke i branitelj saglasno izjavljuju da nemaju novih 
dokaznih prijedloga. 
 
Predsjednik vijeća objavljuje da je dokazni postupak dovršen. 
 

 
ZAVRŠNA RIJEČ 

 
Završna riječ tužiteljice: 
 
Poštovani sude, kolega i ostali, izvedenim dokazima na glavnom pretresu optužba je 
dokazala da je optuženi Đ.R. učinio krivično djelo za koje je optužen na način kako je to 
opisano u optužnici. Činjenični navodi iz optužnice nesporno proizilaze iz iskaza 
svjedoka-oštećenog G.P. koji je u svom iskazu ne samo detaljno opisao šta se desilo 
navedene noći nego i kako je prepoznao optuženog Đ.R. kao jednog od učinitelja djela. 
Optužba smatra da se ovom svjedoku mora vjerovati. On je jasno naveo da je, prije te 
noći u kojoj je došlo do napada, optuženi dva puta dolazio njegovoj kući, da je 
razgovarao s njim i tako imao priliku da dobro zapamti njegov lik. Da je prepoznavanje 
koje je oštećeni izvršio pouzdan dokaz o učešću optuženog u učinjenju djela proizilazi iz 
činjenice da je oštećeni prilikom prvog prepoznavanja jasno rekao da niko od 
pokazanih osoba nije učinitelj što jasno govori o ozbiljnosti s kojom je on pristupio toj 
radnji. Medicinska dokumentacija na ime ovog svjedoka, drugi pisani dokazi, te iskazi 
ostalih svjedoka koji su ispitani u sklopu dokaza optužbe, jasno ukazuju da je oštećeni 
navedene noći bio predmet razbojništva učinjenog od strane tri osobe pri čijem 
učinjenju je upotrijebljeno i opasno oruđe. Dokazi koji su u toku glavnog pretresa 
izvedeni kao dokazi odbrane, po mišljenju optužbe, nisu doveli u pitanje navedene 
zaključke. Najprije, optuženi je u svom iskazu naveo šta je radio i gdje je bio 
25.12.2003. godine. Međutim, prema njegovom iskazu, saznanja o njegovom kretanju 
navedenog dana u večernjim i noćnim časovima imaju samo njegovi rođaci i prijatelji. 
Ne postoji niko objektivan i nepristrasan koji bi mogao potvrditi tačnost navoda 
optuženog. Uostalom, otkud mi znamo da je optuženi zaista legao spavati te večeri oko 
23,40 odnosno da, nakon rastanka sa tetkom i odlaska po djevojku, nije otišao u selo R. 
do kuće oštećenog a ne svojoj kući. Takođe, smatramo da iskaz svjedoka S.U. o onome 
šta je oštećeni rekao optuženom da li ga poznaje ne dovodi u pitanje stav optužbe o 
tome da je dokazano da je optuženi učinio krivično djelo za koje je optužen. Iz iskaza 
ovog svjedoka moglo se sa sigurnošću zaključiti da taj susret sa optuženim nije 
oštećenom bio prijatan i da je on vjerovatno zbog toga rekao optuženom da ga ne 
poznaje. Pisani dokazi odbrane samo govore o tome gdje je bio i šta je optuženi radio 
25.12.2003. godine do 16,00 sati a ne i gdje je bio i šta je radio u noći između 25. I 26. 
12. 2003. godine. Stoga predlažem sudu da optuženog oglasi krivim za krivično djelo 
razbojništva iz čl. 289. st. 2. u vezi sa st. 1. i u vezi s čl. 31. KZ FBiH i kazni ga u skladu 
sa zakonom. Predlažem sudu da prilikom odmjeravanja kazne optuženom kao 
olakšavajuće okolnosti cijeni njegovu porodičnu situaciju i dosadašnju neosuđivanost, 
a, kao otežavajuću okolnost, to što je djelo pomno planirano. Zahvaljujem. 
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Završna riječ oštećenog: 
 
Ja prema optuženom postavljam imovinskopravni zahtjev u ukupnom iznosu od 3795,00 
KM. Od toga se iznos od 750,00 KM odnosi na ukradeni novac, iznos od 45,00 KM na 
ukradeni kaput, a iznos od 3 000,00 KM na pretrpljene bolove i strah. 
 
Završna riječ branitelja: 
 
Poštovane sudije, poštovana kolegice tužiteljice, odbrana smatra da izvedenim 
dokazima nije dokazano da je moj branjenik učinio krivično djelo za koje je optužen. 
Najprije, želimo istaći da je iskaz svjedoka-oštećenog na kojem se bazira optužnica 
potpuno nepouzdan. Iz njegovog iskaza proizilazi da je optuženi, kojeg on od ranije nije 
poznavao, na kratko vrijeme prije spornog događaja, dva puta dolazio kući oštećenog. 
Ako ostavimo po strani neuvjerljivost priče oštećenog da mu nepoznati ljudi dolaze kući 
i baš njemu nude da im za njih prodaje drogu, a koju je zaista teško zanemariti, potpuno 
je nevjerovatno da  optuženog, koji je u ta navodna dva prethodna dolaska u kuću 
oštećenog, boravio u toj kući veoma kratko i potpuno, da kažem, zimski obućen, sa 
zimskom jaknom i kapom, a potom, u noći kada se desio sporni događaj, isto tako 
obućen bio oštećenom vidljiv svega jednu ili dvije minute, pošto je djevojka koja je bila 
među napadačima odmah potom ugasila svjetlo,oštećeni sa sigurnošću prepozna na 
fotografiji koja mu je pokazana u MUP L. i to na kojoj je optuženi bio bez kape. 
Posebno ističemo da to prepoznavanje nije ni izvršeno u skladu s članom 99. st. 3. ZKP 
FBiH, pa da ni stoga nema dokaznu vrijednost. Ovdje je odmah potrebno skrenuti 
pažnju i na dio iskaza svjedoka S.U. koji se odnosi na odgovor oštećenog na upit 
optuženog da li ga prepoznaje kada je optuženi zajedno sa svjedokom S.U. došao kući 
oštećenog. Ovaj svjedok je, naime, jasno potvrdio iskaz optuženog da je oštećeni tada 
rekao optuženom da ga ne poznaje. U nedostatku bilo kakvih drugih dokaza koji bi 
povezali moga branjenika sa napadom izvršenim prema oštećenom, ne preostaje ništa 
drugo nego da sud donese presudu kojom će, na osnovu člana 299. tač. c) ZKP FBiH, 
mog branjenika osloboditi od optužbe da je učinio krivično djelo razbojništva iz čl. 289. 
st. 2. u vezi sa st. 1. i u vezi s čl. 31. KZ FBiH. Želio bih se još samo ukratko osvrnuti na 
navod tužiteljice da ne postoji niko objektivan ni nepristrasan ko bi mogao potvrditi 
navode optuženog gdje se on nalazio u noći između 25. i 26. 12. 2003. godine, odnosno, 
kako to kaže tužiteljica, odkud mi znamo da je on, kada je otišao po svoju djevojku V., 
otišao kući spavati a ne u selo R. da izvrši razbojništvo nad oštećenim G.P. Nije 
optuženi taj koji je dužan dokazivati svoju nevinost nego je tužiteljica ta koja je dužna 
dokazati njegovu krivnju. Hvala vam. 
 
Završna riječ optuženog: 
 
Poštovani sude, ja u potpunosti prihvatam završnu riječ moga branitelja. Nemam ništa 
da dodam toj završnoj riječi. Osjećam samo potrebu da još jednom kažem da ja nisam 
učinio krivično djelo za koje sam optužen. 
 
Predsjednik vijeća objavljuje da je glavni pretres završen. 
 
Završeno u 14,50. 
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Predsjednik vijeća obavještava stranke i branitelja da će presuda biti javno objavljena 
danas u 16,00 sati. 
 
 
 
Nakon vijećanja i glasanja vijeće je donijelo, a predsjednik vijeća javno objavio  
 

 
 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 
PRESUDU 

 
 
 
Optuženi Đ.R., sin M. i M. rođene I., rođen 20.6.1976. u T., nastanjen u D., Ul. R. bb, 
Srbin, državljanin BiH, JMBG 20069761882699, hemijski tehničar, razveden, otac 
dvoje djece, pismen sa završenom hemijskom tehničkom školom, vojsku služio 1997. 
Godine u B., nema čin rezervnog vojnog starješine, vodi se u vojnoj evidenciji 
nadležnog organa za poslove odbrane u D., nije odlikovan, srednjeg imovnog stanja, 
neosuđivan, ne vodi se drugi krivični postupak, 
 
na osnovu člana 299. tačka c) Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i 
Hercegovine, 
 
 
 

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE 
 
 
 

da je: 
 
26.12.2003. godine, oko 00,30 sati, u R., općina L., po prethodnom dogovoru sa N.N. 
djevojkom i N.N. muškarcem, došao do kuće vlasništvo G.P., lupali na vrata i tražili od 
G.P. da otvori, što je on i učinio odškrinuvši vrata, nakon čega su oni ušli u kuću 
odgurnuvši vrata na kojima je stajao G.P., pa, potom, zatvorili vrata i ugasili svjetlo, te 
od G.P. zatražili da im preda novac, pa, kada je on to odbio, s ciljem da sebi pribave 
protivpravnu imovinsku korist, optuženi s metalnim bokserom u ruci a N.N. muškarac s 
nožem u ruci, zadali više udaraca oštećenom G.P. po glavi i drugim dijelovima tijela 
tražeći od njega da im kaže gdje mu je novac, nanijevši mu tako lake tjelesne ozljede u 
vidu razderno-nagnječne rane donje usne, krvog podliva spojnica desnog oka i uboj-
natučenje nosa, za koje vrijeme je N.N. djevojka pretraživala stvari u kući oštećenog 
tražeći novac, pa, kada je u somotnom kaputu oštećenog našla novčanik i kesu s novcem 
u ukupnom iznosu od 750,00 KM, uzela novac i kaput vrijednosti 45,00 KM, saopštila je 
optuženom Đ.R. i drugom N.N. muškarcu da je našla novac i da treba da idu, pa su 
nakon toga svih troje napustili kuću G.P. i udaljili se u nepoznatom pravcu, oštetivši 
tako G.P. za ukupan iznos od 795,00 KM,  
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čime bi učinio krivično djelo razbojništva iz čl. 289. st. 2. u vezi sa st. 1. i u vezi s čl. 31. 
Krivičnog zakona  Federacije Bosne i Hercegovine. 
 
Na osnovu člana 203. st. 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i 
Hercegovine, troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava. 
 
Na osnovu člana 212. st. 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i 
Hercegovine, oštećeni G.P. se sa imovinskopravnim zahtjevom upućuje na parnični 
postupak. 
 
 
Zapisničar                                                                               Predsjednik vijeća 
 
   G.N.                                                                                                                 I.S. 
 
 
Presuda je javno objavljena 28.10.2004. godine u 16,00 sati u prisustvu stranaka i 
branitelja. Nakon objavljivanja presude predsjednik vijeća je priopćio ukratko razloge 
presude i poučio stranke i branitelja o pravu na žalbu i odgovora na žalbu. 
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TEST PITANJA - DOKAZNI POSTUPAK 

 
 

1. Koje su osnovne karakteristike dokaznog postupka prema pozitivnom 
krivičnoprocesnom zakonodavstvu? 

 
2. Koji su inkvizitorski a koji akuzatorski elementi u dokaznom postupku? 

 
3. Ima li oštećeni pravo predlagati izvođenje dokaza na glavnom pretresu? 

 
4. U kojim slučajevima sudija, odnosno vijeće ima pravo odrediti drugačiji 

redoslijed izvođenja dokaza od onog koji je određen zakonom? 
 

5. Šta podrazumijeva načelo neposrednosti pri izvođenju dokaza na glavnom 
pretresu? 

 
6. Koji su zakonima o krivičnom postupku predviđeni izuzeci od neposrednog 

izvođenja dokaza? 
 

7. Koji su uvjeti za korištenje na glavnom pretresu zapisnika o iskazima datim u 
istrazi? 

 
8. Koji su uvjeti za korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika 

o iskazima pribavljenim sudskim obezbjeđenjem dokaza? 
 

9. Koji su uvjeti za korištenje u dokaznom postupku na glavnom pretresu zapisnika 
o iskazima pribavljenim saslušanjem van sudnice? 

 
10. U kojim slučajevima postoji pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz? 

 
11. Šta su i koje su dokazne zabrane? 

 
12. Koje je činjenice u dokaznom postupku zabranjeno utvrđivati? Da li su te 

zabrane apsolutne? 
 

13. Da li zakoni propisuju da se određene činjenice mogu utvrđivati samo 
određenim dokazima? 

 
14. U kojim slučajevima su pri direktnom ispitivanju dopuštena pitanja koja navode 

na odgovor? 
 

15. Koji su preduvjeti za uspješno unakrsno ispitivanje? 
 

16. Na koje okolnosti se može odnositi dodatno ispitivanje? 
 

17. U kojim bi se slučajevima moglo dopustiti ponovno unakrsno ispitivanje? 
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18. Na koji način se izvode dokazi koji se sastoje u iskazivanju osoba a čije je 
izvođenje naredio sudija, odnosno vijeće? 

 
19. Koja upozorenja je sudija, odnosno predsjednik vijeća dužan dati svjedoku i 

vještaku prije početka njihovog ispitivanja? 
 

20. Koje osobe se ne smiju zaklinjati? 
 

21. Koje mjere stoje na raspolaganju sudiji, odnosno predsjedniku vijeća u slučaju 
vrijeđanja, prijetnji ili dovođenja u opasnost sigurnosti svjedoka na glavnom 
pretresu? 

 
22. U kojim slučajevima svjedok može odbiti svjedočenje? 

 
23. Koja posebna rješenja propisuju zakoni o krivičnom postupku za ispitivanje 

maloljetnih osoba kao svjedoka? 
 

24. Ko i na koji način može dobiti status ugroženog svjedoka i svjedoka pod 
prijetnjom? 

 
25. Koje su mjere zaštite ugroženih svjedoka i svjedoka pod prijetnjom? 

 
26. U obliku kojeg dokaznog sredstva optuženi daje iskaz o činjenicama na glavnom 

pretresu? 
 

27. Da li je sudija, odnosno predsjednik vijeća ovlašćen da pozove optuženog da na 
glavnom pretresu da iskaz o činjenicama? 

 
28. U kojem dijelu glavnog pretresa optuženi može dati iskaz o činjenicama? 

 
29. U kojim slučajevima optuženi može ostvariti svoje pravo da postavlja pitanja 

saoptuženima? 
 

30. Koje uvjete mora ispunjavati priznanje optuženog na glavnom pretresu da bi ono 
imalo za posljedicu reduciranje dokaznog postupka samo na odluku o 
krivičnopravnim sankcijama? 
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HIPOTETIČKI SLUČAJEVI - DOKAZNI POSTUPAK 
 
 
 

1. Protiv K.T. potvrđena je optužnica za krivična djela spolni odnošaj s djetetom iz čl. 
207. st. 1. KZ FBiH, spolni odnošaj s djetetom iz čl. 207. st. 2. KZ FBiH i rodoskvrnuća 
iz čl. 213. st. 3. KZ FBiH. Sva krivična djela učinjena su na štetu maloljetnih kćerki 
optuženog, desetogodišnje K.Z. i trinaestogodišnje K.R. Tokom istrage saslušane su kao 
svjedokinje obje oštećene i njihova majka K.P., supruga optuženog. Prije saslušanja 
svjedokinje su poučene da su oslobođene dužnosti svjedočenja, ali su sve tri odrekle te 
blagodati i dale iskaz. U optužnici je tužitelj predložio da se kćerke i supruga optuženog 
pozovu i ispitaju na glavnom pretresu kao svjedoci optužbe. Na glavnom pretresu, 
nakon što je upozorena da nije dužna svjedočiti, supruga optuženog je izjavila da 
prihvata blagodat i da ne želi svjedočiti. Nakon toga, tužitelj je predložio da se pročita 
zapisnik o saslušanju ove svjedokinje u istrazi jer je taj iskaz pribavljen na zakonit način 
budući da je ova svjedokinja taj iskaz dala nakon što je upozorena da nije dužna 
svjedočiti i nakon što se izričito odrekla tog svog prava. Kako će sud odlučiti o ovom 
prijedlogu tužitelja? Zašto? 
U daljem toku postupka, sud je pozvao kao svjedoka destegodišnju oštećenu K.Z., 
kćerku optuženog K.T.  Prije nego što je predsjednik vijeća započeo uzimanje ličnih 
podataka od svjedokinje, branitelj optuženog je izjavio da se protivi ispitivanju 
maloljetne K.Z. kao svjedoka jer ona zbog uzrasta i duševne razvijenosti nije sposobna 
shvatiti značaj prava da ne mora svjedočiti. Tužitelj je iznio suprotan stav istakavši i da 
je maloljetnja oštećena K.Z. u toku istrage upozorena da nije dužna svjedočiti, da se ona 
odrekla tog prava i dala iskaz iz kojeg je vidljiv stepen njene duševne razvijenosti i da je 
svjedokinja, s obzirom na takav stepen njene duševne razvijenosti, sposobna shvatiti 
značaj prava da ne mora svjedočiti. Kako će postupiti sud? 
Nadalje, nakon što je prije ispitivanja upozorena da nije dužna svjedočiti, 
trinaestogodišnja oštećena K.R. je izjavila da se ona odriče tog prava i da želi svjedočiti, 
ali da ne želi to učiniti u prisustvu optuženog. Upitana zbog čega ne želi svjedočiti u 
prisustvu optuženog, odgovorila je da je to zbog toga što ne želi da bude u istoj sobi s 
njim. Na dalji upit predsjednika vijeća da li se boji optuženog i da li joj je on prijetio u 
vezi svjedočenja, odgovorila je da se ne boji i da joj u vezi svjedočenja nije prijetio, ali 
da ona ne želi da je on gleda dok daje iskaz. Kako će sud postupiti u konkretnoj 
situaciji? 
 
 
2.  Protiv V.V. potvrđena je optužnica zbog krivičnog djela zloupotreba položaja ili 
ovlašćenja iz čl. 383. st. 3. KZ FBiH. Na glavnom pretresu tužitelj je predložio da se 
kao dokaz pročitaju i revizorski izvještaj za 2004. godinu u dijelu koji se odnosi na 
kantonalno ministarstvo finansija na čijem se čelu nalazio optuženi, te zapisnik o 
pretresanju prostorija kantonalnog ministarstva finansija. Na upit predsjednika vijeća 
radi utvrđenja kojih odlučnih činjenica se predlaže izvođenje tih dokaza, tužitelj je 
izjavio da se čitanje revizorskog izvještaja predlaže radi utvrđenja da je optuženi V.V., 
radnjama za koje je optužen, pribavio F.G. imovinsku korist u iznosu od 63 865,75 KM, 
a, zapisnik o izvršenom pretresanju prostorija kantonalnog ministarstva finansija kao 
dokaz da je u ladici radnog stola optuženog pronađeno 2000,00 KM. Branitelj 
optuženog je izjavio da se protivi izvođenju predloženih dokaza jer revizorski izvještaj 



POSTUPAK OPTUŽIVANJA I GLAVNI PRETRES 

 

239

ne može biti dokaz u krivičnom postupku i da se okolnost, radi čijeg utvrđenja se 
predlaže čitanje tog izvještaja, može utvrđivati isključivo finansijskim vještačenjem, a 
da je pretresanje prostorija kantonalnog ministarstva finansija izvršeno protivno zakonu 
budući da je ono obavljeno bez prisustva optuženog kao starješine organa iako je 
optuženi ovlaštenoj službenoj osobi, koja ga je pozvala da prisustvuje pretresanju, rekao 
da pretresanju ne može prisustvovati jer je obavezan prisustvovati sjednici vlade koja se 
u to vrijeme održavala. Nakon toga, tužitelj je izjavio da je iz zapisnika o pretresanju 
vidljivo da je pretresanju prostorija kantonalnog ministarstva finansija prisustvovao 
zamjenik optuženog, te da je pretresanje izvršeno na zakonit način. Kako će sud odlučiti 
o prijedlogu tužitelja za izvođenje navedenih dokaza? 
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije Na~ela glavnog pretresa (Glava I Zakona o krivi~nom  postupku
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Br~ko Distrikta BiH.)

Presuda (Glava XXII Zakona o krivi~nom  postupku Bosne i
Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske
i Br~ko Distrikta BiH.

Klju~ne rije~i: Na~ela krivi~nog postupka, usmena rasprava, slobodna ocjena
dokaza, princip akuzatornosti, pretpostavka nevinosti, pravilo in
dubio pro reo, kontradiktoran postupak, posredni dokazi,
neposredni dokazi, presuda, vrsta presude, pismena izrada pre-
sude, sadr`aj presude,  presuda kojom se optu`ba odbija, presuda
kojom se optu`eni osloba|a od optu`be, presuda kojom se
optu`eni ogla{ava krivim, izja{njenje o krivnji, pregovaranje o
krivnji, kazneni nalog, presude u predmetima ratnih zlo~ina.

Trajanje Dvodnevni seminar.

Oblik Kombinacija predavanja, interaktivne diskusije i prakti~ne
vje`be, sa kopiranim pravnosna`nim predmetima, bez prvoste-
penih presuda.

Ciljevi edukacije 1. Prikazati zakonska rje{enja koja se odnose na postupak  
dono{enja i izrade presude.

2.  Dati prakti~na obja{njenja relevantnih zakonskih odredaba.
3.  Ukazati na sporna pitanja i njihova rje{enja.
4.  Unaprijediti prakti~na znanja i vje{tine sudija prilikom 

izrade presude.

Opis Modul se sastoji od 4 podmodula.

I podmodul obra|uje na~ela krivi~nog postupka koja se u
najve}oj mjeri o~ituju kroz dono{enje i izradu presude.

II podmodul sadr`i odredbe u vezi sa osnovnim pravilima izri-
canja i objavljivanja presude, vezanosti presude za optu`bu i
dokaze na kojima se zasniva presuda. Zna~aj ovog podmodula
jeste {to upute iz ovog podmodula omogu}avaju ostvarenje kra-
jnjeg cilja: kvalitetnu pismeno izra|enu presudu.

III podmodul sadr`i pravila i vje{tinu pisanja pismenog otpravka
presuda uz ogledne primjerke, a s ciljem unapre|enja profesion-
alnih sposobnosti i vje{tina sudija. 

IV podmodul sadr`i obradu svih vrsta presuda predvi|enih
zakonima o krivi~nim postupcima u BiH, procesnu presudu
kojom se optu`ba odbija, te meritornu presudu kojom se optu`eni
osloba|a od optu`be i ogla{ava krivim, te podvrste osu|uju}e
presude, presude na osnovu priznanja krivnje, prihvatanja spo-
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razuma o priznanju krivnje, presude izdate na osnovu kaznenog
naloga, specifi~nosti u izradi presuda u odnosu na pravna lica i u
predmetima "ratnih zlo~ina".

Mogu}i predava~i
edukatori Vode}i ekspert, konsultant i ostali predava~i - edukatori centara.

Dnevni red modula Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili }e ga kreirati
centri na bazi potreba za pojedina~ni modul. 

Vode}i ekspert Azra Mileti}, sudija - Sud Bosne i Hercegovine
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PODMODUL I
OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA/RASPRAVE

UVOD

Osnovna funkcija krivi~no-pravnih na~ela je izra`avanje specifi~nosti zakonskog
ure|enja konkretnog krivi~nog postupka. Krivi~noprocesnim na~elima utvr|uju se prava i
du`nosti krivi~noprocesnih subjekata, odvijanje krivi~nog postupka i priroda krivi~noproces-
nih ustanova."Sistem krivi~noprocesnih na~ela odgovara ne samo potrebama zakonodavca  u
smislu njegovog opredjeljenja za odre|ena na~ela pri izgradnji sistema krivi~nog postupka, ve}
slu`i i da bolje razumiju su{tinu pojedinih procesnih instituta onih koji tuma~e i primjenjuju
norme krivi~nog prava."1

Zakon o krivi~nom postupku BiH (i ostali procesni zakoni u Bosni i Hercegovini) temelji
se na odre|enom broju osnovnih i op{tepriznatih procesnih na~ela, koja trpe stalnu doradu u
odnosu na tradicionalna na~ela, u smjeru da se sve vi{e zasnivaju na me|unarodnom pravu o
pravima ~ovjeka i ustavnim odredbama koje se odnose na osnovna ljudska prava i slobode.

Iako sva procesna na~ela prate krivi~ni postupak, ipak ona na isti na~in ne dolaze do
punog izra`aja u svakoj fazi krivi~nog postupka. Ne umanjuju}i zna~aj nijednog krivi~nopro-
cesnog na~ela, ali imaju}i u vidu da je osnovna zada}a ovog modula obraditi metodologiju pis-
mene izrade presude, to }e se za te potrebe u Modulu ukazati na ona na~ela koja svoju zna~ajnu
primjenu ostvaruju u fazi krivi~nog postupka dono{enja i izrade presude.

1. NA^ELO KONTRADIKTORNOSTI

Na~elo kontradiktornosti je usko vezano za na~elo akuzatornosti i jedno je od osnovnih
krivi~noprocesnih na~ela, ozna~ava se i kao raspravno na~elo.

U sadr`ajnom smislu, na~elo kontradiktornosti omogu}ava strankama (dakle tu`iocu i
osumnji~enom, odnosno optu`enom) da pred sudom iznose svoje navode i argumente za njih,
kao i da se izjasne o navodima suprotne stranke, a prije nego {to sud donese odluku povodom
onog {to je predmet raspravljanja u postupku. Dakle, stranke pred sudom iznose dvije suprotne
teze: tezu optu`be i tezu odbrane, iznose svoje razloge kojima pobijaju protivrazloge suprotne
strane, a sud je du`an da ih saslu{a prije dono{enja odluke o konkretnom krivi~no-pravnom
zahtjevu. Zahvaljuju}i ovom na~elu mogu}e je osigurati ravnopravnost stranaka (jednak tret-
man stranaka pred sudom). Tako|er na~elo kontradiktornosti omogu}ava potpunije na~elo
istine, s obzirom na to da sud mo`e presuditi spor tek po{to su stranke bile u mogu}nosti da
izraze svoje stavove i da se izjasne o stavovima druge strane, odnosno nakon {to je saslu{ao
procesne izjave obje strane i sagledao njihove dokaze. U akuzatorskom modelu krivi~nog pos-

1 Prof. dr. Hajrija Sijer~i} ^oli}; Krivi~no procesno pravo; Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2005.
godine



tupka, koji je kao prete`an usvojen u na{em pozitivnom zakonodavstvu u procesu odvijanja
glavnog pretresa, to podrazumijeva na~in rje{avanja krivi~ne stvari uz aktivnu ulogu stranaka
koje pred sudom izvode dokaze. Ostvarivanje inkvizicionog na~ela, s obzirom na na{ savre-
meni  mje{oviti postupak, prisutno je i ovla{tenje u procesnim aktivnostima sudije pojedinca,
odnosno sudskog vije}a u toku prikupljanja dokaza i utvr|ivanja ~injenica, kako bi se postiglo
pravilno i zakonito raspravljanje o krivi~nom doga|aju. 

2. NA^ELO USMENOSTI GLAVNOG PRETRESA/ RASPRAVE

Sud smije donijeti presudu samo na temelju ~injenica i dokaza iznesenih na glavnom
pretresu. Pitanje oblika njihovog izno{enja savremeno krivi~no procesno pravo rje{ava tako
{to dopu{ta da za podlogu presude uzme samo onaj dokazni materijal koji je iznesen i
raspravljen u usmenom obliku.  To proizilazi iz relevantnih zakonskih odredaba (~l. 281. st. 1.
ZKP BiH, ~l. 296. st. 1. ZKP FBiH, ~l. 287. st. 1. ZKP RS i ~l. 281. st. 1.  ZKP BDBiH), ali
i samog pojma "glavni pretres/rasprava", jer, ako se presuda mo`e donijeti samo na temelju
rezultata pretresa, raspravljanje ima smisla ako je usmeno. Usmeno raspravljanje zna~i da
stranke u potpunosti razumiju sam predmet rasprave. Ovo je temeljno na~elo Ustava BiH, te
~lana 6. stav 3. ta~ka a) Evopske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) "pravo svakog ko
je optu`en za krivi~no djelo jeste da u najkra}em roku bude obavije{ten, potanko i na jeziku
koji razumije, o prirodi i razlozima tu`be koja se podi`e protiv njega." U funkciji ovog na~ela
su i posebne odredbe o upotrebi slu`benog jezika u sudu. Svrha ovog na~ela jeste da zbog
jedinstva mjesta i procesne radnje koja se preduzima usmeno, omogu}ava stranci da se odmah
izjasni o navodima svog protivnika, da odmah razjasni nesporazume i nejasno}e, a sudu da
brzo reaguje i usmjerava postupak. 

Ona je nu`na pretpostavka za provedbu na~ela neposrednosti sudske ocjene dokaza i
na~ela javnosti na glavnom pretresu.2

Na~elo usmenosti na glavnom pretresu zna~i naro~ito sljede}e:

- cjelokupni procesni materijal na kojem sud zasniva presudu mora se na glavnom pre-
tresu iznijeti u usmenom obliku;

- tu`ilac i optu`eni svoje izjave daju usmeno;

- tu`ilac ~ita optu`nicu na po~etku glavnog pretresa (~l. 260. st. 1. ZKP BiH, ~l. 275.
st. 1. ZKP FBiH, ~l. 267. st. 1. ZKP RS i ~l. 260. ZKP BDBiH);

- dokazni postupak je usmen (svjedoci i vje{taci se usmeno ispituju, a dokazivanje
ispravama, zapisnicima i drugim spisima se ostvaruje njihovim ~itanjem ~l. 262,  270.
i 274. ZKP BiH, ~l. 277, 285. i 289. ZKP FBiH, ~l. 269, 277. i 281. ZKP RS, ~l. 262,
270. i 274. ZKP DBBiH);

- zavr{ne rije~i tu`ioca, o{te}enog, branioca i optu`enog su tako|er usmene (~l. 277.
ZKP BiH, ~l. 292. ZKP FBiH, ~l. 284. ZKP RS. i ~l. 277. ZKP BDBiH);
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2 "Na~elo usmenosti ne smije se pomje{ati sa na~elom neposrednosti, jer je od istog po opsegu {ire, a po sadr`aju
u`e: na~elo usmenosti odnosi se na cjelokupno komuniciranje stranaka i suda pri poduzimanju procesnih radnji,
a na~elo neposrednosti samo na izvo|enje i ocjenu dokaza na glavnoj raspravi; na~elo usmenosti ostvaruje se i u
slu~aju ako se o dokazu, koji se sastoji od iskaza neke osobe, na raspravi samo usmeno pro~ita ranije sastavljeni
zapisnik ili se autor neke isprave usmeno ispita kao svjedok o njezinom sadr`aju bez da se ta isprava neposredno
pro~ita. No, tako postupanje zna~i kr{enje na~ela neposrednosti." - Davor Krapac: Kazneno procesno pravo.



- na~in vo|enja zapisnika na glavnom pretresu (~l. 253. ZKP BiH, ~l. 268. ZKP FBiH,
~l. 260. ZKP RS i ~l. 253.  ZKP BDBiH);

- izreka presude }e se uvijek javno pro~itati i ukratko }e biti izlo`eni razlozi za presudu
(~l. 286. st. 2. ZKP BiH, ~l. 301. st. 2. ZKP FBiH, ~l. 292. st. 2. ZKP RS i ~l. 286. st.
2. ZKP BDBiH);

- sjednica vije}a u drugostepenom postupku po~inje izlaganjem podnosioca `albe, a
nakon toga druga strana izla`e odgovor na `albu. Rad ovog vije}a se odvija prema
na~elu usmenosti (~l. 304. st. 3. ZKP BiH, ~l. 319. st. 3. ZKP FBiH,  ~l. 310. st. 3.
ZKP RS i ~l. 304. st. 3. ZKP BDBiH);

- na pretres pred vije}em Apelacionog odjeljenja primjenjuju se odredbe koje se
odnose na glavni pretres u prvostepenom postupku  (~l. 317.  ZKP BiH, ~l. 332. ZKP
FBiH, ~l. 323 ZKP RS i ~l. 317. ZKP BDBiH).

Na osnovu izlo`enog mo`e se zaklju~iti da sve ono na ~emu sud zasniva svoju presudu
mora biti usmeno izneseno ili saop{teno na glavnom pretresu. To je na~in da se otklone pro-
tivrje~nosti, nejasno}e i olak{a utvr|ivanje istine. Drugim rije~ima, vrijednost na~ela usmenos-
ti jeste u tome da ovo na~elo doprinosi realizovanju na~ela kontradiktornosti, na~ela javnosti
glavnog pretresa, na~ela neposrednosti u provo|enju i ocjeni dokaza, te na~ela utvr|ivanja
istine u krivi~nom postupku. 

3. NA^ELO NEPOSREDNOSTI GLAVNOG PRETRESA/RASPRAVE

Krivi~no procesno pravo u BiH propisuje da sud zasniva presudu samo na ~injenicama i
dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu (~l. 281. st. 1. ZKP BiH, ~l. 296. st. 1. ZKP
FBiH, ~l. 287. st. 1. ZKP RS i ~l. 281. st. 1.  ZKP BDBiH).  

Za razliku od na~ela usmenosti, koje zahtijevaju}i da se procesne radnje u pravilu pre-
duzimaju u usmenom obliku, kako bi sud i stranke imale usmene, neposredne informacije o
sadr`aju dokaza koji se izvode, na~elo neposrednosti, koje vrijedi za stadij glavnog pretresa,
tra`i da se sudu omogu}i {to izravniji uvid u ~injeni~ne tvrdnje stranaka. Dokazi koji nisu
neposredno izvedeni u toku glavnog pretresa i podvrgnuti ocjeni suda ne mogu se uzeti u obzir
prilikom dono{enja presude, osim ako zakonom nisu dozvoljeni izuzeci. Pri tome se ne pravi
razlika izme|u dokaza koji se sastoji u iskazima osoba, od materijalnih dokaza ili predmeta
krivi~nih djela, isprava i tehni~kih snimaka ~injenica. Na primjer, bez obzira {to postoji zapis-
nik svjedoka u istrazi, na glavnom pretresu }e se, u okviru na~ela neposrednosti, svjedok  ispi-
tati u direktnom, unakrsnom i dodatnom ispitivanju (~l. 281. st. 1. ZKP BiH, ~l. 277. ZKP
FBiH, ~l. 287. st. 1. ZKP RS i ~l. 281. st. 1. ZKP BDBiH); kod dokazivanja ispravama one se
moraju prezentirati na sudu u orginalnom obliku;  {to se ti~e predmeta krivi~nog djela koji
slu`e kao dokaz u krivi~nom postupku, oni se na glavnom pretresu razgledaju kako bi se utvr-
dio njihov sadr`aj (~l. 262. i 274. st. 2. ZKP BiH, ~l. 289. st. 2. ZKP FBiH, ~l. 269. i 281. st.
2. ZKP RS i ~l. 262. i 274. st. 2. ZKP BDBiH). 

Ocjenjuju}i ovo na~elo sa aspekta njegove primjenjivosti u procesu dono{enja izrade pre-
sude zna~ajno je napomenuti:

- presuda se mo`e temeljiti samo na dokazima koji su neposredno izvedeni na glavnom
pretresu;
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- dokazi koji su izvedeni u istrazi moraju se ponoviti na glavnom pretresu ukoliko se
`ele iskoristiti kod dono{enja presude;

- utvr|ivanje ~injeni~nog stanja izvo|enjem dokaza je pravilo, dok je izvo|enje dokaza u
posrednom obliku izuzetno. Naime, samo izuzetno (kada je neposredno izvo|enje
dokaza nemogu}e, ili kada to zakon posebno predvi|a) ~itaju se zapisnici o radnjama
koje su preduzete u toku istrage i koje je preduzeo drugi organ krivi~nog postupka.
Zapisnici se moraju ~itati ako se ̀ ele odre|eni dokazi upotrijebiti kod dono{enja presude.

Odstupanje od ovog na~ela je mogu}e u slu~ajevima:

- saslu{anje van sudnice svjedoka ili vje{taka koji nije u mogu}nosti da do|e na glavni
pretres, a ~ije je svjedo~enje va`no za konkretni predmet, (~l. 272 ZKP BiH, ~l. 288.
ZKP FBiH, ~l. 279. ZKP RS, ~l. 272 ZKP BDBiH);

- zapisnici o iskazima svjedoka, vje{taka ili osumnji~enog iz istrage ~itaju se na
glavnom pretresu (~l. 273. ZKP BiH, ~l. 288. ZKP FBiH, ~l. 280 ZKP RS i ~l. 273
ZKP BDBiH);

- ~itanje zapisnika o radnjama dokazivanja kao {to su uvi|aj, pretresanje stana prostori-
ja ili osoba, privremeno oduzimanje predmeta, imovine ili dokumentacije (~l. 274. st.
1. ZKP BiH, ~l. 289. st. 1. ZKP FBiH, ~l. 281. st. 1. ZKP RS i ~l. 274. st. 1. ZKP
BDBiH);

- izuzetnu upotrebu, kao dokaza, ovjerenih kopija umjesto orginala pismena, zapisa ili
fotografija (~l. 274. st. 3. ZKP BiH, ~l. 289. st. 3. ZKP FBiH, ~l. 281. st. 3. ZKP RS
i ~l. 274. st. 3. ZKP BDBiH);

- ~itanje zapisnika o saslu{anju za{ti}enog svjedoka, a samo na~elo se ogleda i kroz:

- zabranu su|enja u odsustvu stranaka,

- permanentno prisustvo svih ~lanova sudskog vije}a je obavezno,

- kontinuitet glavnog pretresa i koncentraciju radnji na glavnom pretresu.

Svrha na~ela neposrednosti, tj. neposredno izvo|enje i ocjena dokaza omogu}uje sudu
pouzdanije utvr|ivanje ~injeni~nog stanja. Iskaze osoba mo`e ocijeniti ne samo sa stajali{ta
logike, kao istinite/neistinite, odnosno valjane/nevaljane sudove i zaklju~ke, nego i psiholo{ki
(uzimaju}i u obzir boju i ton glasa ispitivane osobe, njenu mimiku i gestikulaciju, sigurnost ili
kolebanje u izlaganju itd.). Osim toga, u neposrednom ispitivanju osoba mogu se uvijek postavi-
ti pitanja prema spoznajnim potrebama ispitiva~a, tj. suda i stranaka, {to je nu`no ako se poka`e
da ranija ispitivanja nisu bila ta~na ili potpuna ( to je posebno va`no za ostvarenje raspravnog
na~ela kako bi se stranci, koja tokom ranijeg stadija postupka nije imala mogu}nosti nekog svje-
doka ili vje{taka podvrgnut ispitivanju, kako bi se otvorila takva prilika - ~l. 6. st. 3. ta~. d)
EKLJP). Kada te mogu}nosti ne bi bilo sud bi bio vezan za dokazni materijal koji je prikupio
neko drugi, {to bi umanjilo njegovu nepristrasnost. Zakon, me|utim, ne sankcioni{e sve
slu~ajeve povreda ne~ela neposredne sudske ocjene dokaza, nego samo one koje prema iskustvu
ozbiljno dovode u pitanje ostvarenje njene svrhe (npr. ~itanje ranije sastavljenog zapisnika o
iskazu neke osobe izvan slu~ajeva koje je to zakon dopustio predstavlja samo tzv. relativno bitnu
povredu odredaba krivi~nog postupka, koja mo`e dovesti do ukidanju presude, ako vi{i sud
ustanovi da je uticala ili mogla uticati na presudu (~l. 297. st. 2), dok nastavljanje glavnog pre-
tresa pred novim predsjednikom vije}a, bez njegovog zapo~injanja iznova i ponavljanja svih do
tada izvedenih dokaza, predstavlja tzv. apsolutnu bitnu povredu krivi~nog postupka koja
obavezno dovodi do ukidanja prvostepene presude (~l. 297. st. 1. ta~. a).
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4.  NA^ELO SLOBODNE OCJENE DOKAZA

Na~elo slobodne ocjene dokaza propisano je ~lanom 15. ZKP BiH,( ~l. 16. ZKP FBiH,
~l. 15. ZKP RS i ~l. 15. ZKP BDBiH) "pravo suda, tu`ioca i drugih organa koji u~estvuju u
krivi~nom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ~injenica nije vezano, ni
ograni~eno posebnim formalnim dokaznim pravilima". Na nju se nadovezuje odredba ~lana
281. stav 2. ZKP BiH ( ~l. 296. st. 2. ZKP FBiH; ~l. 287. st. 2. ZKP RS; ~l. 281. st. 2. ZKP
BDBIH),  koja navodi da je sud "du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina~no i u vezi sa
ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana".

To zna~i da sudija, vode}i se rezultatima konkretnog istra`ivanja u nekom krivi~no-
pravnom predmetu i ocjenjuju}i svojstva izvedenih dokaza pojedina~no i u me|usobnoj vezi,
dolazi do uvjerenja o postojanju ili nepostojanju ~injenica u krivi~nom postupku. Do tog uvjeren-
ja sudija smije do}i na osnovu dokaznog materijala iznesenog na glavnom pretresu, ocjenjuju}i
njihovu logi~ku valjanost i psiholo{ku uvjerljivost. Radi se o unutra{njem, psihi~kom procesu, pa
se prema tome izvjesnost njegovih rezultata ne mo`e izjedna~iti sa apsolutnom sigurno{}u o pos-
tojanju ili nepostojanju ~injenica, koja bi se mogla izra~unati matemati~kim metodama. 

S druge strane, izvjesnost tih rezultata nikad ne smije biti puki subjektivni osje}aj sudije
o postojanju ili nepostojanju neke ~injenice, jer bi u takvom slu~aju postojala opasnost arbi-
trarnosti i samovolje sudija. Taj psihi~ki proces je nu`no racionalizirati, tj. propisima krivi~nog
procesnog prava podvrgnuti ga zakonima razuma, takvima po kojima bi ga kod svakog dokaza
odre|ene vrste i kakvo}e s jednakim rezultatom (tj. s jednakim zaklju~kom o postojanju ili
nepostojanju ~injenice) mogao provesti svaki razuman sudija.  

Na~elo slobodne ocjene dokaza primjenjuje se u cijelom toku krivi~nog postupka i odnosi
se na sve odluke koje se donose u krivi~nom postupku, a slobodnu ocjenu dokaza vr{e kako sud,
tako i tu`ilac, ovla{tene slu`bene osobe i drugi organi koji u~estvuju u krivi~nom postupku. 

Izuzetno pozitivno procesno pravo poznaje odstupanje od na~ela slobodne ocjene dokaza,
odnosno predvi|a da se odre|ene ~injenice utvr|uju odre|enim dokaznim sredstvima:

- ponavljanje postupka u korist osu|enog, odnosno na {tetu optu`enog: davanje la`nog
iskaza svjedoka, vje{taka ili tuma~a, u~injenje krivi~nog djela sudije ili druge ovla{tene
osobe ili zloupotreba slu`benog polo`aja tu`ioca, dokazuje se pravnosna`nom presu-
dom da su navedene osobe ogla{ene krivim za odre|ena krivi~na djela;

- takozvane obavezne vrste vje{ta~enja kako bi se utvrdio uzrok smrti neke osobe,
te`ina tjelesne povrede ili uzrok za neura~unljivost ili bitno smanjenu ura~unljivost
osumnji~enog, odnosno optu`enog;

- posebna pravila o dokazima u slu~ajevima seksualnih delikata; 

- konkretne dokazne zabrane, kao i na~elo zakonitih dokaza, s obzirom na to da pravno
nevaljani dokazi ne mogu biti predmetom slobodne ocjene, niti se na njima mo`e zas-
nivati sudska odluka.

5. NA^ELO PRETPOSTAVKE NEVINOSTI I PRAVILO IN DUBIO PRO REO

Neku ~injenicu sudija mo`e na temelju ocjene dokaza smatrati utvr|enom kada se na
glavnom pretresu uvjerio u njezino postojanje i kad u tom pogledu nema vi{e dvojbi. Ako se i
nakon savjesne ocjene dokaza "pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima" one ne daju otkloni-
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ti, prema izri~itoj zakonskoj normi iz ~lana 3. stav 1. ZKP BiH (~l. 3. st. 1. ZKP FBiH; ~l. 3.
st. 1. ZKP RS; ~l. 3. st. 1. ZKP BDBiH) "svako se smatra nevinim za krivi~no djelo dok se
pravomo}nom presudom na utvrdi njegova krivnja". Ova odredba je  potpuno uskla|ena sa
me|unarodnim dokumentima (~l. 14. st. 2. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim
pravima - MPGPP i ~lana 6. st. 2. EKLJP).  Rezultat primjene pravila in dubio pro reo "sum-
nju u pogledu postojanja ~injenica koje ~ine obilje`ja krivi~nog djela ili o kojima ovisi primje-
na neke odredbe krivi~nog zakonodavstva, sud rje{ava presudom na na~in koji je povoljniji za
optu`enog",  bit }e izricanje presude "u korist optu`enog", {to u slu~aju dvojbe oko pravno rel-
evantnih ~injenica predvi|enih materijalnim krivi~nim pravom uklju~uje ne samo bla`u kaznu,
nego i osloba|aju}u presudu u slu~ajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti dvo-
jbu oko pitanja je li optu`eni po~inio krivi~no djelo iz optu`be. U ovom smislu je i odredba ~l.
284. ta~. c) ZKP BiH "ako nije dokazano da je optu`eni u~inio krivi~no djelo za koje se
optu`uje" {to zna~i, ne samo u slu~ajevima u kojima uop{te ne bi bilo dokaza za optu`bu nego
i u takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na
glavnom pretresu, izvu~e zaklju~ke o postojanju ~injenica iznesenih u optu`bi. U slu~aju dvo-
jbe oko pravno relevantnih ~injenica propisanih krivi~nim procesnim pravom, primjena pravi-
la in dubio pro reo dovest }e do presude kojom se optu`ba odbija (~l. 283. ZKP BiH). 

6. NA^ELO MATERIJALNE ISTINE

Krivi~ni postupak u Bosni i Hercegovini rezultat je doktrine mje{ovitog tipa krivi~nog
postupka u smislu da bi prije dono{enja obavezuju}e sudske odluke trebalo utvrditi istinu o
tome da li je u konkretnom slu~aju izvr{eno krivi~no djelo i da li se na optu`enog mogu prim-
ijeniti norme materijalnog krivi~nog prava o izricanju krivi~no-pravnih sankcija. Da bi krivi~ni
postupak ostvario ovu svrhu, da na osnovu zakonito pokrenutog i provedenog postupka sud
donese pravilnu odluku, krivi~ni postupak se mora urediti da se ovo na~elo mo`e ostvariti.
"Utvr|ivanje istine je u dr`avnom, odnosno javnom interesu i ka`njen mo`e i smije biti samo
onaj optu`eni ~ija je odgovornost potpuno i nesporno utvr|ena. Zahtjev da se odluke u
krivi~nom postupku smiju donositi samo na osnovu istinito utvr|enih ~injenica tako je priro-
dan da ga ne treba posebno opravdavati."3

Krivi~no procesno pravo u BiH ne sadr`i propis koji obavezuje sud i druge dr`avne
organe da istinito i potpuno utvrde ~injenice koje su va`ne za dono{enje odluka, jer je to
nepotrebno.

Ne mo`e se zamisliti krivi~ni postupak u kojem bi sud i drugi dr`avni organi imali neku
drugu du`nost u pogledu utvr|ivanja ~injenica.

U prilog ovome govori i niz procesnopravnih instituta koji slu`e utvr|ivanju materijalne
istine:

- ~lan 14. ZKP BIH (~l. 15. ZKP FBiH; ~l. 14. ZKP RS; ~l. 14. ZKP BDBiH) koji
propisuju da je obaveza suda, tu`ioca i drugih organa da sa jednakom pa`njom ispitu-
ju i utvr|uju kako ~injenice koje terete osumnji~enog, odnosno optu`enog  (in peius),
tako i one koje mu idu u korist (in favorem);

- ~lan 15. ZKP BiH (~l. 16. ZKP FBiH; ~l. 15. ZKP RS; ~l. 15. ZKP BDBiH) koji
propisuje da pravo suda, tu`ioca i drugih organa koji u~estvuju u krivi~nom postup-
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ku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ~injenica nije vezano ni ograni~eno for-
malnim dokaznim pravilima (slobodna ocjena dokaza). Time je isklju~ena zakonska
ocjena dokaza ili ocjena dokaza koja je unaprijed odre|ena u smislu da zakon
odre|uje vrijednost pojedinih dokaza;

- ~lan 230. stav 1, ~l. 231. st. 4. i ~l. 265. ZKP BiH (~l. 245. st. 1. ~l. 246. st. 4. i ~l. 280
ZKP FBiH, ~l. 230. st. 1. ~l. 231. st. 4. i ~l. 265. ZKP BDBiH; ~l. 237. st. 1. ~l. 238.
st. 4. i ~l. 272. ZKP RS) koji reguli{u provjeravanje priznanja krivnje, pri ~emu se
provjerava priznanje optu`enog u pogledu njegove osnovanosti i dobrovoljnosti. Ovo
je pokazatelj da samo priznanje nije dovoljno za osudu, a suprotno tome, u inkviz-
itorskom postupku priznanje optu`enog se smatralo "kraljicom dokaza",

- ~lan 239. stav 2. ZKP BiH (~l. 254. st. 2. ZKP FBiH; ~l. 246. st. 2. ZKP RS; i ~l. 239.
st. 2. ZKP BDBiH), kojim je propisana du`nost sudije, odnosno predsjednika vije}a
da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvr|ivanje istine i otklanjanje svega
{to odugovla~i postupak, a ne doprinosi razrje{enju stvari; 

- u skladu sa inkvizicionom maksimom, na glavnom pretresu se izvode dokazi koje je
naredio sudija odnosno vije}e, ~l. 261. st. 2. ta~. e) ZKP BiH (~l. 276. st. 2. ta~. e) ZKP
FBiH, ~l. 268. st. 2, ta~. d) ZKP RS; ~l. 261. st. 2. ta~. e) ZKP BDBiH). Ova odredba
ograni~ena je inicijativom stranaka i zakonskim rje{enjima po kojima se prvo izvode
dokazi optu`be, odnosno odbrane, pa tek onda dokazi ~ije je izvo|enje naredio sud;

- utvr|ivanju materijalne istine doprinosi i pobijanje presude `albom zbog pogre{no ili
nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja kad je sud neku odlu~nu ~injenicu pogre{no
utvrdio ili je nije utvrdio ~l. 299. st. 1. ZKP BiH (~l. 314. st. 1. ZKP FBiH; ~l. 305.
st. 1. ZKP RS; ~l. 299. st. 1. ZKP BDBiH); 

- pored navedenih procesnih instituta koji pridonose utvr|ivanju materijalne istine
treba spomenuti pravilo da izno{enje dokaza u krivi~nom postupku nije vezano ni za
kakav rok, ~ime se omogu}ava istinito i potpuno utvr|ivanje pravno relevantnih
~injenica (stranke i branilac imaju pravo predlagati dokaze do zavr{etka dokaznog
postupka na glavnom pretresu, u `albenom postupku dozvoljeno je izno{enje novih
~injenica, i dokaza koji pored du`ne pa`nje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, nove se ~injenice i dokazi mogu iznositi i nakon pravosna`nosti
presude u okviru ponavljanja postupka kao vanrednog pravnog lijeka);

- sud je ovla{ten za rje{avanja prethodnih pitanja bez obzira da li je o takvom prethod-
nom pitanju ve} donio odluku sud u nekom drugom postupku ili neki drugi organ (~l.
19. ZKP BiH; ~l. 20. ZKP FBiH; ~l. 19. ZKP RS; ~l. 19. ZKP BDBiH).

Tako|er postoje i neke procesne odredbe koje predstavljaju odstupanje od na~ela
utvr|ivanja materijalne istine u krivi~nom postupku:

- pravo na {utnju koje zna~i da osumnji~eni, odnosno optu`eni nije du`an iznositi svoju
odbranu u cjelini niti odgovarati na pojedina pitanja, ~ime se ote`ava utvr|ivanje
materijalne istine (~l. 6, st. 3. ZKP BiH, ~l. 6. st. 3. ZKP FBiH, ~l. 6. ZKP RS i ~l. 6.
st. 3. ZKP BDBiH);

- u interesu za{tite prava optu`ene osobe je i princip zabrane preina~enja presude na
{tetu optu`enog (reformatio in peius ~l. 307. ZKP BiH, ~l. 322. ZKP FBiH, ~l. 313
ZKP RS i ~l. 307 ZKP BDBiH). Naime, ako je `alba izjavljena samo u korist
optu`enog, presuda se ne mo`e izmijeniti na njegovu {tetu i pod uslovom da se u
`albenom postupku utvrde okolnosti i ~injenice koje su na {tetu optu`enog;
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- na~elom ne bis in idem propisano ~lanom 4. ZKP BiH, (~l. 4 ZKP FBiH, ~l. 4. ZKP
RS i ~l. 4. ZKP BDBiH) predvi|eno je da niko ne mo`e biti ponovno su|en za
krivi~no djelo za koje je ve} bio su|en i za koje je donesena pravnosna`na sudska
odluka, ~ak i onda ako bi se pojavile nove ~injenice i novi dokazi, osim u okviru pon-
avljanja postupka u korist osu|ene osobe;

- materijalna istina ne smije se utvr|ivati zakonom zabranjenim na~inom ili
nedopu{tenim sredstvima (iznu|ivanje priznanja ili drugih izjava ~l. 10. st. 1. ZKP
BiH, ~l. 11. st. 1. ZKP FBiH, ~l. 10. st. 1. ZKP RS i ~l. 10. st. 1. ZKP BDBiH);

- ve} poznato na~elo akuzatornosti koje se ogleda u postojanju subjektivnog i objek-
tivnog identiteta izme|u presude i optu`be (~l. 280. st. 1. ZKP BiH, ~l. 295. st. 1. ZKP
FBiH, ~l. 286. st. 1. ZKP RS i ~l. 28. st. 1. ZKP BDBiH) tako|er predstavlja izuze-
tak od na~ela utvr|ivanja materijalne istine, jer sud raspravlja i odlu~uje o krivi~no-
pravnom zahtjevu koji je naveden u optu`nom aktu, bez obzira {to na glavnom pre-
tresu izvedeni dokazi ukazuju na druga~ije ~injeni~no stanje (osim ako tu`ilac ne
izmijeni optu`nicu);

- isklju~ivanje i oslobo|enje od du`nosti svjedo~enja kojim se rje{ava sukob suprotnih
interesa u postupku i to interesa da se utvrdi materijalna istina i interesa da se istina
o nekim ~injenicama sa~uva kao tajna, odnosno da se odre|enim osobama pru`i
za{tita zbog njihovih specifi~nih i vrlo bliskih porodi~nih i drugih odnosa i veza,
tako|er ograni~ava mogu}nost utvr|ivanja materijalne istine (~l. 82. i 83. ZKP BiH,
~l. 96. i 97. ZKP FBiH; ~l. 146. i 147. ZKP RS i ~l. 82. i 83. ZKP BDBiH).
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II PODMODUL
PRESUDA

UVOD

Presuda je najva`niji procesni akt u krivi~nom postupku i zato njenoj izradi treba posveti-
ti punu pa`nju, kako na izreku presude, tako i na njeno obrazlo`enje. Naime, u presudi su
sadr`ani i sintetizirani svi relevantni podaci krivi~nog postupka na takav na~in da ona pred-
stavlja kona~ni ishod postupka koji se vodio pred sudom. Bez obzira na to da li je rije~ o pre-
sudi kojom se optu`eni ogla{ava krivim, ili kojom je oslobo|en od optu`be, ili je pak optu`ba
protiv optu`enog odbijena, ~ime sam meritum spisa predmeta nije rije{en (tzv. formalna presu-
da), presuda u sebi sadr`ava ne samo odluku suda (izreka presude), ve} i razloge za njeno
dono{enje (obrazlo`enje presude).

1. IZRICANJE I OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:

^lan 279. ZKP BiH; ~lan 294. ZKP FBiH; ~lan 2  ZKP RS; ~lan 279. ZKP BDBiH 

Izricanje i objavljivanje presude

"Presuda se izri~e i objavljuje u  ime Bosne i Hercegovine"

Ova zakonska odredba odraz je na~ela javnosti vo|enja glavnog pretresa, jer se presuda
izri~e i javno objavljuje i to: U ime Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, odnosno
Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine i ~ini obavezni
dio presude.

Razlog za pominjanje dr`avne zajednice le`i u ~injenici da dono{enje presude jeste akt
kojim dr`avna zajednica ostvaruje svoju ulogu na rasvjetljavanju i suzbijanju kriminaliteta.
Smatra se da to istovremeno odre|uje i polo`aj suda u dono{enju odluka kojima se raspravlja
krivi~no-pravni zahtjev, {to je upravo osnovno obilje`je presude.

Relevantni zakonski propisi:

^lan 280. ZKP BiH, ~lan 295. ZKP FBiH, ~lan 286. ZKP RS, ~lan 280. ZKP BDBiH

2. VEZANOST PRESUDE ZA OPTU@BU

(1) Presuda se mo`e odnositi samo na osobu koja je optu`ena i samo na djelo koje je
predmet optu`be sadr`ane u potvr|enoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optu`nici.
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(2) Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela.

Navedenom odredbom iz stava (1) rije{ena su pitanja objektivnog i subjektivnog identite-
ta optu`be i presude, polaze}i od principa akuzatornosti (optu`no na~elo). Pitanje subjek-
tivnog identiteta nije sporno, niti je ikada bilo, jer je jasno da se presuda mo`e odnositi na lice,
ili lica, obuhva}ena optu`bom. Identitet osobe provjerava se kroz identifikacijske podatke iz
~lana 78.1. ZKP BiH (~l. 92.1. ZKP FBiH; ~l. 142.1. ZKP RS; ~l.78.1. ZKP BDBIH).
Me|utim, ukoliko se na glavnom pretresu pojavi sumnja da je neka druga (a ne optu`ena)
osoba izvr{ila krivi~no djelo, sud }e donijeti osloba|aju}u presudu. Naravno da sud ne bi
mogao donijeti osu|uju}u presudu za tu drugu osobu, jer ona nije obuhva}ena optu`nim aktom
i time bi se naru{io subjektivni identitet optu`be i presude, nego bi se izlaz tra`io u pokretanju
krivi~nog postupka prema toj drugoj osobi.

Me|utim, pitanje objektivnog identiteta optu`be i presude je jedno od najsuptilnijih
pitanja krivi~nog procesnog prava, jer se kroz njega prelamaju fundamentalni principi
savremene krivi~ne procedure, pa je u njihovoj me|usobnoj realizaciji nu`no tra`iti i nalaziti
rje{enja koja bi u odgovaraju}oj mjeri zadovoljila princip akuzatornosti, koji utvr|uje da se
postupak mo`e voditi samo protiv osobe koja je obuhva}ena zahtjevom tu`ioca i samo za
krivi~no djelo opisano u zahtjevu tu`ioca.

Najkra}e re~eno, sud je vezan za ~injeni~no stanje kako je ono izneseno u potvr|enoj  ili
na glavnom pretresu izmijenjenoj optu`nici, {to zna~i da je vezan ne samo za djelo iz optu`be
kao odre|eni doga|aj u pro{losti, ve} za opis tog djela, odnosno doga|aja kako je on iznesen,
odnosno opisan u optu`nici. Sud ne smije taj opis da prekora~i, tj. da na {tetu optu`enog uzme
u obzir ~injenice koje su utvr|ene na glavnom pretresu, a nisu obuhva}ene opisom djela u
optu`nici. Prakti~no to zna~i da sud ne smije da prekora~i kompleks ~injenica opisanih u
optu`nici i na {tetu optu`enog uzme u obzir ~injenice koje nisu obuhva}ene optu`bom. Isto
tako opis djela u presudi, ako je povoljniji za optu`enog, ne smije da predstavlja drugu vrstu
krivi~nog djela (moraju biti genusno ista). Nadalje, taj identitet ne mora da je apsolutan, jer se
mogu izostaviti iz opisa, ili dometnuti u opis neki detalji koji ipak ne mijenjaju identitet djela
u osnovi. Osnovna opredjeljenja treba da se kre}u u odnosu na elemente bi}a krivi~nog
djela, odnosno na kvalifikatorne elemente koji ne mogu da se mijenjaju, ako su na {tetu
optu`enog. Objektivni identitet optu`be i presude ne}e biti doveden u pitanje ako se u
presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za opis djela, ili ako se potpunije i preciznije
odredi uop}eni ~injeni~ni opis djela iz optu`nog akta, ili ako je osoba optu`ena za
produ`eno krivi~no djelo, a na pretresu se utvrdi da se radi o sticaju krivi~nih djela (sud
nije vezan za pravnu kvalifikaciju).

Doga|aj koji je predmet optu`be mora se posmatrati sa stanovi{ta opisa u optu`nom aktu,
a ne sa stanovi{ta utvr|enih ~injenica, u odnosu na to kako se doga|aj odigrao u stvarnosti (pod
uslovom da tu`ilac ne izmijeni optu`nicu), te prema tome donositi odluku. Samo ~injenice koje
se utvrde u korist optu`enog mogu biti uzete u obzir i bez izmjene optu`nog akta.

Nasuprot tome, izmjena opisa radnje izvr{enja koja bi mijenjala identitet djela, iako se
odgovaraju}e ~injenice nesumnjivo utvrde, ne mo`e biti uzeta u obzir ako tu`ilac ne izmijeni
optu`nicu. Takvo postupanje predstavljalo bi prekora~enja optu`be, odnosno bitnu povredu
postupka iz ~lana 297. stav 1. ta~ka j) ili povredu iz ~lana 297. stav 1 ta~ka h), ZKP BiH, kada
sud nije rije{io predmet optu`be.

Iz sudske prakse:

"Predmet optu`nice Kantonalnog tu`ioca u Tuzli je krivi~no djelo - ubistvo u poku{aju
- iz ~lana 171. stav 1. u vezi sa ~lanom 20. KZ FBiH - i ~injeni~ni opis tog krivi~nog djela
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naveden u optu`nici sadr`avao je sva zakonska, objektivna i subjektivna obilje`ja ovog
krivi~nog djela. Me|utim, prvostepeni sud je, bez izmijenjenog ~injeni~nog opisa iz optu`nice
od strane ovla{tenog tu`ioca, samoinicijativno izmijenio ovaj ~injeni~ni opis izbaciv{i iz istog
subjektivno zakonsko obilje`je navedenog krivi~nog djela..."da I.M. li{i `ivota..." i time u pot-
punosti izmijenio samu su{tinu ~injeni~nog stanja optu`nice zamijeniv{i krivi~no djelo - ubist-
vo u poku{aju, koje je bilo predmet optu`be, krivi~nim djelom - izazivanje op}e opasnosti iz
~lana 304. stav 1. KZ FBiH. Na ovaj na~in prvostepeni sud je o~igledno prekora~io dozvol-
jene granice optu`be povre|uju}i istovremeno objektivni identitet optu`be osu|uju}i
optu`enog za potpuno drugo krivi~no djelo od onoga krivi~nog djela za koje se optu`eni
optu`nicom tu`ioca tereti. Istovremeno, zamjena predmeta optu`be, kako je to prvostepeni sud
uradio, krivi~no djelo - ubistvo u poku{aju, ~iji je za{titni objekat - `ivot i tijelo ~ovjeka - sa
krivi~nim djelom izazivanja op}e opasnosti, ~iji je potpuno drugi za{titni objekat - op}a sig-
urnost ljudi i imovine - tako|er predstavlja, sa krivi~no-pravnog aspekta, jedan vid
prekora~enja optu`be (Zakon o krivi~nom postupku - Pregled sudske prakse O. Gregori} -
Zagreb - 1991. str. 167; Zbirka sudskih odluka iz oblasti ZKP - S. Kreho str. 196). U konkret-
noj situaciji kada sud u okviru svojih ovla{tenja, bez prekora~enja optu`be vezano za povre-
du objektivnog identiteta optu`be, ne mo`e mijenjati ~injeni~ni osnov inkriminisanog
doga|aja, jedini je procesno pravni izlaz iz te situacije u odnosu na doga|aj na to krivi~no
djelo iz optu`be, dono{enje osloba|aju}e presude - ~l. 345. ta~. 3. ZKP."(Rje{enje Vrhovnog
suda FBiH, br. K`-339/05 od 09.08.2005)

Te{ko djelo protiv sigurnosti javnog prometa - ~lan 336. stav 4. u vezi sa ~lanom 332.
stav 3. Krivi~nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine   

AKO TU@ITELJ PROPUSTI, DA U ^INJENI^NI SUPSTRAT DJELA OPTU@NICE
UNESE ^INJENICE I OKOLNOSTI KOJE OMOGU]AVAJU OCJENU, DA JE UTVR\ENA
KOLI^INA ALKOHOLA U KRVI OPTU@ENOGA U UZRO^NOJ VEZI SA KR[ENJEM SAO-
BRA]AJNOG PROPISA O NEPRILAGO\ENOJ BRZINI I DA JE ONO (KR[ENJE SAO-
BRA]AJNOG PROPISA) ZAVISNO OD SITUACIJE BILO GRUBO ILI BEZOBZIRNO, ONDA
TAKAV OPIS DJELA NE MO@E BITI OSNOVA ZA IZVO\ENJE ^INJENI^NIH I PRAVNIH
ZAKLJU^AKA O UMI[LJAJNOM UGRO@AVANJU SAOBRA]AJA NA PUTEVIMA. 

Iz obrazlo`enja: 

^INJENI^NI OPIS DJELA IZ OPTU@NICE, PREMA KOME JE OPTU@ENI U
DINAMICI NASTANKA SAOBRA]AJNE NEZGODE U KOJOJ JE SMRTNO STRADALA
JEDNA OSOBA VOZILOM UPRAVLJAO NEPRILAGO\ENOM BRZINOM I TOM PRI-
LIKOM BIO U STANJU LAKOG PIJANSTVA SA KONCENTRACIJOM ALKOHOLA U KRVI
OD 1,06 GR/KG (NIJE NAVEDENO DA JE POMENUTA KOLI^INA ALKOHOLA U KRVI
OPTU@ENOGA U UZRO^NOJ VEZI SA KR[ENJEM SAOBRA]AJNOG PROPISA O
NEPRILAGO\ENOJ BRZINI, A NITI DA JE ONO BILO GRUBO ILI BEZOBZIRNO),
UPU]UJE NA PRAVNI ZAKLJU^AK O NEHATNOM UGRO@AVANJU SAOBRA]AJA NA
PUTEVIMA, ODNOSNO SADR@I SAMO OBILJE@JA KRIVI^NOG DJELA TE[KO DJELO
PROTIV SIGURNOSTI JAVNOG PROMETA IZ ^LANA 336. STAV 4. U VEZI SA ^LANOM
332. STAV 3. KZ FBIH. 

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 070-0-K`-06-000056 od
23.03.2006)

Treba naglasiti da se optu`bi, u smislu ovog stava, priklju~uju i optu`ni akti u formi
optu`nice u - postupku za izdavanje kaznenog naloga (~l. 334); postupku protiv pravnih osoba
(~l. 375) i postupku u slu~aju neura~unljivosti (~l. 389).
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U postupku prema maloljetnicima identitet izme|u presude i optu`be rje{ava se na na~in
da je sudija za maloljetnike ovla{ten da i bez prijedloga tu`ioca donese odluku na osnovu
~injeni~nog stanja koje je izmijenjeno na glavnom pretresu (~l. 364. st. 4).

Lo{a je praksa da se iz bojazni od prekora~enja optu`be iz izreke presude ne izostavlja ni
jedan, pa ni najsitniji detalj, iako nije utvr|en (nekada nije ni utvr|en, jer je bezna~ajan), pa
presuda ispada nelogi~na.

Za razliku od identiteta iz stava 1. ovog ~lana koji mora postojati izme|u potvr|ene ili na
glavnom pretresu izmijenjene optu`nice i presude u smislu identiteta optu`ene osobe (subjek-
tivni identitet) i identiteta djela koje predmet optu`be (objektivni identitet), u pogledu pravne
ocjene, sud nije vezan za pravnu ocjenu tu`ioca. Ovo mo`e biti rezultat razli~itog stava u vezi
sa pravnom ocjenom (npr. tu`ilac smatra da je djelo umi{ljajnog karaktera, a sud nehatnog, da
li optu`eni ima svojstvo slu`bene osobe), ili ako neka ~injenica iz opisa djela iz optu`nice
ostane nedokazana, ili se utvrdi da ne postoji. Ako ne prihvati tu`io~evu pravnu kvalifikaci-
ju sud }e izre}i osu|uju}u presudu sa kvalifikacijom koju smatra ispravnom i svoju
odluku obrazlo`iti u obrazlo`enju presude, sa posebnim osvrtom zbog ~ega nije
prihva}ena pravna kvalifikacija iz optu`nice.

Iz sudske prakse:

"Sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju Tu`ila{tva BiH da se u radnjama optu`enih R.D.
i B.P., opisanim u ~injeni~nom supstratu optu`nice, sti~u obilje`ja pomaganja u izvr{enju
krivi~nog djela  pranja novca, a ovo polaze}i od odredbe ~lana 29. Krivi~nog Zakona BiH, koji
propisuje 'ako vi{e osoba, u~estvovanjem u u~injenju krivi~nog djela ili preduzimaju}i {to
drugo ~ime se na odlu~uju}i na~in doprinosi u~injenju krivi~nog djela, zajedni~ki u~ine
krivi~no djelo, svako od njih kaznit }e se kaznom propisanom za to krivi~no djelo', nalaze}i da
su i optu`eni R D.,  i optu`eni B. P., svojim  radnjama na odlu~uju}i na~in doprinijeli u~injen-
ju krivi~nog djela, i da preduzete radnje ~ine radnje izvr{enja koje su bile neophodne za
izvr{enje predmetnog krivi~nog djela i bez kojih to izvr{enje ne bi bilo mogu}e u gore opisanoj
{emi - modelu pranja novca.

Na osnovu svega izlo`enog, ovaj sud smatra da se u radnjama optu`enih B. Lj., R. D. i
B. P. sti~u sva bitna obilje`ja krivi~nog djela - Pranje novca iz ~lana 209. stav 2 u vezi sa
stavom 1 i ~lanom 29. Krivi~nog Zakona BiH, da su opisane radnje izvr{enja ovog krivi~nog
djela preduzeli postupaju}i sa direktnim umi{ljajem, potpuno svjesni svoga djela i posljedica
preduzetih radnji ~ije u~injenje su htjeli, a imaju}i u vidu li~nosti optu`enih, prirodu i okolnos-
ti izvr{enja djela, sud nalazi da su optu`eni, u vrijeme izvr{enja krivi~nog djela, bili u takvom
psihi~kom stanju da su mogli shvatiti zna~aj djela koje su preduzeli i upravljati svojim pos-
tupcima, pri ~emu ura~unljivost niti jednog od optu`enih ni~im nije bila dovedena u pitanje, pa
ih je sud, za navedeno krivi~no djelo, kao saizvr{ioce, i oglasio krivim."

(Iz presude Suda BiH, br. K- 128/04 od 11.04.2005)

"Razbojni{tvo - ~lan 289. stav 1. Krivi~nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

PRVOSTEPENI SUD JE POVRIJEDIO KRIVI^NI ZAKON NA [TETU OPTU@ENIKA,
KADA JE IZVEO PRAVNI ZAKLJU^AK DA NJEGOVA PRIJETNJA PLASTI^NIM PI[TOL-
JEM PREDSTAVLJA UPOTREBU ORU@JA, ODNOSNO KVALILFIKATORNU OKOLNOST
KAZNENOG DJELA RAZBOJNI[TVA IZ ^LANA 289. STAV 2. KZ FBIH. OVO ZBOG TOGA,
JER PLASTI^NI PI[TOLJ BEZ OBZIRA [TO JE PREDSTAVLJAO VJERNU IMITACIJU
PRAVOG PI[TOLJA, NEMA SVOJSTVA ORU@JA U SMISLU ZAKONA O NABAVLJANJU,
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DR@ANJU I NO[ENJU ORU@JA I MUNICIJE U SLU^AJU KADA JE OPTU@ENIK SA
PLASTI^NIM PI[TOLJEM (KOJI JE PREDSTAVLJAO VJERNU IMITACIJU PRAVOG
PI[TOLJA) ZAPRIJETIO O[TE]ENOJ DA MU MORA DATI NOVAC, PA JE O[TE]ENA
SMATRAJU]I DA SE RADI O PRAVOM PI[TOLJU TU PRIJETNJU SHVATILA OZBILJNO
I PREDALA MU NOVAC, ONDA SE MORA PRAVNO OCIJENITI DA JE OPTU@ENIK
NOVAC ODUZEO I PRISVOJIO UPOTREBOM PRIJETNJE, TE DA JE TIME U^INIO
KRIVI^NO DJELO RAZBOJNI[TVA IZ ^LAN 289. STAV 1. KZ FBIH. 

Iz obrazlo`enja: 

"Prije svega, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na pravilno utvr|eno ~injeni~no
stanje pogre{no primijenio kazneni zakon kada je radnje optu`enog opisane u izreci pobijane
presude pravno ocijenio kao kazneno djelo iz ~lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ
FBiH, umjesto da po pravilnoj primjeni zakona te radnje pravno ocijeni kao kazneno djelo iz
~lanka 289. stavak 1. KZ FBiH. Ovo stoga {to po nala`enju ovog suda za postojanje kvalifika-
tornog oblika kaznenog djela razbojstva iz ~lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ
FBiH je potrebno da je po~initelj tog djela pri izvr{enju istog upotrijebio oru`je ili opasno
oru|e, a u konkretnom slu~aju od strane optu`enog upotrijebljena su dva plasti~na pi{tolja
koja nemaju svojstvo oru`ja kako je to propisanu u ~lanku 2. Zakonom o nabavljanju, dr`anju
i no{enju oru`ja i municije. Druga~iji zaklju~ak nije mogu}e izvesti ni zbog toga {to o{te}ena
nije znala o kakvom se pi{tolju radi, odnosno {to je povjerovala da je pravi pi{tolj. U konkret-
nom slu~aju s obzirom na utvr|ene ~injenice i okolnosti ovaj sud nalazi da je optu`eni pri
izvr{enju kaznenog djela zaista prijetio o{te}enoj sa plasti~nim pi{toljem pa izra`enu prijet-
nju o{te}ena je shvatila ozbiljno {to je optu`eni i htio, te da je upravo pod uticajem te prijet-
nje predala optu`enom novac u navedenom iznosu. Me|utim, po nala`enju ovog suda za pos-
tojanje kaznenog djela iz ~lanka 289. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ FBiH tra`i se da je
kod njegovog izvr{enja upotrijebljeno oru`je ili opasno oru|e, a plasti~ni pi{tolji koje je
upotrijebio optu`eni nemaju svojstvo oru`ja koje se odre|uje navedenim zakonom. Zbog svega
navedenog ovaj sud je radnje izvr{enja optu`enog iz izreke pobijane presude pravno ocijenio
kao kazneno djelo iz ~lanka 289. stavak 1. KZ FBiH, jer prijetnje upu}ene o{te}enoj bile su
usmjerene na spre~avanje njenog otpora, a pri tome je upotrijebio dva plasti~na pi{tolja, bez
obzira {to su oni bili vjerni imitaciji pravog pi{tolja, ne mo`e se uzeti da je optu`eni pri
izvr{enju djela upotrijebio oru`je. Ovo zbog toga {to je pojam oru`ja definiran u ~lanku 2.
Zakona o nabavljanju, dr`anju i no{enju oru`ja i municije, dok plasti~ni pi{tolj nema osobine
oru`ja koje se pretpostavljaju u nare~enom zakonu. Druga~iji zaklju~ak nije mogu}e izvesti ni
zbog toga {to o{te}ena nije znala o kakvom se pi{tolju radi, odnosno {to je povjerovala da je
pravi pi{tolj. Stoga je ovaj sud uva`enjem `albe optu`enog K. J. ne diraju}i ~injeni~ni opis
djela izmijenio samo pravnu ocjenu, tako {to je radnje optu`enog pravno ocijenio kao kazneno
djelo iz ~lanka 289. stavak 1. KZ FBiH, pa na taj na~in otklonio povredu kaznenog zakona iz
~lanka 313. stavak 1. to~ka d) ZKP FBiH u~injeno na {tetu optu`enog na koju je osnovano
ukazala `alba optu`enog." 

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, br. 070-0-K`-06-000061 od
29.03.2006)

Kad postoji o~igledan nesklad izme|u ~injeni~nog opisa krivi~nog djela i pravne ocjene
djela, za su|enje }e se odrediti sudija pojedinac ili vije}e, zavisno od pravne kvalifikacije
koja je izvedena iz ~injeni~nog opisa djela.

Tu`ilac ima pravo na izmjenu pravne ocjene djela sadr`anog u optu`nom aktu, bilo
ako mijenja ~injeni~ni opis optu`nice, ili samostalno, kada zaklju~i da je pravno pogre{no
ocijenio optu`ene radnje.
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3. DOKAZ NA KOJEM SE ZASNIVA PRESUDA

Relevantni zakonski propisi: 

^lan 281. ZKP BiH; ~lan 296. ZKP FBiH; ~lan 287. ZKP RS; ~lan 281. ZKPBD 

Dokaz na kojima se zasniva presuda

(1) Sud zasniva presudu samo na ~injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom
pretresu.

(2) Sud je du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima
i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana.

Ova odredba zasniva se na po{tovanju na~ela neposrednosti, jer kao osnov za sudsku
odluku - presudu dozvoljava kori{tenje samo onih dokaza i utvr|enih ~injenica koje su izne-
sene  i utvr|ene na glavnom pretresu, naravno sa izuzecima koje zakon predvi|a (~l. 272 -
saslu{anje van sudnice svjedoka ili vje{taka;  ~l. 273 - izuzeci od neposrednog izvo|enja
dokaza; ~l. 274. st. 1 - radnje dokazivanja kao uvi|aj, pretresanje stana prostorija ili osoba,
privremeno oduzimanje predmeta, imovine ili dokumentacije; ~l. 274. st. 3 - izuzetna upotreba
kao dokaza ovjerenih fotokopija umjesto originala pismena, zapisa ili fotografija).4

[to se ti~e predmeta krivi~nog djela koji slu`e kao dokaz u krivi~nom postupku, oni se na
glavnom pretresu razgledaju kako bi se utvrdio njihov sadr`aj (~l. 274. st. 1). Polaze}i od izne-
senog, presuda se ne mo`e zasnivati na onim dokazima koji nisu izvedeni na glavnom pre-
tresu ni posredno, ni neposredno. U suprotnom, kori{tenje dokaza koji nisu izvedeni na nave-
deni na~in predstavlja relativnu bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 297. stav 2.

Presuda se ne mo`e zasnivati ni na dokazima koji su izvedeni u drugim krivi~nim
postupcima. Istovremeno, ovom odredbom dolazi do izra`aja i princip kontradiktornosti, jer
su na glavnom pretresu stranke, u odnosu na svaki dokaz i svaku ~injenicu, bile u mogu}nosti
da suprotstavljaju mi{ljenja i ocjene.

Kada su u pitanju dokazi zakon ne pravi nikakvu razliku izme|u materijalnih i ver-
balnih dokaza.

Zakon vrlo izuzetno nala`e da se neka ~injenica mo`e ili mora dokazivati ta~no
odre|enim dokazom (Vidi Na~elo slobodne ocjene dokaza str. 9.  i 10. Modula).

Iako zakonska odredba koristi termin "~injenica" i "dokaz", u praksi saznanje (utvr|ivan-
je) ~injenica funkcionalno se vr{i dokazivanje, tako da je odnos ~injenice i dokaza, odnos cilja
i sredstva, pa samo ~injenica - kao cilj, rezultat saznanja, mo`e biti osnov presude, a dokaz,
dokazivanje je metod, sredstva saznavanja ~injenica. Po{to se u krivi~nom postupku redovno
utvr|uju ~injenice iz bli`e i dalje pro{losti, to se i dokazivanje kre}e u pravcu reprodukovanja
~injenica tempore criminis. Naravno da su ~injenica i dokaz u procesnom smislu, nerazdvojno
povezani i uslovljeni, jer nema ~injenice bez dokaza, a svaki dokaz potvr|uje neku ~injenicu.
Drugo je pitanje u kojoj je mjeri ~injenica dokazana odre|enim dokazom, odnosno da li se
dokazom utvr|uje relevantna ~injenica. 

Posebno pitanje u okviru dokazivanja, a koje se odmah name}e, pitanje je dokazivanja
putem indicija (tzv. posredno dokazivanje). Jasno je da u pojedinom slu~aju mo`e da bude vi{e
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indicija, ~ak i mnogo, ali za njih va`i uvijek jedna op{ta zakonitost: indicije moraju djelovati
kao ~vrsto zatvoren krug koji dozvoljava samo jedan zaklju~ak u odnosu na relevantnu
~injenicu, i da objektivno potpuno isklju~uje mogu}nost druga~ijeg zaklju~ka u odnosu na istu
~injenicu. (Vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine br. AP 5/05 od 14. 03. 2006)

Dokazivanje putem indicija nije teoretska konstrukcija, ve} ono proizilazi direktno iz
odredbe ~lana 15. KZ BiH - princip slobodne ocjene dokaza. Istina, potrebno je mnogo znan-
ja, vje{tine, umije{nosti i upornosti da se neko indicijalno dokazivanje uspje{no privede kraju.
U situacijama kada ne postoji ovakva vje{tina ide se u drugu krajnost i primjenjuje kvaziprin-
cip in dubio pro reo.

Iz sudske prakse: 

"... Pri tome, posebno treba naglasiti da utvr|ivanje pravno relevantnih ~injenica na
osnovu dokazivanja zna~i da se prvostepeno vije}e o konkretnom doga|aju moglo uvjeriti
samo na osnovu informacija koje su mu pru`ili dokazi, a to su posredni dokazi, iskazi svjedo-
ka H.[. i D. D@., na osnovu kojih je sud logi~kim zaklju~ivanjem utvrdio postojanje relevant-
nih ~injenica kako je to u pobijanoj presudi navedeno, jer ~l. 15. ZKP BiH ne pravi razliku
spoznajne vrijednosti izme|u neposrednih i posrednih dokaza."( Iz presude Suda Bosne i
Hercegovine, br. K`. 40/06 od 17.08.2006)
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III PODMODUL 
SADR@AJ PISMENO IZRA\ENE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:

~lan 290. ZKP BiH; ~lan 305. ZKP FBiH; ~lan 296. ZKP RS; ~lan 290. ZKP BDBiH

"Sadr`aj presude:

(1) Pismeno izra|ena presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena.
Presuda mora imati uvod, izreku i obrazlo`enje. 

(2) Uvod presude sadr`i: nazna~enje da se presuda izri~e u ime Bosne i Hercegovine,
naziv suda, ime i prezime predsjednika i ~lanova vije}a i zapisni~ara, ime i prezime
optu`enog, krivi~no djelo za koje je optu`en i da li je bio prisutan na glavnom pretre-
su, dan glavnog pretresa i da li je glavni pretres bio javan, ime i prezime tu`ioca,
branioca, zakonskog zastupnika i punomo}nika koji su bili prisutni na glavnom pre-
tresu i dan objavljivanja izre~ene presude.

(3) Izreka presude sadr`i osobne podatke o optu`enom i odluku kojom se optu`eni
ogla{ava krivim za krivi~no djelo za koje je optu`en ili kojom se osloba|a od optu`be
za to djelo ili kojom se optu`ba odbija.

(4) Ako je optu`eni ogla{en krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke iz
~lana 285. ovog zakona, a ako je oslobo|en od optu`be ili je optu`ba odbijena, izre-
ka presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optu`en i odluku o tro{kovima
krivi~nog postupka i imovinskom pravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(5) U slu~aju stjecaja krivi~nih djela sud }e u izreku presude unijeti kazne utvr|ene za
svako pojedina~no krivi~no djelo, a zatim jedinstvenu kaznu koja je izre~ena za sva
djela u stjecaju.

(6) U obrazlo`enju presude sud }e iznijeti razloge za svaku ta~ku presude.

(7) Sud }e odre|eno i potpuno iznijeti koje ~injenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, daju}i naro~ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje~nih
dokaza, iz kojih razloga nije uva`io pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je
odlu~io da se ne saslu{a neposredno svjedok ili vje{tak ~iji je iskaz pro~itan, kojim
razlozima se rukovodio pri rje{avanju pravnih pitanja, a naro~ito pri utvr|ivanju da
li postoji krivi~no djelo i krivi~na odgovornost optu`enog i pri primjenjivanju
odre|enih odredaba krivi~nog zakona na optu`enog i njegovo djelo.

(8) Ako je optu`enom izre~ena kazna, u obrazlo`enju }e se navesti koje je okolnosti sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud }e posebno obrazlo`iti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ubla`iti ili optu`enog osloboditi od kazne ili
izre~i uvjetnu osudu ili da treba izre~i mjeru sigurnosti ili oduzimanje imovinske
koristi.

(9) Ako se optu`eni osloba|a od optu`be, u obrazlo`enju }e se naro~ito navesti iz kojih
se razloga iz ~lana 284. ovog zakona to ~ini.

(10) U obrazlo`enju presude kojom se optu`ba odbija sud se ne}e upu{tati u ocjenu
glavne stvari nego }e se ograni~iti samo na razloge za odbijanje optu`be.
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Odredbom stava (1) zakonodavac insistira da pismeno izra|ena presuda potpuno
odgovara presudi koja je objavljena, {to prakti~no zna~i da presuda mora odgovarati
izvorniku presude koji je unesen u zapisnik o glavnom pretresu.

U slu~aju nesaglasnosti izme|u izvornika presude u zapisniku o glavnom pretresu i
one izreke koja je javno objavljena uzima se kao ta~no ono {to je zabilje`eno u zapisniku
o glavnom pretresu.

Pismeno izra|ena presuda mora imati tri dijela, koja po unutra{njem redu i vezama ~ine
zaokru`enu i zatvorenu cjelinu. To su uvod, izreka i obrazlo`enje presude i to neovisno od
toga o kakvoj vrsti presude se radi.

Nedostatak jednog od tri obavezna dijela presude oduzima takvoj odluci svojstvo
presude.

1.   UVOD PRESUDE

Uvod presude (2) mora sadr`avati podatke koje zakonodavac tra`i da budu uneseni u
sadr`aj. Me|utim, ukoliko u uvodu nisu navedeni tra`eni podaci, to ne predstavlja apsolutnu
bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 297. stav 1. ta~ka k), jer se citirana odred-
ba odnosi na druga dva obavezna dijela presude, tj. na izreku i obrazlo`enje. U uvodu presude
na prvom mjestu se isti~e u ime koga se presuda izri~e5, a zatim se unose podaci kojim se iden-
tifikuju i individualiziraju subjekti ili u~esnici u postupku na glavnom pretresu. Prisutni subjek-
ti moraju biti navedeni po imenu i prezimenu, kao i krivi~noprocesnoj funkciji koju su imali u
postupku. Ovaj dio presude identifikuje i krivi~ni predmet. Nazna~enje krivi~nog djela obuhva-
ta nazna~enje zakonskog naziva krivi~nog djela s navo|enjem odredaba krivi~nog zakona iz
potvr|ene, odnosno na glavnom pretresu izmijenjene optu`nice. U uvodu se dalje navode podaci
o na~elu javnosti ili isklju~enju javnosti sa glavnog pretresa, zatim navo|enje dana glavnog pre-
tresa i dana objavljivanja izre~ene presude, s tim {to bi se uvijek moralo naglasiti da li je presu-
da objavljena istog dana kada je pretres odr`an ili je njeno objavljivanje bilo odgo|eno.

Prakti~ni primjer potpunog uvoda presude:

"Bosna i Hercegovina

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

SARAJEVO

Broj:K- 128/04

Sarajevo, 11.04.2005.godine.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercergovine, u vije}u sastavljenom od sudija A. M., kao predsjednice
vije}a, Dr B.M. i M. N., kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje zapisni~ara Ive  Pogar~i}, u
krivi~nom predmetu protiv optu`enih B. Lj., R. D. i B. P., zbog krivi~nog djela - Pranje novca
- iz ~lana 209. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, povodom
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optu`nice Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine broj Kt. 142/04 od 27.09.2004. godine, nakon
odr`anog glavnog i javnog pretresa, u prisustvu optu`enog B.Lj. i njegovog branioca, advoka-
ta Simi} Krstana,  optu`enog R.D i njegovog branioca, advokata Boji} @ivka, i optu`enog B.P.
i njegovog branioca, advokata Trbojevi} Milana,  te zamjenika Glavnog tu`ioca Bosne i
Hercegovine, Vase Marinkovi}a, donio je, a dana 11.04.2005. godine, javno objavio 

P R E S U D U"

Ako je presuda istog dana i donesena i objavljena, onda to treba biti i nazna~eno:" donio
je i istog dana javno objavio.."

U uvodu presude izre~ene pravnoj osobi, pored navedenog sadr`aja, unosi se i naziv pod
kojim pravna osoba, u skladu s propisima, nastupa u platnom prometu, sjedi{te pravne osobe,
ime i prezime zastupnika pravne osobe koji je bio prisutan na glavnom pretresu (~l. 385. ta~. a).

Iz sudske prakse:

"Sud Bosne i Hercegovine

Broj: KPV-05/06

Sarajevo,08.06.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije}u sastavljenom od sudija M.S., kao predsjednika vije}a,
[.M. i I.T., kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje pravnog saradnika S.B. kao zapisni~ara, u
krivi~nom predmetu protiv optu`enog V.B., zbog krivi~nog djela Udru`ivanje radi ~injenja
krivi~nih djela iz ~lana 249. stav 2. i krivi~nog djela Pranje novca iz ~lana 209. stav 2.
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ~lanom 53. KZ BiH - sticaj krivi~nih djela
i pravnih osoba "Alfa RS. d.o.o.", Bijeljina, sa sjedi{tem u Bijeljini, i  "Interspeed" d.o.o. Br~ko
iz Br~kog, zbog krivi~nog djela - Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH, koje je zastupao
optu`eni V.B. u smislu ~lana 379. stav 2. ZKPBiH, po optu`nici Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine
broj KT-42/04 od 18.04.2005. godine, nakon odr`anog ro~i{ta za razmatranje sporazuma o
priznanju krivnje i pretresa za izricanje krivi~no-pravne sankcije, u prisutnosti tu`iteljice
Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine B.S., optu`enog V.B. i njegovog branioca advokata  N.G., dana
08.06.2006. godine donio je i istog dana javno objavio sljede}u: ..."

2. IZREKA PRESUDE

Izreka presude (3), bez obzira o kojoj vrsti presude je rije~, mora sadr`avati li~ne podatke
o optu`enom (~l. 78. st. 1. u vezi sa ~l. 227. st. 1. ta~. b), ~ime se potvr|uje subjektivni iden-
titet izme|u presude i optu`be (~l. 280. st. 1). U ovom dijelu izreke unosi se odluka o krivi~no-
pravnom zahtjevu navedenom u optu`nom aktu ~ime se odre|uje vrsta presude u konkretnom
slu~aju. Odredba ovog stava mora se posmatrati u neraskidivoj vezi sa odredbom stava (4) i
tamo navedenim ~lanom 285. stav 1. Na taj na~in izreka svake presude koja se donosi u
krivi~nom postupku ima odluku o glavnom predmetu krivi~nog postupka, kao i odluke o
njegovim sporednim predmetima.

U postupku protiv pravnih osoba, izreka presude, pored podataka iz ovog stava, sadr`i i
naziv pod kojim pravna osoba u skladu sa propisima nastupa u pravnom prometu, sjedi{te
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pravne osobe, kao zakonski propis po kojem je optu`ena, po kojem se osloba|a optu`be za to
djelo ili po kojem se optu`ba odbija (~l. 385. ta~. b).

Izreka presude kojom se optu`ba odbija i izreka osloba|aju}e presude, uz sadr`aj iz
stava 3. mora sadr`avati opis krivi~nog djela, odluku o tro{kovima krivi~nog postupka i odluku
o upu}ivanju na parni~ni postupak podnosioca imovinsko-pravnog zahtjeva, ako je takav zaht-
jev bio postavljen.

Kad se donosi osloba|aju}a presuda, izreka sadr`i, pored podataka o optu`enom,
odluku kojom se optu`eni osloba|a od optu`be za djelo za koje je optu`en. 

Sud ne smije mijenjati ~injeni~ni opis djela iz optu`be i pode{avati ga, ve} izreka presude
kojom se optu`eni osloba|a od optu`be, odnosno optu`ba odbija, mora sadr`avati ~injeni~ni
opis djela kakav je sadr`an u optu`nici (Vrhovni sud R Hrvatske, I K@ 254/98 od 18.12.2001.
godine, Izbor odluka Vrhovnog suda R Hrvatske br. 2; 2002; str. 228-229).

Iz sudske prakse: 

"Nije u pravu dr`avni odvjetnik kada u `albi tvrdi da je u odnosu na opt. D.M. za kazneno
djelo iz ~l. 90. u svezi ~l. 33. KZ iz to~. 2) izreke pobijane presude, prvostupanjski sud ostvario
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ~l. 367. st. 1. to~. 11. ZKP, time {to je izreka pre-
sude proturje~na njenim razlozima, budu}i da se osloba|aju}a presuda temelji na odredbi iz ~l.
354. to~. 1. ZKP, iako iz njene izreke nije razvidno da je optu`enik oslobo|en zbog nu`ne obrane,
pa da djelo za koje je optu`en po zakonu nije kazneno djelo, a kako se to, opet, navodi u razloz-
ima presude. Suprotno, naime, stajali{tu iz `albe, osloba|aju}a presuda, prema onome {to ~l.
359. st. 3. i 4. ZKP propisuje kao sadr`aj izreke presude, donesena zbog postojanja nu`ne obrane
kao osnove za isklju~enje protupravnosti, sadr`i u izreci samo opis djela za koje se ona izri~e i
odluku o tro{kovima kaznenog postupka. Izreka pobijane presude, uz navedene sastojke sadr`i i
pravni propis po kojem je izre~ena osloba|aju}a presuda, pa je ovdje za navesti i da izreka oslo-
ba|aju}e presude, u smislu prethodno citiranih zakonskih odredbi, ne treba sadr`avati zakonski
temelj oslobo|enja, a posebno ne i opis ~injenica iz kojih proizlazi nu`na obrana, niti pravnu
ocjenu da te ~injenice ostvaruju nu`nu obranu, kako to pogre{no smatra ̀ alitelj. Me|utim, razlozi
presude kojom se optu`enik osloba|a optu`be moraju odre|eno i jasno ukazivati na to iz koje je
osnove navedene u ~l. 354. ZKP donesena takva presuda, a kako to izri~ito nala`e odredba iz st.
9. ~l. 359. ZKP. Budu}i da je prvostupanjski sud upravo i odre|eno i jasno obrazlo`io ~injenice
temeljem kojih je utvrdio i razloge kojima se vodio pri zaklju~ivanju da u konkretnom slu~aju
nema kaznenog djela, jer je opt. D.M. postupao u nu`noj obrani, {to i jest zakonski temelj za
dono{enje osloba|aju}e presude u smislu ~l. 354. to~. 1. ZKP, to nije ostvario u `albi navedenu
apsolutno bitnu postupovnu povredu iz ~l. 367. st. 1. to~. 11. ZKP, jer se pobijana presuda po svo-
jem sastavu i obrazlo`enju u svemu mo`e pravilno i zakonito ispitati, ali, tako|er, ni bilo koju
drugu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, {to je bilo predmetom ispitivanja odnosnog
dijela pobijane presude po slu`benoj du`nosti, sukladno odredbama iz ~l. 379. st. 1. to~. 1. ZKP."

(Presuda Vrhovnog suda RH I K`-619/1998-3)

Postoji i druga~ije pravno stanovi{te izra`eno u vi{e odluka Vrhovnog suda FBiH: 

"Iz izreke osloba|aju}eg dijela pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud
optu`enog na osnovu ~l. 350. ta~. 1. Zakona o krivi~nom postupku oslobodio od optu`be da je
dana 13. aprila 1993. godine oko 22,30 sati u Tuzli ulica Skojevska bb, u restoranu "Laguna"
nakon sva|e i tu~e sa T.A. i K. S., u namjeri da ga li{i `ivota, iz pi{tolja marke Crvena Zastava
fabri~ki broj 883802, kalibra 7,62 mm ispalio vi{e hitaca u lijevu stranu le|a T.A., nanijev{i mu
povrede koje su prouzrokovale njegovu smrt.
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Prema obrazlo`enju tog djela pobijane presude se vidi, da je prvostepeni sud izveo
zaklju~ak da je u ovom slu~aju optu`eni brane}i se od protivpravnog napada o{te}enog T.A.
primijenio neophodno potrebnu odbranu u smislu ~l. 9. st. 1. Krivi~nog zakona, pa ga je radi
toga na temelju ~l. 350. ta~. 1. Zakona o krivi~nom postupku oslobodio od optu`be.

Me|utim, ovaj sud nalazi, da je takvo postupanje prvostepenog suda bilo pogre{no.

Naime, kada je prvostepeni sud utvrdio da je optu`eni V.A. li{io `ivota o{te}enog T.A. pod
okolnostima nu`ne odbrane, onda je u tom pravcu trebao dopuniti ~injeni~ni opis djela ~injeni-
cama i okolnostima koje predstavljaju protivpravni napad. Kako prvostepeni sud tako nije pos-
tupio u ~injeni~nom supstratu djela su mu ostale ~injenice i okolnosti koje predstavljaju samo
bitna obilje`ja krivi~nog djela ubistva iz ~l. 36. st. 1. Krivi~nog zakona RBiH.

Shodno naprijed izlo`enom, ovaj sud je mi{ljenja, da je izreka osloba|aju}eg dijela pobijane
presude nerazumljiva i uz to da je u protivrje~nosti sa njenim obrazlo`enjem. Time je prvostepeni
sud u~inio bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~l. 364. st. 1. ta~. 11. Zakona o krivi~nom
postupku, na koju je javni tu`ilac u svojoj `albi opravdano ukazao. Radi toga je valjalo njegovu
`albu uva`iti, pobijanu presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno su|enje shodno ovla{tenju iz ~l. 385. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku."

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, K`- 548/96 od 17.09.1996)

Izreka presude u skladu sa zauzetim pravnim mi{ljenjem:

Optu`eni ].A......

Na osnovu ~lana 299. ta~ka a) Zakona o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa ~lanom 26. stav 1. Krivi~nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 

OSLOBA\A SE OD OPTU@BE

da je:

dana 14.12.2003. godine u Toj{i}ima, op}ina Kalesija, iza ugostiteljskog objekta "Meriks"
kada ga je napala grupa mladi}a, me|u kojima su bili i M.M., koji je u ruci imao no`, i M.J., udara-
ju}i ga rukama i nogama po raznim dijelovima tijela, odbijaju}i taj napad, sa no`em ubo M.M. u
predjelu lijeve bo~ne strane grudnog ko{a i u predjelu glave gdje je do{lo do o{te}enja za po `ivot
va`nih centara u mo`danom stablu usljed ~ega je nastupila smrt M.M. dana 25.12.2003. godine,

~ime da bi u~inio krivi~no djelo ubistva iz ~lana 166. stav 1. Krivi~nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine."

(Presuda Vrhovnog suda FBiH, br. K`k-360/04 od 23.11.2004)

U presudi u kojoj je optu`eni ogla{en krivim, izreka mora sadr`avati podatke nave-
dene u ~lanu 285. Prema sudskoj praksi, izreka te presude, pored opisa objektivnih eleme-
nata, treba sadr`avati i opis subjektivnih elemenata krivi~nog djela, tj. da li je djelo
izvr{eno umi{ljajno ili iz nehata. Ako je krivi~no djelo u~injeno iz nehata, u izreci se mora-
ju iskazati radnje i okolnosti iz kojih bi proizilazila pravna kvalifikacija djela u~injenog iz
nehata, a ne mo`e se zadovoljiti formulacijom da je djelo u~injeno iz nehata. Isti stav se odnosi
i na krivi~no djelo izvr{eno s umi{ljajem.

Iz sudske prakse:

"[to su: 

No}u 13/14.08.2004. godine izme|u 22,00 i 0,30 sati u diskoteci "Planet" u Donjoj
Orahovici - Centar, op}ina Gra~anica, M.M. rade}i kao obezbje|enje, a M.E. rade}i kao {ef
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obezbje|enja prilikom odr`avanja koncerta grupe "Zabranjeno pu{enje", nakon verbalnog a
potom i fizi~kog duela sa mldb. M.E., M.Ed. i D.D. u sali diskoteke u kojem sukobu su u~estvo-
vala i druga lica i u kojem sukobu su M.E. i D.D. zadobili tjelesne ozljede u predjelu glave (lica),
kada se sukob oko 0,30 sati prenio iz sale napolje na terasu i stepeni{te i kada su uz stepenice
prema terasi, na kojoj su stajali M.M. i M.E., u namjeri da se tuku krenuli mldb. M.E. sa drven-
om letvom (okorak) du`ine 186 cm, debiljine do 2 cm, {irine na jednom kraju 11 cm, a na dru-
gom kraju 5 cm, a iza njega M.Ed. i D.D., i kada je mldb. M.E. dva puta letvom udario M.M. u
predjelu podlaktice, u momentu kada je tre}i puta zamahnuo letvom da ga udari, M.M. je svjes-
tan ~injenice da mu takvim udarcem mo`e nanijeti te{ku tjelesnu ozljedu, pa ipak pristaju}i
na to, desnom nogom obuvenom u patiku sna`no zamahnuo i udario M.E. u predio stomaka lije-
vo ispod rebara nanijev{i mu tom prilikom te{ku tjelesnu ozljedu u vidu nadra`aja ̀ iv~anog sple-
ta (solarnog pleksusa), u sklopu povre|ivanja lijeve strane trbuha, {to je dovelo do inhibicionog
{oka i smrti mldb. M.E., dok je M.E. pozivaju}i prisutne na tu~u rije~ima "hajde gore jedan po
jedan", kada je D.D. do{ao do vrha stepenica, nogom obuvenom u patiku udario D. D. u pred-
jelu lica pa je D.D. od udaraca zadobivenih u sali i napolju zadobio te{ku tjelesnu ozljedu u vidu
krvne podlivenosti kapka lijevog oka, sa nagnje~enjem o~ne jabu~ice i izlivom krvi u prednju
o~nu komoru i nagnje~enje nosa sa prelomom nosnih kostiju uz njihov pomak, 

~ime su u~inili krivi~na djela, i to M.M. krivi~no djelo te{ke tjelesne ozljede iz ~lana 172.
stav 5. u vezi sa stavom 1.  Krivi~nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i u vezi sa ~lanom
26. stav 3. istog zakona, a M.E. krivi~no djelo sudjelovanje u tu~i iz ~lana 174. Krivi~nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa ih sud, temeljem istog zakonskog propisa i uz prim-
jenu ~lana 49. Krivi~nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, "( Presuda Vrhovnog suda
FBiH K@K 12/05).

Ukoliko je u presudi izre~ena nov~ana kazna, u izreci presude se odre|uje rok pla}anja
nov~ane kazne (~l. 46. st. 8. KZ BiH), kao i na~in zamjene nenaplative nov~ane kazne u zatvor
(~l. 47. st. 2. i 3. KZ BiH).

U izreku presude se ne unosi odluka da se nov~ana kazna pla}a u otplatama, jer se
dozvola za takvo pla}anje daje naknadno, nakon pravosna`nosti presude na zahtjev
osu|enog.

Maloljetni~ki zatvor se izri~e presudom koja obuhvata sve navedene elemente presude
kojom se optu`eni ogla{ava krivim (~l. 364. st. 4. ZKP BiH).

Ako ~injeni~ni opis djela u izreci presude kojom se optu`eni kao podstreka~ ogla{ava
krivim za odre|eno krivi~no djelo, ne sadr`i odre|enu i jasnu naznaku radnje optu`enog iz ~ijeg
opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog slu~aja, bile podobne da kod
drugog stvore i u~vrste odluku u izvr{enju odre|enog krivi~nog djela i da su navele drugog na
izvr{enje odre|enog krivi~nog djela, kao i ~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je optu`eni
bio svjestan da svojim radnjama navodi drugog na izvr{enje krivi~nog djela, te da je bio svjestan
djela na koje drugog podstrekava ili da je htio ili pristao na izvr{enje tog djela, izreka presude je
nerazumljiva i u~injena je bitna povreda odredaba krivi~nog postupka (~l. 297. st. 1. ta~. k). 

Iz sudske prakse:

"Podstrekavanje, kao oblik sudjelovanja u djelu koje izvr{ava drugo lice, je umi{ljajno
navo|enje drugog lica da izvr{i odre|eno krivi~no djelo. Za krivi~nu odgovornost podstreka~a
potrebno je najprije utvrditi da je on svojim radnjama kod drugog stvorio ili u~vrstio odluku
da izvr{i odre|eno krivi~no djelo, da je to djelo taj drugi i izvr{io, da je podstreka~ bio svjes-
tan da svojim radnjama drugog navodi na izvr{enje krivi~nog djela, a, tako|er, i da je bio
svjestan djela na koje je drugog podstrekavao i da je htio ili pristao na izvr{enje tog djela.
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Stoga, ~injeni~ni opis djela u izreci presude kojom se okrivljeni ogla{ava krivim za podstreka-
vanje u izvr{enju odre|enog krivi~nog djela mora sadr`avati odre|enu i jasnu naznaku radnji
okrivljenog iz ~ijeg opisa proizilazi da su te radnje, s obzirom na okolnosti konkretnog slu~aja,
bile podobne da kod drugog stvore ili u~vrste odluku o izvr{enju odre|enog krivi~nog djela i
da su navele drugog na izvr{enje odre|enog krivi~nog djela. ^injeni~ni opis djela u izreci takve
presude mora, tako|er, sadr`avati i ~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivljeni bio
svjestan da svojim radnjama navodi drugog na izvr{enje krivi~nog djela, kao i da je bio svjes-
tan djela na koje drugog podstrekava i da je htio ili pristao na izvr{enje tog djela."

(Rje{enje Kantonalnog suda u Tuzli, K`-55/00 od 25.4.2000).

^injeni~ni opis djela u izreci presude kojom se optu`eni ogla{ava krivim kao pomaga~
u izvr{enju odre|enog krivi~nog djela mora sadr`ati ~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
je optu`eni bio svjestan i djela i izvr{ioca i da svojim radnjama podupire djelo izvr{ioca.
(Kantonalni sud u Tuzli, K`-154/97 od 3.9.1997)

^injeni~ni opis djela u izreci presude kojom se optu`eni ogla{ava krivim za krivi~no
djelo zloupotrebe polo`aja ili ovla{tenja u~injeno iskori{tavanjem slu`benog polo`aja, mora
u skladu sa obaveznim sadr`ajem izreke presude u kojem se optu`eni ogla{ava krivim, osim
~injenica i okolnosti iz kojih proizilazi da je optu`eni imao svojstvo slu`bene osobe i da je svo-
jom radnjom, koja je formalno u okvirima ovla{tenja te slu`bene osobe, pribavio drugom
korist, sadr`avati ~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da ta radnja nije bila u interesu slu`be.
U protivnom izreka presude je nerazumljiva, jer ne sadr`i sve {to je potrebno da se djelo
optu`enog odredi, a {to predstavlja bitnu odredbu krivi~nog postupka ~l. 297. st. 1. ta~. k)
Zakona o krivi~nom postuku). 

Iz sudske prakse:

"Kako se u smislu ~l. 358. st. 1. KZ FBiH iskori{tavanjem slu`benog polo`aja smatra
takvo pona{anje slu`bene osobe koje formalno ne prelazi granice ovla{tenja te slu`bene osobe,
ali je materijalno (su{tinski) protivpravno, jer se ne vr{i u interesu slu`be, te, stoga, ipak, pred-
stavlja zloupotrebu slu`benog polo`aja, ~injeni~ni opis djela u izreci presude, kojom se okrivl-
jeni ogla{ava krivim za krivi~no djelo - zloupotreba polo`aja ili ovlasti - iz ~l. 358. st. 1. KZ
FBiH u~injeno iskori{tavanjem slu`benog polo`aja, mora, u skladu sa ~l. 346. st. 1. ta~. 1.
ZKP-a, sadr`avati, osim ~injenica i okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivljeni imao svojstvo
slu`bene osobe i da je svojom radnjom drugome pribavio korist, i ~injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi da odre|eno pona{anje okrivljenog nije bilo u interesu slu`be (u konkretnom slu~aju,
npr. da nije bilo potrebe za nabavku boje ili da je nabavljena boja  po cijeni vi{oj od uobi~ajne
tr`i{ne cijene ili da je nabavljena boja lo{ijeg kvaliteta od uobi~ajene i sl.). Me|utim, ~injeni~ni
opis djela u ta~ki 1. izreke presude, ne sadr`i ~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da pre-
duzeta radnja okrivljenog V.H. predstavlja iskori{tavanje slu`benog polo`aja, tj. ne sadr`i
~injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da se radilo o radnji koja formalno nije prelazila granice
ovla{tenja okrivljenog V.H., kao predsjednika kantonalne vlade, ali koja nije preduzeta u
interesu slu`be i koja stoga predstavlja zloupotrebu slu`benog polo`aja. Stoga je ta~ka 1. izreke
pobijane presude nerazumljiva, jer ne sadr`i sve {to je potrebno da se djelo okrivljenog V.H.
odredi, te je time prvostepeni sud u~inio bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~l. 358.
st. 1. ta~. 11. ZKP-a, na koju drugostepeni sud, prema odredbi ~l. 370. st. 1. ta~.1. ZKP-a, pazi
po slu`benoj du`nosti pri ispitivanju prvostepene presude povodom `albe."

(Rje{enje Kantonalnog suda u Tuzli, K`-165/00 od 4.10.2000)
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Za krivi~na djela sa blanketnom dispozicijom uvijek mora postojati njihova
povezanost sa materijalno-pravnim propisima na koje se odnose te dispozicije, ~injeni~ni opis
takvog krivi~nog djela u izreci presude mora sadr`avati ~injenice i okolnosti koje predstavlja-
ju obilje`ja krivi~nog djela i od kojih ovisi primjena odre|ene odredbe krivi~nog zakona, a u
njenom obrazlo`enju i materijalno-pravni propis koji je povrije|en. Dakle, iz izreke presude
mora se vidjeti da je u~injeno krivi~no djelo sa blanketnom dispozicijom i da postoji njegova
zavisnost od materijalno-pravnog propisa (Vrhovni sud FBiH, K`-97/96 od 10.4.1997)

Iz sudske prakse:

Primjer I

"{to je:

neutvr|enog dana po~etkom 2005. godine u DZ SCG od njemu poznate osobe, radi
neovla{tenog prenosa u Bosnu i Hercegovinu i prodaje na teritoriju Bosne i Hercegovine, kupio
9 paketi}a opojne droge kokain ukupne koli~ine 9.579,74 grama koja je Konvencijom o psi-
hopatskim supstancama iz 1971. godine i Rje{enjem o spisku opojnih droga progla{ena opo-
jnom drogom ("Slu`beni list R BiH", broj: 2/92 i 13/94) i ~iji se promet mo`e obavljati samo
na temelju dozvole nadle`nog organa sukladno s odredbama Zakona o proizvodnji i prome-
tu opojnih droga ('Slu`beni list RBiH', br.: 2/92 i 13/94), a zatim ovu drogu sakrio u ve}
napravljen bunker za krijum~arenje robe manje koli~ine iznad rezervoara za gorivo na
putni~kom automobilu marke "VW" tip GOLF-dizel, crvene boje, reg. oznaka KV-472-84, vlas-
ni{tvo M.M., kojim je upravljao na temelju Dozvole za upravljanje tu|im motornim vozilom
koje prelazi granicu Srbije i Crne Gore, na koji na~in je sakrivenu opojnu drogu dana
11.02.2005. godine iznio iz Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore preko malograni~nog prije-
laza izme|u Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine 'Hum' i uvezao u
Bosnu i Hercegovinu,

^ime je po~inio kazneno djelo neovla{tenog prometa opojnim drogama iz ~lana 195. stav
1. KZ BiH."

Primjer II

"{to je:

za vrijeme rata u BiH u toku 1992. godine, na podru~ju op}ine Had`i}i, koje se nalazi-
lo pod kontrolom Vojske Republike Srpske, kao pripadnik te vojske, postupao protivno pravili-
ma me|unarodnog humanitarnog prava tako {to je u toku lipnja - srpnja 1992. godine, u
Had`i}ima, u ulici Had`eli, odjeven u vojni~ku uniformu i naoru`an automatskom pu{kom,
zajedno s dvojicom nepoznatih vojnika, postupaju}i protivno ~lanu 3. stav 1. ta~ka a) i c),
~lanu 27, 33, 42, 43. i 147. IV @enevske konvencije o za{titi civilnih osoba za vrijeme rata i
~lanu 50, 51. i 75. stav 2. ta~ka a), b) i e) Dopunskog protokola o za{titi `rtava me|unarod-
nih oru`anih sukoba, u{ao u stan T.F., majke G.F., u kojem su se pored njih nalazili G. otac
M. i njegovi sestri}i N. i tada mldb. J., pitaju}i je "gdje je G.", a kada je ona odgovorila da ne
zna, B.K. je odmah pri{ao sanduku za posteljinu, jer je imao saznanja da se G. tu krije, otvo-
rio sanduk, te kada ga je ugledao po~eo je da galami na njega, upu}uje mu psovke i prijetnje
da }e ga ubiti, nakon ~ega je repetirao pu{ku u pravcu G., da bi potom T., u strahu da }e ga
ovaj ubiti, otklonila svojom rukom pu{ku prema gore i zavikala "ubijte mene, a ne njega",
nakon ~ega je B. iz pu{ke ispalio jedan hitac u pravcu plafona, a {to je izazvalo strah kod
prisutnih, da bi potom B. naredio jednom od vojnika da sve uku}ane osim G. odvede u prizeml-
je te zgrade, nakon ~ega su on i taj drugi vojnik izvr{ili pretres tog i G. stana, a koji se nalazio
u blizini, u istoj zgradi i ulazu, prethodno zaprijetiv{i svima da }e ih pobiti ako se prona|e i
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jedan metak, te, kada prilikom pretresa nisu ni{ta prona{li, oti{li su do prostorije u prizemlju
zgrade gdje je G. dr`ao neke svoje stvari, a gdje su uzeli i prisvojili vi{e starih policijskih uni-
formi, alat i ~izme za planinarenje, koje stvari su potom odvezli, a zatim su se B. i jedan od tih
vojnika ubrzo vratili po G., prinudili ga da u|e u vozilo 'golf' kojim je upravljao taj vojnik, na
mjestu suvoza~a se nalazio B., a na zadnjem sjedi{tu G., odvoze}i ga protivno njegovoj volji u
kasarnu u @unovnicu, gdje su ga predali stra`arima, odakle je preba~en u prostorije biv{eg
magacina TO u blizini zgrade op}ine Had`i}i, a koji je kori{ten kao zatvor, bez da mu je dato
rje{enje o li{enju slobode i zadr`avanju i bez da je protiv njega vo|en bilo kakav postupak, 

~ime je u~inio krivi~no djelo - ratni zlo~in protiv civilnog stanovni{tva..."

Kad su krivi~na djela izvr{ena u sticaju (5) izreka presude kojom se optu`eni ogla{ava
krivim mora sadr`avati utvr|ene pojedina~ne kazne i jedinstvenu kaznu, u suprotnom takva bi
izreka bila nerazumljiva i to bi predstavljalo bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka ~lana
297. stav 1. ta~ka k).

Ako se kao utvr|ena kazna uzima kazna iz ranije pravnosna`ne presude, mora se ta~no
navesti koji je sud donio tu presudu, broj i datum presude i kaznu koja se uzima utvr|enom (~l.
55. i 57. KZ BiH).

Iz sudske prakse:

"Na osnovu citiranih zakonskih propisa, te uz primjenu ~lanova 39, 42, 48. i 53. KZ BiH
optu`enom V.B. se za  krivi~no djelo iz ~lana 249. stav 2. KZ BiH utvr|uje kazna zatvora u tra-
janju od 6 ({est) mjeseci , a za krivi~no djelo iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH utvr|uje se kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, a na osnovu ~lana 55. citiranog
Zakona, kao ve} utvr|ena, uzima mu se kazna zatvora u trajanju od 4 (~etiri) godine i 6 ({est)
mjeseci izre~ena pravnosna`nom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: K-79/04 od
19.01.2005. godine,

pa se na osnovu citiranih zakonskih propisa optu`eni  

O S U \ U J E

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od  6 ({est) godina i 6 ({est) mjeseci.

Na osnovu ~lana 56. KZ BiH u izre~enu zatvorsku kaznu optu`enom V.B., ura~unava se
vrijeme koje je  proveo u pritvoru i na izdr`avanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04
od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru u Republici
Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine."

3. TRE]I DIO PRESUDE JE OBRAZLO@ENJE I OBAVEZNI JE DIO SVAKE PRESUDE

Obrazlo`enje presude je posebna vrsta pisanog akta gdje je najprije va`na njena
sadr`ajna komponenta, ali isto je tako va`no kako je taj sadr`aj sastavljen i predo~en ~itaocu.
Zbog toga su va`ne i jo{ neke strane presude koje nemaju direktne veze sa pravom: rije~ je o
okolnostima koje se ti~u izbora i redoslijeda kori{tenih rije~i, njihovoj ispravnoj upotrebi,
kori{tenom stilu, a niti izgled presude nije zanemariv.

Zato je obrazlo`enje presude gotovo uvijek odraz najprije stru~ne osposobljenosti pred-
sjednika vije}a, koji u pravilu izra|uje pismeni otpravak presude, ali isto tako i odraz njegov-
og op{teg obrazovanja i znanja i njegove sposobnosti preno{enja misli u pismenom obliku.
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Zakon ne sadr`i odredbe koje bi propisivale metodu i sistematiku izrade
obrazlo`enja presude. Me|utim, sudska praksa razvila je odre|ene standarde za koje se tvrdi
da bi trebalo da budu naj~e{}i prihvatljiv na~in izrade obrazlo`enja presude. Ipak, ni ti standar-
di nisu jedinstveni i kod njih postoje razlike i razli~iti na~ini pristupa  izrade obrazlo`enja pre-
sude, pa i u redoslijedu izlaganja razloga.

Nije nam intencija utvrditi jedan standard koji bi bio jedino ispravan, ve} prezentirati prob-
lematiku izrade obrazlo`enja presude u krivi~nom postupku kroz pravnu i prakti~nu analizu na temelju
koje }e se dati okolnosti o kojima se mora voditi ra~una prilikom izrade obrazlo`enja presude.

Ovo je posebno va`no i ima li se u vidu da se najve}i postotak presuda ukida upravo iz
razloga iz ~lana 297. stav 1. ta~ka k), odnosno bitne povrede odredaba krivi~nog postupka kada
presuda ne sadr`i razloge o odlu~nim ~injenicama, ili su ti razlozi protivrje~ni  izvedenim
dokazima ili izreci presude.

Pravo da se zna obrazlo`enje presude vezano je i sa pravom na `albu propisano
Protokolom br. 7 Evropske konvencije i ~lanom 14 (1) Me|unarodnog pakta o
gra|anskim i politi~kim pravima (ICCPR), te ~lanom 74(5) Statuta me|unarodnog
krivi~nog suda (ICC).

"Pravo na javno izricanje presude se tuma~i tako da se od sudova zahtijeva da daju obra-
zlo`enja svojih presuda. Pravo na obrazlo`enje presude je od su{tinskog zna~aja za ostvarivan-
je prava optu`enog na `albu".6

3.1. Zakonodavac tra`i da sud iznese razloge za svaku ta~ku presude 

Pod "ta~kom presude" (6), valja razumjeti bitne sastojke koje Zakon tra`i za "osu|uju}u",
"osloba|aju}u" i " odbijaju}u" presudu, ali isto tako i za svaku ta~ku izreke presude koja se
odnosi na radnju po~injenja (ako ima vi{e djela pojedina~no opisanih u posebnim ta~kama), ali
i ako ima vi{e krivi~no-pravnih radnji (produ`eno djelo).

U obrazlo`enju presude sud iznosi stav o ~injeni~nim i pravnim pitanjima.

Obrazlo`enje mora biti jasno, razumljivo i potpuno, {to zna~i da se mora odnositi na
krivi~no-pravni zahtjev povodom kojeg se odvijao krivi~ni postupak, kao i na pitanja o kojima
se raspravljalo i odlu~ivalo.

"Razlozi presude su nejasni i protivrje~ni kad sud u obrazlo`enju presude u pogledu istog
doga|aja navede razli~ite ~injeni~ne razloge o postojanju odlu~nih ~injenica i na osnovu njih
prvo izvede pravni zaklju~ak da je optu`eni postupao u nu`noj odbrani, a onda da je prekora~io
nu`nu odbranu."

(Vrhovni sud FBiH K`.392/99-1 od 12.10.1999)

Odluke o sporednim predmetima krivi~nog postupka, tj. o tro{kovima krivi~nog postup-
ka i imovinskom pravnom zahtjevu, ako je podnesen, tako|er moraju biti obrazlo`ene.

3.2. Sud je du`an odre|eno i potpuno obrazlo`iti ~injenice

Obrazlo`enje presude temelji se na principu slobodne ocjene dokaza kada je sud
du`an odre|eno i potpuno obrazlo`iti koje ~injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili ne dokazane (7), dakle, kako je i na koji na~in utvrdio pravno relevantne ~injenice.
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Ovi zahtjevi odnose se na sistematiku presude i u su{tini tra`e da presuda ne ostavlja
prostora za druga~ije tuma~enje, osim ono koje je u presudi navedeno, a koje se zasniva na
~injeni~nim utvr|enjima zasnovanim na pravilno i potpuno izvedenim dokazima koji su ocijen-
jeni po pravilima struke i pravilnom primjenom slobodne ocjene dokaza. Ako i nakon {to su
izvedeni svi dokazi ostaje dilema oko bilo koje ~injenice koja je odlu~uju}a za objektivne ili
subjektivne elemente krivi~nog djela, ili u pogledu bilo koje druge odlu~uju}e ~injenice, sud }e
to rije{iti presudom na na~in koji je povoljniji za optu`enog  (pravilo in dubio pro reo).

Odre|enost razloga iznijetih u obrazlo`enju presude zna~i da rije~i, redoslijed upotri-
jebljenih rije~i i re~eni~ne konstrukcije na siguran na~in upu}uju na razloge presude. Pri
tome su va`na pravila logike i psihologije i tu dolazi do izra`aja sposobnost pismenog izra`avan-
ja i odgovaraju}e preno{enje misli i stavova koji su podloga presudi. Potrebno je obratiti pa`nju
na pravila gramatike kako bi pravno znanje bilo pravilno oblikovano. Odre|enost, posebno kroz
stvaranje ve}ih izraznih cjelina, posebno je va`na pri obrazlaganju odnosa postavljenog
~injeni~nog stanja, utvr|enih ~injenica i dokaza iz kojih takva utvr|enja proizilaze.

Potpunost obrazlo`enja zna~i da sve odlu~ne ~injenice koje su u presudi navedene
moraju u presudi biti i obrazlo`ene. Nije nu`no obrazlagati ~injenice koje zakon pretpostavl-
ja i notorne ~injenice, ali je potrebno obrazlo`iti ~injenice koje se u izreci presude impliciraju.
Drugim rije~ima, potpunost obrazlo`enja zna~i da su razlozi presude uskla|eni i da se odnose
na odlu~ne ~injenice koje su navedene u ~injeni~nom opisu djela za koje je optu`eni ogla{en
krivim. Mo`e se re}i da je obrazlo`enje presude potpuno kad su iznijeti:

- razlozi o svim utvr|enim ~injenicama,

- razlozi o svim ~injenicama koje sud ne prihvata kao utvr|ene (negativne ~injeni~ne
tvrdnje, protivrje~nosti),

- razlozi o utvr|enom ~injeni~nom stanju u cjelini,

- rezultat analize svih dokaza koji su u postupku izvedeni,

- razlozi o svim odlukama koje su navedene u izreci,

- razlozi o svim procesnopravnim odlukama koje je prema okolnostima konkretnog
predmeta potrebno obrazlo`iti.

Kako bi obrazlo`enje imalo jasno}u,  razlozi presude  moraju biti nedvosmisleni. Da
bi se to postiglo potrebno je unaprijed odrediti klju~ne tematske cjeline koje u obrazlo`enju
presude moraju biti obra|ene, a to zavisi od svakog konkretnog predmeta, odnosno krivi~nog
djela koje je predmet postupka, te o materijalno-pravnim i procesno-pravnim odlukama suda.

Isto tako du`nost je suda da obrazlo`i i pomo}ne ~injenice i ~injeni~ne indicije.
Naime, i o utvr|ivanju tih ~injenica u odre|enim situacijama ovisi konkretna primjena prava.
Nije rijetko da se odluka o krivici zasniva na tzv. zatvorenom krugu indicija, a da pomo}ne
~injenice koje sud utvrdio ili nije utvrdio, predstavljaju temelj ocjene vjerodostojnosti iskaza
ispitanih svjedoka (tzv. kontrolne ~injenice).

3.2.1. Slobodna ocjena dokaza

Slobodna ocjena dokaza zna~i savjesnu analizu i ocjenu svakog dokaza pojedina~no i u
vezi sa ostalim dokazima, te izvo|enja zaklju~ka o tome da li je odlu~na ~injenica utvr|ena ili
nije. Zakon zahtjeva da se obrazlo`i za{to se uzima da je pravno relevantna ~injenica dokazana,
tj. utvr|ena, odnosno nije dokazana, tj. ostala je neutvr|ena.

Zakon posebno tra`i da sud treba dati naro~ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje~nih
dokaza. Svaki izvedeni dokaz mora biti predmetom ocjene i zaklju~ka je li neka ~injenica
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dokazana ili nije. To je slo`en proces logi~ke dedukcije i zaklju~ivanja na osnovu vi{e ili manje
premisa (utvr|enih okolnosti tokom postupka), koje dopu{taju ili snagom logike name}u
odre|eni zaklju~ak kao silogizam. Obrazla`u}i ocjenu vjerodostojnosti iskaza ispitane osobe
na glavnom pretresu, nije dovoljno navesti da su iskazi svjedoka ili vje{taka neprihvatljivi,
nejasni ili nepouzdani, ve} se mora obrazlo`iti za{to. Posebno mora biti obrazlo`eno utvr|enje
s obzirom na protivrje~ne iskaze svjedoka. Zato u razlozima presude, njenom obrazlo`enju,
valja analizirati provedene dokaze i iznijeti rezultate te analize, pa na dovoljno jasan i pre-
gledan na~in prikazati vezu izme|u pojedinih dokaznih rezultata i ocjene dokazanosti, odnos-
no nedokazanosti odre|enih ~injenica.7

Stoga, slo`eni postupak slobodne ocjene dokaza, koja se treba temeljiti i na iskustvu, te
pravilima logike, psihologije, nau~nih saznanja iz konkretnih podru~ja nauke i uop{te, treba biti
adekvatno prenijet u obrazlo`enje presude. To je svakako te`ak zadatak, ali svaki sudija mora
izna}i profesionalne i op{teobrazovne sposobnosti za odgovaraju}e kori{tenje slobodne ocjene
dokaza i preno{enje njenih rezultata u obrazlo`enje presude. Bez toga se slobodna ocjena
dokaza, koja predstavlja jedno od na~ela na{eg krivi~nog procesa, svodi na su|enje po utisku,
intuiciji i osje}aju, {to onda nije su|enje u pravom smislu te rije~i.

Prema sudskim odlukama i razmatranjima u teoriji krivi~nog procesnog prava u obraz-
lo`enju nisu navedeni razlozi za odlu~ne ~injenice ako se samo prepri~ava tok dokaznog pos-
tupka, ili se samo iznosi sadr`ina optu`be, odbrane i dokaznog materijala.

Nisu prihvatljiva ni ona obrazlo`enja u kojima je opisano ~injeni~no stanje kako ga sud
smatra utvr|enim, ograni~avaju}i se pri tom samo na navo|enje izvedenih dokaza prema
nazivima dokaznih sredstava.

3.2.2. Razlozi za neprihvatanje dokaza

Obrazlo`enje razloga neprihvatanja pojedinih prijedloga stranaka nosi posebnu
te`inu. Osim u slu~aju kad Zakon nala`e da sud mo`e odbiti dokazni prijedlog (~l. 263. i 264),
u svim ostalim situacijama sud dokazni prijedlog mora prihvatiti. Izostanak obrazlo`enja o nepri-
hvatanju dokaznih prijedloga stranaka predstavlja procesnu povredu, apsolutno bitnu ako se odbi-
janje prijedloga odnosi na kakvu odlu~uju}u ~injenicu, a relativno bitnu povredu ako se to odbi-
janje odnosi na neku pomo}nu ~injenicu ili indiciju. Zbog toga je va`no zahtijevati da dokazni
prijedlozi budu odre|eni, {to podrazumijeva obavezu predlaga~a da ozna~e koje bi se ~injenice i
okolnosti trebale tim dokazom utvrditi, osim ako to nije o~igledno iz samog prijedloga.

Me|utim, kada sud za takvo odbijanje dokaznog prijedloga iznese razloge, neovisno da
li su isti prihvatljivi ili ne, onda to nije pogre{ka u sastavu presude, nego se mo`e raditi o
`albenom osnovu pogre{no ili nepotpuno utvr|enom ~injeni~nom stanju.

"Sud je odbio kao neosnovan prijedlog obrane da se dopuni dokazni postupak ispitivan-
jem svjedoka  I. V., optu`enikova poslodavca, kojem je poznato da je optu`enik poslije radnog
vremena nosio no` kojim se slu`i na radu. Naime, po mi{ljenju suda, izvo|enje dokaza
predlo`eno je u odnosu na ~injenicu koja nije odlu~na u konkretnom slu~aju."

3.2.3. Razlozi za odstupanje od na~ela neposrednosti

Obrazlo`enje presude mora dati razloge za odstupanje od na~ela neposrednosti. 

U presudi se moraju navesti razlozi za{to je sud tokom glavnog pretresa odlu~io ne ispi-
tati neposredno svjedoka ili vje{taka, nego njegov iskaz pro~itati (~l. 273. st. 2).
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"Temeljem ~l. 288. st. 2. ZKP FBiH, unato~ protivljenju obrane, temeljem navedenog
propisa, sudsko vije}e je pro~italo iskaze svjedoka, o{te}enika A. P., i svjedoka Z. O., koji su
pozivani na glavnu raspravu, ali nisu pristupili, jer dostava poziva nije uredno iskazana.
Predsjednik vije}a je putem policije tra`io provjeru adrese za navedene svjedoke, pa je od poli-
cije pismeno izvije{}en da se navedeni svjedoci nalaze na radu u Njema~koj, a njihove sada{nje
adrese nisu policiji poznate. Naime, ovaj se kazneni postupak, od podignute optu`nice, vodi od
o`ujka mjeseca 1990. godine, pa je sud ocijenio da su i to va`ni uzroci u smislu ~l. 288. st. 2.
da se bez suglasnosti stranaka, po odluci vije}a, pro~itaju iskazi navedena dva svjedoka."

3.2.4. Razlozi za rje{avanje pravnih pitanja

Kad je rije~ o primjeni krivi~nog zakona, posebno se kod tih pravnih pitanja mora obra-
zlo`iti postojanje ili nepostojanje krivi~nog djela i krivi~ne odgovornosti, ali i drugih odreda-
ba materijalnog krivi~nog prava, a koje se odnose na krivi~no djelo i njegovog izvr{ioca.

Kod krivi~nog djela sa blanketnom dispozicijom, pored navo|enja ~injenica i okolnosti
koje predstavljaju obilje`ja krivi~nog djela, treba u obrazlo`enju presude navesti i materijalno-
pravni propis od kojeg zavisi postojanje tog djela.

To je obaveza suda da ranije utvr|eno ~injeni~no stanje, tj. odgovore na ~injeni~na pitan-
ja, podvede pod pravnu normu. 

"... sud nalazi potrebnim napomenuti da svaka povreda pravila me|unarodnog humani-
tarnog prava ne mora istovremeno sadr`avati i elemente krivi~nog djela ratnog  zlo~ina, pa,
iako se u ~injeni~nom opisu djela iz ta~ke 1. osu|uju}eg dijela presude navodi da je optu`eni
postupao protivno ~lanu 3. stav 1. ta~ka a) i c) i ~lanu 27. IV @enevske konvencije o za{titi civil-
nih osoba u vrijeme rata  i ~lanu 50, 51. i 75. stav 2. ta~ka a), b) i e) Dopunskog protokola o
za{titi `rtava me|unarodnih oru`anih sukoba, a da bi se opisana radnja optu`enog mogla sma-
trati zastra{ivanjem (~l. 27. IV @enevske konvencije), odnosno prijetnjom nasiljem (~l. 51.
Dopunskog protokola), te prijetnjom kolektivnim ka`njavanjem (~l. 75. st. 2. ta~. e) Dopunskog
protokola), ona ipak ne predstavlja radnju u~injenja krivi~nog djela ratnog zlo~ina protiv
civilnog stanovni{tva iz ~lana 142. stav 1. preuzetog  KZ SFRJ, s obzirom na to da su u zakon-
skom opisu tog krivi~nog djela kao mogu}e radnje u~injenja ozna~ene primjenjivanje mjera
zastra{ivanja i terora, a ne samo zastra{ivanje, te kolektivno ka`njavanje, a ne prijetnja kolek-
tivnim ka`njavanjem."

^injeni~no pitanje je postoji li, i je li pravilno utvr|ena neka ~injenica iz stvarnog
`ivota, odnosno iz doga|aja koji je predmet postupka, a pravno je pitanje odgovara li tako
utvr|ena ~injenica apstraktnom pojmu iz pravne norme.

Pri rje{avanju pravnih pitanja od pomo}i mo`e biti sudska praksa i pravni stavovi istog
ili vi{eg suda. Jedan od uslova kvalitetnog sudovanja uop{te jeste odgovaraju}e pra}enje
sudske prakse, neovisno od toga {to pravni stavovi vi{eg suda nisu pravno obavezuju}i, ali
oni svakako na stavove ni`eg suda mogu uticati snagom svojih argumenata.

3.3. Razlozi za odluku o krivi~no-pravnoj sankciji

Obavezni dio presude jeste obrazlaganje odluke o krivi~no-pravnim sankcijama i
oduzimanju imovinske koristi (8) i u okviru toga sud je du`an ocijeniti i izlo`iti okolnosti
koje su uzete u obzir prilikom odmjeravanja kazne, dakle, okolnosti koje uti~u na vrstu i vis-
inu izre~ene kazne. Utvr|ivanje olak{avaju}ih i ote`avaju}ih okolnosti, te njihovo izno{enje u
obrazlo`enju i odgovaraju}e vrednovanje, uslov su za pravilno odmjeravanje krivi~no-pravne
sankcije. To je dio raspravnog postupanja, a posebno obrazlo`enja, koji se relativno ~esto

MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU 37



zapostavlja. Od ranije se i u teoriji i u praksi upozoravalo na povr{nost i stereotipnost
obrazlo`enja o krivi~no-pravnoj sankciji, iako se upravo aktivnost pri izboru vrste i visine
sankcije mo`e smatrati najslo`enijom, najte`om i najzna~ajnijom aktivno{}u suda u krivi~nom
postupku. ^esto je to rezultat mukotrpnog posla oko utvr|ivanja ~injenica i krivnje optu`enog,
pa su onda obrazlo`enja krivi~nih sankcija {tura, ali optu`enom trebaju biti jasni razlozi koji
su doveli do izricanja upravo takve krivi~ne sankcije.

Sud posebno mora obrazlo`iti razloge za ubla`avanje kazne, razloge za oslobo|enje
od kazne, te razloge za izricanje uvjetne osude, pri ~emu se moraju dati uvjerljivi razlozi za
odluku da se optu`enom, umjesto propisane kazne li{enja slobode izrekne ova bla`a krivi~no-
pravna sankcija.

"Odlu~uju}i o vrsti i visini krivi~ne sankcije, sud je cijenio sve okolnosti koje su od utica-
ja pri izboru vrste i visine sankcije, a posebno stepen dru{tvene opasnosti djela i u~inioca, te
okolnosti pod kojim je djelo u~injeno, pri ~emu je od olak{avaju}ih na{ao da je optu`ena u pot-
punosti priznala izvr{enje krivi~nog djela, da je porodi~na, majka jednog djeteta i jedini hrani-
lac porodice, neosu|ivana, te da je djelo izvr{ila zbog veoma te{ke materijalne situacije, oci-
jeniv{i ove okolnosti u svojoj skupnosti kao osobito olak{avaju}e okolnosti, dok ote`avaju}ih
okolnosti sud nije na{ao, pa je imaju}i u vidu sve ove okolnosti izrekao uslovnu osudu, kojom je,
primjenom odredaba o ubla`avanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjese-
ci, sa rokom provjere od 3 (tri) godine, nalaze}i da se radi o takvom izvr{iocu krivi~nog djela
na kojeg }e i samo upozorenje, uz prijetnju kaznom, bez njenog izvr{enja, posti}i da optu`ena
ubudu}e ne vr{i krivi~na djela, te svrha izricanja krivi~nih sankcija predvi|enih zakonom."

U obrazlo`enju mjere sigurnosti ne mo`e se samo parafrazirati zakonski tekst, nego
se moraju obrazlo`iti razlozi za njeno izricanje i vrijeme trajanja.

Obrazlo`enje treba da sadr`i i odluku o ura~unavanju pritvora i svakog drugog li{enja
slobode.

3.4. Razlozi za osloba|aju}u presudu

Sud mora posebno obrazlo`iti razloge za dono{enje osloba|aju}e presude (9).
Obrazlo`enje takve presude sadr`i sve utvr|ene ~injenice koje predstavljaju osnov za
dono{enje odluke po kojoj se optu`eni osloba|a od optu`be. U obrazlo`enju se mora navesti
po kojoj ta~ki navedene odredbe se optu`eni osloba|a optu`be, budu}i da to nije obavezni
dio izreke osloba|aju}e presude.

3.5. Razlozi za odbijaju}u presudu

Zbog prirode presude zbog koje se optu`ba odbija (10), obrazlo`enje ove vrste pre-
sude ne sadr`i ocjenu, niti ~injeni~nih, niti pravnih pitanja, nego samo osnov po kojem se
presuda odbija.

3.6. Kompozicija obrazlo`enja presude

Pored bitnih elemenata obrazlo`enje presude dosada su nazna~ena dva modela redoslje-
da u obrazlaganju. Oba, uz manje razlike, slijede zakonsku odredbu koja odre|uje bitne sasto-
jke obrazlo`enja presude. Me|utim, zakonska odredba odre|uje samo bitne sastojke pre-
sude, a ne i redosljed njihova navo|enja u obrazlo`enju presude. Procesne odredbe koje
uslovljavaju tok glavnog pretresa, te logika raspravljanja i utvr|ivanja krivi~no-pravne odgov-
ornosti optu`enog tra`e ne{to druga~ije pozicioniranje sastojaka obrazlo`enja od onog koji bi
mogao proizilaziti iz doslovnog tuma~enja zakonske odredbe iz ~lana 290. ZKP BiH. Treba
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napomenuti da odredbe novog procesnog zakona tra`e druga~iji pristup izradi obrazlo`enja
presude nego {to je to bilo prema odredbama ranijih procesnih zakona. Naime, druga~iji izgled
glavnog pretresa, ~iji su tok, du`ina trajanja i preduzimanje pojedinih procesnih radnji ovisni o
izjavi o krivnji optu`enog, tra`i i druga~iji pristup izradi obrazlo`enja presude. 

Uva`avaju}i dva, u praksi uo~ena, modela obrazlo`enja presude, odnosno redosljeda
navo|enja razloga u obrazlo`enju presude, sudska praksa razvila je dva osnovna na~ina
obrazlaganja presude kada je rije~ o postupku koji se vodio prema odredbama ranijeg pro-
cesnog zakona. Ta dva na~ina, uz mnoge dodirne ta~ke, razlikuju se po prezentiranju izvedenih
dokaza, odnosno po poziciji u obrazlo`enju presude izvedenih dokaza, utvr|enog ~injeni~nog
stanja i ocjene vrijednosti izvedenih personalnih dokaza.

Oba na~ina izno{enja razloga presude po~inju obrazlo`enje sa uvodom, u kojem su
obi~no navedeni naziv tu`ila{tva i optu`nog akta, pravna kvalifikacija kojom se koristio tu`ilac,
eventualne izmjene i dopune optu`nog akta koji su u~injeni od strane tu`ioca. U tom dijelu se
obi~no navode rezultati drugih procesnih radnji koji su prethodili glavnom pretresu: spajanje i
razdvajanje postupka, odluke o naknadnim prigovorima mjesne ili stvarne nadle`nosti, odluka
o (ne)isklju~enju javnosti sa glavnog pretresa, te odluka u pogledu prigovora da nisu ispunjene
procesne pretpostavke za krivi~ni progon (imunitet, drugo odobrenje kada je ono potrebno) itd. 

Izmjenom procesnog zakona kada vi{e nema mogu}nosti ispitivanja optu`enog po
slu`benoj du`nosti, u nastavku obrazlo`enja se dalje navode ukratko uvodne rije~i tu`ioca i
odbrane, a ponekad i zavr{ne rije~i tu`ioca i branioca optu`enog, koje ne treba da predstavljaju
reprodukciju zavr{nih rije~i, s obzirom na to da se iste nalaze u zapisniku i da ih nije potrebno
reproducirati, ali u odre|enim situacijama, kada to zahtijevaju specifi~ne okolnosti pojedinih
predmeta, bilo bi potrebno ukratko, u bitnim crtama, navesti glavne naglaske navoda stranaka. 

Nadalje se izla`u ( pobrajaju ) izvedeni dokazi, tu`ila{tva, odbrane i eventualno dokazi
po nalogu suda, a zatim se pristupa izno{enju sadr`aja dokaza. Upravo od ovoga zavisi da li se
obrazlo`enje prvostepene presude radi u skladu sa jednim od dva uo~ena modela. 

Prema jednom na~inu u obrazlo`enju se navodi sve {to je sadr`aj izvedenih dokaza,
odnosno {to je sadr`aj personalnih dokaza. To zna~i da je to navo|enje veoma ~esto op{irno, a
ponekad kra}e, sve ono {to pojedini svjedok ili vje{tak navede u svojoj izjavi na glavnom pre-
tresu. U taj dio obi~no je inkorporirana i ocjena vrijednosti iskaza tih osoba. Potom bi slijedi-
lo navo|enje koje su relevantne ~injenice u postupku utvr|ene, a onda i pravna ocjena u smis-
lu odgovaraju li utvr|ene ~injenice pona{anju koje zakon predvi|a kao krivi~no djelo, tj. da li
je optu`eni u~inio krivi~no djelo, gdje svakako treba obrazlo`iti objektivne i subjektivne ele-
mente i ura~unljivost optu`enog. Tu dakle trebaju biti vidljivi razlozi za{to je sud optu`enog
oglasio krivim ili oslobodio od optu`be (odbijaju}a presuda ima druga~iju koncepciju izrade).

Kod osu|uju}e presude potom slijedi obrazlo`enje izre~ene krivi~no-pravne sankcije, te
obrazlo`enje drugih odluka (ura~unavanje pritvora, imovinsko-pravni zahtjev, oduzimanje
imovinske koristi, objava presude putem sredstava javnog informisanja, tro{kovi postupka i sl.).

Drugi na~in obrazlaganja presude ne sadr`i reproduciranje personalnih dokaza, ve} se
utvr|eno ~injeni~no stanje navodi odmah nakon pobrojanih izvedenih dokaza i obrazlo`enja
razloga, prihvatanja, odnosno odbijanja pojedinih dokaznih prijedloga (ponekad argumentaci-
ja u vezi sa odlukom povodom dokaznih prijedloga ~ini posebnu cjelinu koja se navodi nakon
ocjene dokaza), s tim da su ~injeni~na utvr|enja povezana sa konkretno izvedenim dokazima.
Ovdje izostaje reproduciranje cjelokupnog sadr`aja personalnih dokaza, jer bi to bilo prepisi-
vanje raspravnog zapisnika, {to je nepotrebno. Argumentacija da izostavljanje reproduciranja
iskaza ote`ava mogu}nost da se vidi {ta je svjedok rekao, te da "neko sa strane" ko ~ita presudu
ne mo`e povezati o ~emu je rije~, ne stoji, jer obrazlo`enje presude nije predvi|eno za "neko-
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ga sa strane", ve} za stranke, a one znaju {ta je koji svjedok izjavio. To nije potrebno ni za dru-
gostepeni sud koji prilikom raspravljanja po `albama ima na uvid cio spis. Ako bi se prihvati-
lo reproduciranje svih iskaza i vje{ta~enja, nije ni potrebno re}i kolika bi to ponekad bila pre-
suda. Naravno, okolnosti konkretnog predmeta, posebno ocjena vjerodostojnosti iskaza svjedo-
ka ili vje{taka, mogu zahtijevati pozivanje na karakteristi~ne rije~i, navode, pa ~ak i dijelove
iskaza svjedoka ili vje{taka. Nema nikakve zabrane da oni u obrazlo`enju presude budu nave-
deni sa`eto i bitno. Nakon {to se navede {ta je u postupku utvr|eno i na temelju kojeg dokaza,
kod ovog drugog na~ina pisanja presude prelazi se na pravnu ocjenu, zatim ocjenu vjerodosto-
jnosti i obrazlo`enje krivi~no-pravne sankcije, te ostalih potrebnih sastojaka redoslijedom
navedenih u izreci presude.

Razlika izme|u prvog i drugog na~ina sastavljanja obrazlo`enja presude je u tome {to
drugi na~in ne tra`i reproduciranje personalnih dokaza. Osim toga, drugi na~in pisanja obraz-
lo`enja presude ima razli~ito pozicioniranu ocjenu vrijednosti iskaza ispitanih osoba na
glavnom pretresu, koja je na jednom mjestu u presudi, te odijeljena od ostalih utvr|enja i tako
nije "pomije{ana" sa reproduciranim iskazima ili sa ~injeni~nim ili pravnim utvr|enjima.

Navedene razlike pru`aju osnovu za razmatranje odgovora na pitanje koji bi od dva
na~ina sastavljanja presude bio prihvatljiviji.

Naime, drugi na~in sastavljanja obrazlo`enja presude mo`e biti podijeljen na 8 (osam)
izdvojenih, ali istovremeno koherentnih i koegzistentnih cjelina:

- uvod obrazlo`enja presude,

- kratko izno{enje uvodnih izlaganja (tu`ioca - koje se sastoji u tvrdnji da }e izveden-
im dokazima dokazati krivicu optu`enog i odbrane, optu`enog ili branioca - kojim se
generalno izja{njava o osnovanosti optu`be) i zna~ajne naznake zavr{nih rije~i,

- navo|enje izvedenih dokaza (optu`be, odbrane, sudskih dokaza, sa imenima svjedo-
ka i vje{taka i nazivima materijalnih i pismenih dokaza),

- ~injeni~na utvr|enja, 

- pravna utvr|enja, 

- ocjena vjerodostojnosti iskaza,

- obrazlo`enje krivi~no-pravne sankcije.

- ostalo (pritvor, imovinsko-pravni zahtjev, tro{kovi itd.).

Ti dijelovi odvojeni su upravo onoliko koliko je potrebno da obrazlo`enje presude ima
onu sistemati~nost i jasno}u iznijetih razloga koje su potrebne za logi~an slijed utvr|ivanja
odlu~uju}ih okolnosti za utvr|ivanje krivi~ne odgovornosti. To je posebno uo~ljivo u
sredi{njem dijelu obrazlo`enja gdje treba iznijeti ~injeni~na obrazlo`enja i pravnu ocjenu tako
utvr|enih ~injenica. Ta dva bitna sastojka drugim na~inom sastavljanja obrazlo`enja ne smiju
biti preklopljena iz najmanje dva razloga. Presuda time gubi na jasno}i, a pored toga mo`e
ukazati i na to da predsjednik vije}a ne razumije razliku izme|u ~injeni~nih i pravnih pitanja
koja u postupku treba utvrditi. Osim toga, kod drugog na~ina izbjegnuta je opasnost paralelnog
razmatranja i preklapanja ocjene vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba na glavnom pretresu i
~injeni~nih utvr|enja, a ta opasnost postoji kod prvog na~ina obrazlaganja presude. Naime, ako
se uz reproduciranje iskaza saslu{anih osoba navodi i ocjena vjerodostojnosti iskaza, lako mo`e
do}i do sljede}e situacije. Poslije reproduciranja iskaza bilo bi potrebno navesti {ta je sud utvr-
dio, a pri tome je opet mogu}e upozoravati na dijelove iskaza koji su ve} navedeni. Nadalje, pri
obrazlaganju ocjene vjerodostojnosti pojedinih iskaza svjedoka i vje{taka do}i }e do ponavl-

40 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



janja njihovih iskaza i ponovnog nagla{avanja za{to sud svjedoku vjeruje ili ne, pa takva pre-
suda lako mo`e izgubiti sistemati~nost, te logi~ki slijed i povezanost, a time i jasno}u. Jedini
manjak drugog na~ina pisanja obrazlo`enja presude jeste {to on tra`i vi{e vremena na pripremu
pisanja obrazlo`enja, ali ovo mo`e biti kompenzirano, ne samo kona~nim izgledom presude
koja prema drugom na~inu ima logi~ke i kompozicijske prednosti, ve} i time {to je za samo
pisanje presude prema drugom na~inu potrebno manje vremena, budu}i da izostaje preno{enje
svega {to su svjedoci i vje{taci izjavili. Za ovakav na~in pisanja manja je mogu}nost da se
ostavi dojam "preobrazlo`enosti", koja obi~no dovodi do ve}e mogu}nosti ula`enja u kon-
tradiktornosti i nejasno}e, te pogre{nog sastava presude i apsolutno bitne procesne povrede.

Prema tome, smatram da postoji prednost drugog na~ina izrade obrazlo`enja presude.
Osim {to je ona manjeg opsega, njeno pisanje (ali ne i priprema za pisanje) u pravilu zahtijeva
manje vremena, zatim takva presuda je preglednija, njeni bitni sastojci poredani su logikom
utvr|ivanja krivi~ne odgovornosti, a pored toga prihvatanjem takvog na~ina mo`e se izbje}i
ponavljanje iskaza saslu{anih osoba u samoj presudi i ula`enje u kontradiktornosti i nejasno}e
{to, kako je ve} nagla{eno, mo`e imati za posljedicu u~injenje apsolutno bitne povrede odred-
aba krivi~nog postupka.

Stupanjem na snagu novih zakona o krivi~nom postupku izgled obrazlo`enja prvostepene
presude promijenjen je uvo|enjem odredbe o izja{njenju optu`enog o krivnji, te ovisno o tom
izja{njenju zavisi dalji slijed glavnog pretresa, pa je logi~no da je obrazlo`enje presude tada
prilago|eno konkretnom toku preduzimanja procesnih radnji na glavnom pretresu. To naravno
ovisi o tome da li je optu`eni priznao krivnju za po~injenje djela ili ga pori~e. To tako|er zav-
isi od toga u kojem momentu je optu`eni dao svoj iskaz, kada to, po prijedlogu odbrane,
optu`eni u~ini, "osumnji~enom, odnosno optu`enom se mora omogu}iti da se izjasni o svim
~injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve ~injenice i dokaze koji mu idu u korist",
kao i na trenutak po~etka izvo|enja dokaza.8

Tamo gdje optu`eni priznaje djelo, njegov iskaz o ~injenicama dolazi u obrazlo`enju
odmah nakon izjave o priznanju djela. U postupku kad optu`eni pori~e djelo, nakon izja{njen-
ja optu`enog, najprije dolazi do navo|enja koji su dokazi izvedeni, a zatim ~injeni~na utvr|enja
i onda ve} izneseni redoslijed. 

Ovdje jo{ valja dodati da sve te okolnosti u vezi sa metodologijom obrazlaganja prvoste-
pene presude vrijede, mutatis mutandis, tako|er kod "osloba|aju}e presude", dok obrazlo`enje
presude kojom se optu`ba odbija ima druga~iji sadr`aj, pa je samim tim druga~iji i metodolo{ki
pristup izgledu i sastavljanju te vrste obrazlo`enja presude. 

Budu}i da se u obrazlo`enju presude kojom se optu`ba odbija moraju iznijeti samo
razlozi odbijanja, jasno je da nije potrebno iznositi sadr`aj eventualnog iskaza optu`enog, a niti
dokaza izvedenih na glavnom pretresu, osim ako to nije u direktnoj vezi sa razlozima odbijan-
ja optu`be. Kod tog obrazlo`enja izostaje ocjena vjerodostojnosti iskaza ispitanih osoba, obra-
zlo`enje krivi~no-pravne sankcije oduzimanja imovinske koristi. Ali ako je optu`eni u pritvoru,
izreka, a i obrazlo`enje presude, trebaju sadr`avati i odluku o pritvoru i njeno obrazlo`enje. Isto
tako obrazlo`enje "odbijaju}e presude" treba sadr`avati i razloge odluke o tro{kovima postup-
ka, a ako je postavljen imovinsko-pravni zahtjev izreka i obrazlo`enje presude moraju
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sadr`avati odluku kojom je o{te}eni upu}en da imovinsko-pravni zahtjev mo`e ostvariti u par-
nici. Zakonska odredba da se kod ove vrste presude sud ne}e upu{tati u ocjenu glavne stvari
zna~i da obrazlo`enje ove presude ne sadr`i niti ~injeni~na, niti pravna utvr|enja koja se
odnose na objektive i subjektivne elemente predmetnog krivi~nog djela.

Bez obzira na koji na~in predsjednik vije}a koncipira obrazlo`enje presude, rije~ je
isklju~ivo o njegovoj odluci koja je temeljena {to na iskustvu, a {to na smislu i na~inu pisanja
koji svakom sudiji ponaosob odgovara. No jedno je sigurno: svako obrazlo`enje presude treba
imati bitne sastojke koje Zakon o krivi~nom postupku tra`i, jer u suprotnom dolazi do bitne
procesne povrede. 

Prilozi 1. i 2. uz ovaj podnaslov na kraju Modula:

Presuda po modelu 1.

Presuda po modelu 2. 
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IV  PODMODUL - VRSTE PRESUDA

1. MERITORNE I PROCESNE PRESUDE

Relevantni zakonski propisi:

^lan 282. ZKP BiH; ~lan 297. ZKP FBiH;  ~lan 288. ZKP RS; ~lan 282. ZKP BDBiH

Meritorne i procesne presude

(1) Presudom se optu`ba odbija ili se optu`eni osloba|a od optu`be ili se ogla{ava krivim;

(2) ako optu`ba obuhvata vi{e krivi~nih dijela, u presudi }e se izre~i da li se i za koje
djelo optu`ba odbija ili se optu`eni osloba|a od optu`be ili se ogla{ava krivim.

Presuda kojom se optu`ba odbija je po su{tini formalna presuda, jer ne odlu~uje o
materijalnoj sadr`ini optu`be, ve} samo respektuje odgovaraju}e formalne elemente, dok
su ostale dvije vrste presude materijalne presude. U navedenoj odredbi dat je redoslijed
vrsta presuda, tako {to je na prvo mjesto stavljena odbijaju}a, na drugo osloba|aju}a, a na tre}e
osu|uju}a presuda, i taj je redoslijed zadr`an u odredbama ~lana 283. do 285. ZKP BiH. Ovo
ima svoje puno opravdanje, jer sud treba prvo da saop{ti {ta je bilo nepodobno za odlu~ivanje,
zatim gdje je utvrdio da optu`eni nije kriv, i najzad za {ta je utvrdio da je optu`eni kriv. U prak-
si su uo~ena ~esta odstupanja od ovog pravila na na~in da se ide potpuno obrnutim redom.
Me|utim, ovakav redoslijed izricanja i objavljivanja ima i svoje psiholo{ko opravdanje, jer niko
vi{e ne bi obra}ao pa`nju na odbijaju}i i osloba|aju}i dio presude ukoliko bi se prvo objavio
osu|uju}i dio. Drugo je pitanje pismeno izra|ena presuda. U tom slu~aju red je obrnut, a u
skladu sa ~lanom 290. stav 4. ZKP BiH.

Va`no je jo{ napomenuti da sud donosi presudu, po pravilu, samo nakon odr`anog glavnog
pretresa. Me|utim, ovo pravilo ima izuzetaka kada se nakon glavnog pretresa donosi rje{enje (na
situaciju kad optu`eni umre ili trajno du{evno oboli, maloljetni~ki postupak, mjera bezbjednosti)
ili kada se presuda donosi bez glavnog pretresa (opozivanje uslovne osude, izvr{enje strane
krivi~ne presude). Postoji jedan specifi~an slu~aj kada se glavni pretres, koji je po~eo, ne okon~ava
presudom nego rje{enjem, a to je kada tu`ilac, u me|uvremenu, dok je glavni pretres odlo`en ili
prekinut, odustane od optu`nice. U tom slu~aju krivi~ni postupak se obustavlja rje{enjem.

2. PRESUDA KOJOM SE OPTU@BA ODBIJA

Relevantni zakonski propisi:

^lan 283. ZKP BiH; ~lan 298. ZKP FBiH; ~lan 289. ZKP RS; ~lan 283. ZKP BDBiH

"Presudu  kojom se optu`ba odbija sud }e izre}i:

a) ako za presu|enje sud nije nadle`an,

b) ako je postupak vo|en bez zahtjeva tu`itelja,
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c) ako je tu`itelj od zapo~injanja pa do zavr{etka glavnog pretresa odustao od
optu`nice,

d) ako nije bilo potrebnog odobrenja ili ako je nadle`ni dr`avni organ odustao od
odobrenja,

e) ako je optu`eni za isto djelo ve} pravomo}no osu|en, oslobo|en od optu`be ili je pos-
tupak protiv njega rje{enjem pravomo}no obustavljen, a ne radi se o rje{enje o obus-
tavljanju postupka iz ~lana 326. ovog zakona i

f) ako je optu`eni aktom amnestije ili pomilovanja oslobo|en od gonjenja ili se krivi~no
gonjenje ne mo`e poduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje druge okolnosti koje
islju~uju krivi~no gonjenje."

Kako je intencija  ovog modula bazirati se na metodologiji pismeno izra|ene presude, to ovaj
modul ne}e sadr`avati teorijsku razradu pojedinih zakonskih razloga za dono{enje ovakve presude,
nego o na~inu njihove pismene izrade koji sadr`i zajedni~ke elemente. Naime, ono {to je karakter-
isti~no za ovu formalnu (procesnu) presudu jeste da sud i objektivno nema {ta da odlu~uje, jer su
sve odluke unaprijed izri~ito predvi|ene. Sud samo konstatuje da je nastupio neki od gore nave-
denih slu~ajeva i donosi presudu kojom odbija optu`bu.  Sama pismena izrada presude je vrlo jed-
nostavna i praksa izrade ovakve presude je jedinstvena, budu}i da ne zahtijeva ocjenu izvedenih
dokaza i utvr|enih ~injenica, nema izja{njenja o krivnji optu`ene osobe, istom se ne izri~e
krivi~no-pravna sankcija tako da obrazlo`enje presude ne sadr`i ni razloge takve odluke.

3. PRESUDA KOJOM SE OPTU@ENI OSLOBA\A OPTU@BE

Relevantni zakonski propisi:

^lan 284. ZKP BiH; ~lan 299.  ZKP FBIH; ~lan 290. ZKP RS; ~lan 284. ZKP BDBiH

"Presudu kojom se optu`eni osloba|a od optu`be, sud }e izre}i:

a) ako djelo za koje se optu`eni optu`uje nije zakonom propisano kao krivi~no djelo;

b) ako postoje okolnosti koje isklju~uju krivi~nu odgovornost optu`enog;

c) ako nije dokazano da je optu`eni u~inio krivi~no djelo za koje se optu`uje."

Osloba|aju}a presuda je presuda kojom sud meritorno raspravlja i odgovara na pitan-
je o postojanju krivi~nog djela i krivi~ne odgovornosti izvr{ioca.

Osnovi za oslobo|enje od optu`be, dati u svega tri ta~ke potpuno su dovoljni da pokriju
sve konkretne situacije, budu}i da su dati dovoljno obuhvatno tako da omogu}avaju adekvatno
rje{avanje i odlu~ivanje o svim pravima (ta~ka 1. i 2) kao i ~injeni~nim (ta~ka 3) pitanjima, koja
se mogu pojaviti u bilo kom slu~aju.

Osnovi za dono{enje osloba|aju}e presude su isklju~ivi osnovi za takvu odluku, a ni
ekstenzivnim tuma~enjima, ni analogijom, a ni na bilo koji drugi na~in se ne mogu {iriti, ili im
se davati onaj domet koji nemaju.

ta~ka a)

Oslobo|enje po ovom osnovu je mogu}e samo onda kada radnja opisana u optu`nici
ne sadr`i elemente bi}a krivi~nog djela koje je navedeno, niti neko drugo krivi~no djelo.
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To zna~i da djelo opisano u optu`nom aktu ne obuhvata one elemente koji uvijek moraju pos-
tojati da bi odre|eno pona{anje bilo ka`njivo (op}i pojam krivi~nog djela) ili posebne elemente
odre|enog krivi~nog djela, sadr`ane u zakonskom opisu djela. U KZ BiH kao elementi op}eg
pojma krivi~nog djela predvi|eni su: protupravnost, djelo mora biti zakonom propisano kao
krivi~no djelo, ka`njivost, radnja izvr{enja i posljedica krivi~nog djela, uzro~nost (kauzalitet)
u smislu da je radnja uzrok posljedice ( ~l. 20. i 21. KZ BiH).

Naj~e{}i osnov dono{enja osloba|aju}e presude po ovom osnovu jest kad postoje
osnovi isklju~enja postojanja krivi~nog djela predvi|eni ~lanom 24. KZ BiH - nu`na
odbrana i ~lana 25. KZ BiH - krajnja nu`da. Pri tome mora se posebno paziti da se po
ovom osnovu osloba|aju}a presuda mo`e donijeti samo ako djelo, onako kako je opisano
u optu`nici, po zakonu nije krivi~no djelo. Ako se na osnovu utvr|enih ~injenica doka`e
da se djelo odigralo druga~ije nego {to je opisano u optu`nici, optu`eni se ne mo`e oslo-
boditi po osnovu ta~ke 1, nego ta~ke 3, kada nije dokazano da je optu`eni izvr{io krivi~no
djelo na na~in opisan u optu`nici.

Tako|er se kao osnov isklju~enja protivpravnosti uzima pristanak povrije|enog i samopovre-
da pod odre|enim uslovima, preduzimanje odre|enih gra|anskih ili slu`benih du`nosti ili obavl-
janja odre|enih radnji na osnovu zakonskog ovla{tenja (npr. li{enje slobode i zadr`avanje prema
~lanu 139; upotreba sile od strane ovla{tene slu`bene osobe u skladu sa zakonom iz ~lana 61. ili
139. i ~lana 147. KZ BiH). U KZ BiH predvi|eno je da se za neprijavljivanje krivi~nog djela ili
izvr{ioca i pomo} izvr{iocu poslije izvr{enog krivi~nog djela ne}e kazniti osoba koja se nalazi u
posebnim li~nim ili srodni~kim vezama sa izvr{iocem odre|enog krivi~nog djela, ili je rije~ o bran-
iocu, ljekaru ili vjerskom ispovjedniku izvr{ioca, ~lan 230. stav 3. i 232. stav 5. KZ BiH. Tako|er
za neprijavljivanje osobe koja je optu`ena od strane mks-a, odnosno za pru`anje pomo}i osobi
optu`enoj od strane mks-a, ne}e se kazniti osobe koje se s izvr{iocem krivi~nog djela nalaze u
pomenutim odnosima i vezama (~l. 231. st. 2. i ~l. 233. st. 2. KZ BiH). 

Sudska praksa rije{ava odre|ena pitanja koja se javljaju u vezi sa ovom zakonskom
osnovom za dono{enje osloba|aju}e presude. Tako na primjer, ako sud na|e da djelo nije
izvr{eno u obimu opisanom u optu`nici (nov~ani iznos kod krivi~nog djela pronevjera u
slu`bi iz ~lana 221. KZ BiH), ne}e izre}i presudu kojom se optu`eni ogla{ava krivim u obimu
u kojem je utvr|eno izvr{enje krivi~nog djela, a odluku kojom se optu`eni osloba|a od optu`be
za ostalo {to nije utvr|eno, ve} }e izre}i samo presudu kojom se optu`eni ogla{ava krivim u
utvr|enom obimu. To iz razloga {to jedna radnja izvr{enja u krivi~no-pravnom smislu ne mo`e
biti istovremeno predmetom dvostruke odluke u presudi (odluke kojom se optu`eni ogla{ava
krivim i odluke kojom se optu`eni osloba|a optu`be), s tim da }e obrazlo`enje presude svakako
sadr`avati razloge za ovakvu odluku. 

Kad je u pitanju produ`eno krivi~no djelo uo~ena je dvojaka praksa.

Prema jednoj praksi presudom se optu`eni ogla{ava krivim za krivi~na djela iz opisa
produ`enog krivi~nog djela za koja se utvrdi dokazanim da ih je po~inio, dok se pojedine rad-
nje izvr{enja u izreci izostavljaju, a razlozi za to se navode u obrazlo`enju presude.

Prema drugom stavu ovakvo rje{enje nije prihvatljivo, jer svaka radnja izvr{enja u
okviru produ`enog krivi~nog djela predstavlja samostalno krivi~no djelo o kojem se du`no
rije{iti izrekom presude, odnosno u odnosu na te radnje izvr{enja mora se donijeti odgovaraju}a
meritorna ili procesna odluka. Za prihvatanje ovog stava ukazuje se na ~lan 327. stav 1. ta~ka
e) ZKP BiH kojim je predvi|eno da se u slu~aju osude za produ`eno krivi~no djelo mo`e
dozvoliti ponavljanje krivi~nog postupka u korist osu|enog, ako se iznesu nove ~injenice ili
podnesu novi dokazi koji ukazuju da osu|eni nije u~inio radnju koja je obuhva}ena djelom iz
osude, a postojanje ovih ~injenica bi bilo od bitnog uticaja na odmjeravanje kazne. U prilog
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navedenom je i stav sudske prakse o tome da apsolutna zastarjelost krivi~nog gonjenja nastu-
pa odvojeno za svako pojedino djelo iz sastava produ`enog krivi~nog djela. 

Kod krivi~nih djela sa blanketnom dispozicijom neophodno je da se u toku krivi~nog
postupka, u svakom konkretnom slu~aju, raspravi i utvrdi da li je inkriminisano pona{anje pro-
tivpravno, tj. suprotno propisu na koji se poziva blanketna dispozicija, budu}i da od toga zav-
isi postojanje samog krivi~nog djela, ako se optu`ba poziva na neku odredbu posebnog dijela
krivi~nog zakona koja sadr`i blanketnu dispoziciju, a u opisu djela nisu navedene ~injenice i
okolnosti koje predstavljaju obilje`ja krivi~nog djela i od kojih ovisi primjena odre|ene
odredbe krivi~nog zakona, to ima za posljedicu da djelo nije krivi~no djelo, jer ne sadr`i sve
zakonske elemente.

ta~ka b)

Kada se osloba|aju}a presuda donosi po ta~ki b), ako postoje okolnosti koje isklju~uju
krivi~nu odgovornost optu`enog, onda oslobo|enje od optu`be po ovom osnovu zna~i da je
sud utvrdio da je optu`eni izvr{io krivi~no djelo za koje je optu`en, ali u konkretnom slu~aju
postoje okolnosti koje isklju~uju krivi~nu odgovornost (~l. 33. KZ BiH predstavlja odredbu o
krivi~noj odgovornosti). Prema KZ BiH, osnovi koji isklju~uju krivi~nu odgovornost u vezi su
ili za nepostojanje zakonskih sadr`aja, kao {to su neura~unljivost (~l. 34. st. 1. KZ BiH),
umi{ljaj (~l. 35. KZ BiH) ili nehat (~l. 36. KZ BiH), ili na nepravilnost u sadr`aju krivi~ne
odgovornosti, kao {to je stvarna zabluda (~l. 37. KZ BiH). Isklju~ena je krivi~na odgovornost
kad se neko krivi~no djelo mo`e izvr{iti samo sa umi{ljajem, a kod optu`enog se utvrdi nehat.
Isklju~enje krivi~ne odgovornosti mo`e biti ure|eno i posebnim zakonom, kojim su odre|ene
radnje opisane kao krivi~na djela. 

Neura~unljivost isklju~uje krivi~nu odgovornost. Po novim procesnim rje{enjima takav
izvr{ilac iz krivi~nog postupka, uz utvr|enje materijalnopravne pretpostavke da postoji opas-
nost od ponavljanja krivi~nog djela, prelazi u postupak pred nadle`nim organom socijalnog
staranja. U krivi~nom postupku se presudom utvr|uje da je osumnji~eni u~inio djelo u stanju
neura~unljivosti, a u posebnom postupku se pred nadle`nim organom socijalnog staranja izri~e
odgovaraju}a mjera medicinske hospitalizacije. Ovo je do sada nepoznat oblik presude u na{oj
krivi~no-pravnoj praksi i mogli bismo je uslovno nazvati "utvr|uju}om" presudom. U praksi
se ovo novo procesno rje{enje ukazalo problemati~nim, te prema prijedlogu radne grupe za
izmjenu Zakona o krivi~nom postupku velika je vjerovatno}a da }e se za ove slu~ajeve potra`iti
drugo zakonsko rje{enje. 

Iz sudske prakse:

"BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDI[NJA BOSNA 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: K-17/05
Novi Travnik, 18.05.2005.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije}u sastavljenom od sudija: Z.]., kao predsjed-
nika vije}a, S.M. i D.B., kao ~lanova vije}a, sa zapisni~arem S.K., u krivi~nom predmetu pro-
tiv optu`enog M.S., radi izvr{enja krivi~nog djela ubistva iz ~lana 166. stav 1. KZ FBiH, po
optu`nici Kantonalnog tu`ila{tva Travnik broj KT-127/05 od 26.04.2005.g. nakon odr`anog
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glavnog, javnog i usmenog pretresa u prisutnosti kantonalnog tu`ioca Travnik V.V.Vjekoslava
Vavre, optu`enog li~no i njegovog branioca Ljiljane Imamovi}, advokata iz Travnika, a u pos-
tupku utvr|ivanja da je optu`eni ovo krivi~no djelo u~inio u stanju neura~unljivosti shodno
odredbama ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH, dana 18.05.2005.g. donio je i javno objavio sljede}u

P R E S U D U

UTVR\UJE SE DA JE:

Optu`eni: M.S., sin S. i majke D. djevoja~ko B., ro|en 28.10.1974.g. u Travniku, nastan-
jen u mjestu Turi}i br. 8 Travnik, Bo{njak, dr`. BiH, pismen sa zavr{enom osnovnom {kolom,
bez zaposlenja, neo`enjen, bez djece, vodi se u VO op}ine Travnik, ranije neosu|ivan, nalazi se
u pritvoru po rje{enju Kantonalnog suda u Novom Travniku po~ev od 5.2.2005.g. 

u~ino krivi~no djelo ubistva iz ~lana 166. stav 1. KZ FBiH, u stanju NEURA^UN-
LJIVOSTI,

na na~in da je:

dana 05.02.2005.g. , u mjestu Turi}i, op}ina Travnik u svojoj roditeljskoj ku}i oko 17 sati
do{ao u prizemlje sa kata gdje se nalazila njegova majka - o{te}ena D.M., koja je sjedila na
se}iji u dnevnom boravku, a zatim u stanju potpune neura~unljivosti, uzeo no` sje~iva du`ine
12,5 cm sa drvenom dr{kom, te o{te}enoj u predjelu vrata i prsa zadao vi{e uboda, od kojih je
o{te}ena zadobila smrtonosne ozljede, od kojih je preminula.

Po pravosna`nosti presude predmet }e se, temeljem odredbi ~lana 410. stav 1. ZKP
FBiH, UPUTITI organu nadle`nom za pitanja socijalnog staranja u op}ini Travnik radi pokre-
tanja odgovaraju}eg postupka.

U skladu sa odredbom ~lana 202. stav 4. ZKP FBiH optu`eni se u cijelosti osloba|a
naknade tro{kova krivi~nog postupka.

O b r a z l o ` e n j e

Kantonalno tu`ila{tvo Travnik, optu`nicom broj KT-127/05 od 26.04.2005.g. optu`ilo je
S.M. sin S., radi izvr{enja krivi~nog djela ubistvo iz ~lana 166. stav 1. KZ FBiH, ~injeni~no
pobli`e opisano u izreci, koje je izvr{eno u stanju neura~unljivosti, te da se provede odgovara-
ju}i postupak u tom smislu u skladu sa odredbama ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH.

Nakon {to je sudija za prethodno saslu{anje potvrdio ovu optu`nicu, nije proveden pos-
tupak o izja{njenju o krivnji zbog specifi~nosti odredaba, ve} poseban postupak u skladu sa
odredbama ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH, koji se provodi u slu~aju neura~unljivosti.

Nakon {to je proveden taj postupak, te odr`an glavni pretres i izvedeni svi predlo`eni
dokazi na tom pretresu, kantonaini tu`ilac V.V. u zavr{noj rije~i je istakao da je tokom postup-
ka dokazano sve ono {to je nu`no u ovakvim postupcima, i to da su dokazane tri stvari i to:
prvo da je po~injeno krivi~no djelo kako je navedeno u optu`nici, a u prilog tome su svjedo~ili
iskazi saslu{anih svjedoka, a to potvr|uju i predo~eni materijalni dokazi koji su tokom pretre-
sa pro~itani i prilo`eni u spis, gdje se radi o brojnim dokazima, drugo da je po~initelj tog
krivi~nog djela upravo optu`eni S.M., za {to je tokom postupka temeljem istih dokazano, u {to
nema nikakve sumnje i dileme, i tre}e {to je dokazano tokom postupka je ~injenica da je
optu`eni u stanju neura~unljivosti po~inio navedeno krivi~no djelo, u koji zaklju~ak tako|er
nema nikakve dileme, a {to je potvr|eno na temelju svjedo~enja te nalaza i mi{ljenja vje{taka
neuropsihijatra koji je sa~inio pismeni nalaz i mi{ljenje, te i na pretresu podrobno iznio i obra-
zlo`io svoj nalaz i mi{ljenje, na kojim ~injenicama se bazira tvrdnja o neura~unljivosti
optu`enog, na ~iji nalaz i mi{ljenje nije bilo niti primjedbi, a niti je bilo ~im osporen od bilo
kog u~esnika u postupku. Stoga je predlo`io da sud shodno odredbama ~lana 410. ZKP FBiH
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cio predmet uputi organu nadle`nom za pitanja socijalnog staranja radi pokretanja odgovara-
ju}eg postupka, kako to propisuju citirane odredbe.

Branilac optu`enog advokat Ljiljana Imamovi} u zavr{noj rije~i  tako|er se u svemu
saglasila u bitnim ta~kama sa zavr{nom rije~ju tu`ioca i gotovo na identi~an na~in iznijela
zavr{nu rije~, nagla{avaju}i da optu`eni, po{to je krivi~no djelo u~inio u stanju potpune
neura~unljivosti, zbog du{evne bolesti koja je trajnog karaktera, a koju je odredio vje{tak neu-
ropsihijatar u {to nema dileme, da on nije krivi~no odgovoran za ovo krivi~no djelo i predlo`ila
je saglasno tu`iocu da se postupi po odrebama ~lana 410. ZKP FBiH.

Optu`eni je u cijelosti prihvatio zavr{nu rije~ svog branioca i nije imao bilo {ta vi{e re}i.

U dokaznom postupku sud je saslu{ao u direktnom i unakrsnom ispitivanju svjedoke M.S., oca
optu`enog, i M.S., brata optu`enog, te saslu{ao vje{taka neuropsihijatra dr. E.E., koja je svjedo~ila
tokom glavnog pretresa, a i prethodno sa~inila pismeni nalaz i mi{ljenje, pa je izveo dokaze po pri-
jedlogu tu`ioca u smislu ~lana 289. ZKP FBiH, i to prihvatio pismeni nalaz i mi{ljenje vje{taka neu-
ropsihijatra E.E., te potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Travnik br. 04-02/3-3-01/05
od 05.02.2005.g., a u pitanju je predmet - no` oduzet od optu`enog, dopis MUP Travnik br. 04-02/3-
5/04-6-126/05Z[ od 07.02.2005.g. sa slu`benom zabilje{kom br. 04-02/3-5/04-6-14/05 od
06.02.2005.g., a na okolnost da je izvr{ena obdukcija nad mrtvim tijelom M.D., zapisnik o o~evidu
MUP Travnik br. 02/3-3-7/05 od 15.03.2005.g., fotodokumentacija MUP  Travnik od 15.03.2005.g.,
kao prilog zapisniku o o~evidu, crte` lica mjesta MUP Travnik od 05.02.2005. kao prilog zapisnika
o o~evidu, fotodokumentacija MUP Travnik br. 04-02/3-5/04-6-126/05 o toku obdukcije na tijelu
o{te}ene M.D., akt sa nazivom vje{ta~enje tragova biolo{kog porijekla br. 12/9-3-04-5-717 od
17.03.2005.g. FMUP Sarajevo Sektor krim. policije sa nalazom i mi{ljenjem, dopis MUP Travnik
br. 02/3-10-1/04-2126/05 od 14.04.2005.g ., u pitanju su podaci iz kaznene evidencije, izvr{io uvid
u dokazni materijal koji se nalazi u kartonskoj kutiji oznake KT-127/05, a {to je prilog uz vje{ta~enje
FMUP Sarajevo, kako sam malo prije naveo, biolo{ki tragovi, radi se o odje}i i no`u - predmeti
izvr{enja djela, uvid u rje{enje Kantonalnog suda N. Travnik od 05.02.2005.g., te rje{enje istog suda
br. Kps-15/05 od 04.05.2005.g.

Prijedloga za bilo kakvom dopunom dokaznog postupka nije bilo, kako od stranaka, tako
ni od branioca optu`enog.

Nakon {to je ovaj sud po{ao od specifi~nosti odredaba ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH, i
~injenice da se radi o posebnom specifi~nom postupku, analiziraju}i sve izvedene dokaze poje-
dina~no, kao i cijene}i ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka, odlu~io je kao u izre-
ci iz sljede}ih razloga:

Nije sporno na osnovu saglasnih tvrdnji, kako saslu{anih svjedoka, tako i materijalnih
dokaza u spisu koji su naprijed pobrojani, a na koje dokaze nije bilo primjedbe ni od optu`enog
ni od odbrane, da se u prvom redu desio doga|aj na na~in kako je to opisano u optu`bi
nadle`nog tu`ioca, te da je na {tetu o{te}ene D.M. po~injeno krivi~no djelo na na~in kako je to
precizno opisano. Kako u tom smislu nije bilo nikakvih dilema, isto tako na nesumnjiv na~in je
tokom postupka utvr|eno, temeljem istih dokaza, da je po~inilac krivi~nog djela ubistva iz
~lana 166. stav 1. KZ FBiH, koje se optu`enom M.S. stavlja na teret, upravo M.S.,sin ubijene.

Dakle, na nesumnjiv na~in je utvr|eno tokom postupka, kako da je ovo krivi~no djelo
u~injeno, tako i da je optu`eni njegov po~inilac.

Isto tako, tokom postupka je utvr|eno, na temelju nalaza i mi{ljenja vje{taka neuropsihijatra
dr. E.E., kako onog koje je vje{tak iznio i obrazlo`io na glavnom pretresu, tako i na osnovu pismeno
sa~injenog nalaza i mi{ljenja,. koji je taj vje{tak povodom ovog doga|aja sa~inio i ulo`io u spis, da
je optu`eni ovo krivi~no djelo u~inio u stanju potpune neura~unljivosti. Naime, iz nalaza i mi{ljen-
ja vje{taka se zaklju~uje da je sada{nje stanje zdravlja M.S. takvo da je kod njega prisutna du{evna
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bolest koja se defini{e kao Psychosis paranoides (paranoidna psihoza) i to njen recidivni oblik.
Zaklju~uje se da se M.S. u vrijeme izvr{enja ovog krivi~nog djela koje mu se stavlja na teret tako|er
nalazio u akutnom stanju du{evne bolesti, ~iju dijagnozu je, kao {to je re~eno naprijed, odredio
vje{tak neuropsihijatar. Isto tako se zaklju~uje da se na osnovu raspolo`ivih ~injenica mo`e re}i da
se u slu~aju ovog krivi~nog djela radi o motivu koji je u potpunosti psihopatolo{ke prirode i poti~e
iz bolesnog izvora optu`enog. Zaklju~uje se kada se govori na temelju anamnisti~kih podataka iz
raspolo`ive medicinske dokumentacije da je vrlo jasno da se radi o jednom hroni~nom du{evnom
bolesniku koji boluje od du{evne bolesti SCHIZOPHRENIA PARANOIDES i to njenog oblika koji
se naziva recidivnim, te se zbog toga zaklju~uje iz analize na~ina na koji se doga|aj desio, da se
mo`e konstatovati da je u pitanju bila isklju~ivo psihoti~ka radnja. Kona~an zaklju~ak i ocjena
vje{taka neuropsihijatra je da optu`eni M.S. u vrijeme kada je izvr{io ovo krivi~no djelo koje mu se
stavlja na teret, nije bio u stanju da shvati zna~aj radnji koje je poduzimao, niti je bio u stanju da
kontroli{e svoje postupke, pa je samim time u to vrijeme bio potpuno neura~unljiv. Istakao je
~injenicu da optu`eni, s obzirom na ovakvo stanje, predstavlja objektivnu opasnost po okolinu.

Na ovakav nalaz i mi{ljenje ovog vje{taka nije bilo primjedbi i kao takav je u cijelosti
prihva}en od strane ovog suda, jer je ocijenjen u svemu s pravilima struke, dovoljno i detaljno
obrazlo`en i ~injeni~no potkrijepljen i koji je kao takav i poslu`io za zaklju~ak da je optu`eni
krivi~no djelo po~inio u stanju neura~unljivosti.

Dakle, tokom ovog postupka primarno je utvr|eno da je izvr{eno krivi~no djelo iz optu`be
nadle`nog tu`ioca upravo na na~in kako je opisano u toj optu`bi i po{to je utvr|eno da je to
djelo u~injeno, isto tako je tokom postupka utvr|eno da je optu`eni M.S. u~inilac tog krivi~nog
djela koje mu se optu`bom stavlja na teret, tj. ubistvo iz ~lana 166. stav 1 KZ FBiH, te je na kraju
isto tako utvr|eno da je djelo u~injeno od strane optu`enog, u stanju potpune neura~unljivosti.

Kod takvog stanja stvari, po{to su utvr|eni svi navedeni elementi, ovaj sud je donio odluku
u formi presude kojom se utvr|uju naprijed navedene ~injenice. To je u~injeno sa razloga {to je
utvr|eno da su ispunjeni uvjeti iz ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH, pa kako su ispunjeni ti uvjeti,
onda je dosljednom primjenom citiranih odredbi evidentno da sastavni dio izreke presude bude i
odluka o upu}ivanju predmeta organu nadle`nom za pitanja socijalnog staranja, u konkretnom
slu~aju Op}ine Travnik, radi pokretanja odgovaraju}eg postupka, {to je u konkretnom i u~injeno.

Pokretanje odgovaraju}eg postupka u smislu ove odredbe, po stavu ovog suda treba
tuma~iti kao pokretanje odgovaraju}eg postupka u kome }e se donijeti odluka o zadr`avanju
du{evno bolesnog lica u zdravstvenoj ustanovi. Ovo zbog toga {to po stavu ovog suda, u
konkretnom slu~aju se ne mogu primjenjivati odredbe ~lana 43. Zakona o za{titi osoba sa
du{evnim smetnjama FBiH, koje upu}uju na odgovaraju}e krivi~no-pravne odredbe iz oblasti
krivi~nog zakonodavstva, s obzirom na va`e}u odredbu ~lana 410. stav 1. Zakona o krivi~nom
postupku Federacije BiH ("Slu`bene novine FBiH", br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) koji
je sada na snazi. Budu}i da je vje{tak na{ao da je opasan po okolinu i na temelju odluke ovog
suda nalazi se u pritvoru najdalje do 30 dana od dana dono{enja ove odluke, smatramo da bi
taj organ trebao pokrenuti postupak prisilnog zadr`avanja i prisilnog smje{taja kao du{evno
bolesnog lica, bez obzira {to je krivi~no djelo u~inio u stanju neura~unljivosti, jer se u konkret-
nom slu~aju radi o licu sa te`im smetanjama, a te smetnje direktno ugro`avaju, kako `ivot
optu`enog M.S. i njegovo zdravlje, tako pogotovo sigurnost drugih lica.

Kako je optu`eni nezaposleno lice, bez bilo kakve imovine, a radi se o potpuno du{evno
oboljeloj osobi, koja je neura~unljiva, to je u skladu sa odredbama ~lana 202. stav 4. ZKP
FBiH u cijelosti oslobo|en bilo kakve naknade tro{kova krivi~nog postupka.

Imaju}i u vidu sve izlo`eno, ovaj sud je temeljem odredbi ~lana 410. stav 1. ZKP FBiH
odlu~io kao u izreci.

Zapisni~ar                                                             Predsjednik vije}a"
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Ina~e, prema sudskoj praksi, presuda mora da utvrdi postojanje djela i da je
optu`eni izvr{ilac, pa tek onda da ga oslobodi zbog nepostojanja krivi~ne odgovornosti (u
situaciji kada se sudi osobi koja je bila neura~unljiva tempore criminis, a sada nije du{evno
bolesna osoba i ne predstavlja opasnost po okolinu u smislu mogu}nosti ponavljanja djela).

Ako se u konkretnom predmetu utvrdi postojanje vi{e uslova za dono{enje osloba|aju}e
presude, sud }e optu`enog osloboditi po onom osnovu koji je najpovoljniji za optu`enog. 

ta~ka c)

Prema ta~ki c) ili odredbi da se optu`eni osloba|a od optu`be kada nije dokazano da
je u~inio krivi~no djelo za koje se optu`uje, konkretizovano je na~elo in dubio pro reo (~l. 3.
st. 2. ). Jednostavno re~eno, sud je du`an donijeti osloba|aju}u presudu kako onda kad
je sa sigurno{}u utvr|eno, tj. dokazano da optu`eni nije izvr{io krivi~no djelo za koje se
optu`uje, tako i onda kad sud ostane u sumnji da li je optu`eni u~inio krivi~no djelo.
Tako|er sve ~injenice koje su in peius optu`enog moraju se sa sigurno{}u utvrditi, tj. dokaza-
ti, a ako se to ne postigne uzima se kao da one i ne postoje. Sve ~injenice koje su in favorem
optu`ene osobe uzimaju se kao da postoje i onda i kad su utvr|ene sa vjerovatno{}u (zna~i, ne
sa sigurno{}u). Ne treba ponovno napominjati da se na glavnom pretresu moraju provesti svi
dokazi koji su od va`nosti za ovakvu odluku suda, jer je u suprotnom ~injeni~no stanje nepot-
puno utvr|eno. Za razliku od osloba|aju}e presude pod ta~kom a), ova presuda se donosi kad
se optu`eni osloba|a od optu`be, jer dokazi izneseni na glavnom pretresu ne pru`aju dovoljno
osnova za zaklju~ak da postoje sve pravno relevantne ~injenice iz opisa krivi~nog djela iz kojih
proizilaze zakonska obilje`ja krivi~nog djela i kojima se utvr|uje krivi~na odgovornost. 

Doda}emo da se, neovisno od toga na osnovu koje ta~ke se donosi osloba|aju}a presu-
da, pritvor mora odmah ukinuti, donijeti odluka o tro{kovima krivi~nog postupka koji tada
padaju na teret bud`etskih sredstava (~l. 189. st. 1), zatim o imovinsko-pravnom zahtjevu sa
kojim se o{te}eni, ako je takav zahtjev istaknut, upu}uje na parnicu (~l. 198. st. 3) .

U pogledu oduzetih predmeta, donosi se odluka o njihovom vra}anju, ako to nije
u~injeno ranije i ako ne postoje razlozi za njihovo oduzimanje iz ~lana 391. stav 1.

Iz sudske prakse:

"   BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

S A R A J E V O

Broj: K- 131/04

Sarajevo, 10.12.2004. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije}u sastavljenom od sudija A.M., kao predsjednice
vije}a, i sudija Z.G. i M.N., kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje zapisni~ara T.\., u krivi~nom
predmetu protiv optu`enih H.M. i M.R., zbog krivi~nog djela - Krivotvorenje novca iz ~lana
205. stav 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optu`nice Tu`ila{tva Bosne i
Hercegovine, broj: Kt- 252/04 od 19.10.2004. godine, nakon odr`anog glavnog i javnog pre-
tresa, u prisustvu tu`ioca Tu`ila{tva BiH V.M., optu`enog H.M. i njegovog branioca K.S.,
advokata iz Sarajeva, i optu`enog M.R. i njegovog branioca S.A., advokata iz Sarajeva, dana
10.12.2004. godine, donio je i istog dana  javno objavio  sljede}u:

50 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



P R E S U D U 

1. OPTU@ENI: H.M., sin H. i [.,  ro|ene P., ro|en 03.10.1970. godine u Konjicu, gdje
je i stalno nastanjen, selo Gornje Vi{njevice bb, Bo{njak, dr`avljanin BiH, po zani-
manju ugostitelj, o`enjen, otac jednog mldb. djeteta, 

2. OPTU@ENI: M.R., zv. "Rio" sin R. i Z., ro|ene [., ro|en 19.07.1983. godine u
Konjicu, gdje je i stalno nastanjen, Selmica bb, Bo{njak,  dr`avljanin BiH, bez zani-
manja, neo`enjen,

OSLOBA\AJU SE OD OPTU@BE

Na osnovu ~lana 284. ta~ka c. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine

Da su:

Dana 29.07.2004. godine, nakon prethodnog dogovora da la`an novac stave u opticaj kao
pravi, iz Konjica oti{li na podru~je Op}ine Neum. Nakon kra}eg zadr`avanja, M.R. oti{ao u po{tu,
dok ga je H.M. zajedno sa licem [.M. ~ekao u blizini po{te, te radniku I.M.  dao dvije krivotvorene
nov~anice u apoenima od po 200 eura, za koje je M., nakon vizeulnog pregleda nov~anica, ispla-
tio M.R. 778,42 KM, nakon ~ega je R. napustio po{tu, da bi potom I.M., nakon {to je provjerio
nov~anice i utvrdio da su krivotvorene, iza{ao iz po{te i automobilom krenuo u grad, te sustigao
osumnji~ene i upozorio M.R. da mu vrati novac u iznosu od 778,42 KM {to je isti i u~ino, prethod-
no uzev{i novac od H.M., a od Ivice uzeo dvije krivotvorene nov~anice u apoenima od po 200 eura,
koje su osumnji~eni, vidjev{i da su otkriveni, sakrili na nepoznatom mjestu

~ime bi po~inili krivi~no djelo - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1. Krivi~nog
zakona Bosne i Hercegovine,

- jer nije dokazano da su optu`eni po~inili navedeno krivi~no djelo.

Na osnovu ~lana 189. stav 1. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine, tro{kovi
krivi~nog postupka, u iznosu od 6.659,00 KM, padaju na teret bud`etskih sredstava Suda. 

O b r a z l o ` e n j e 

Tu`ila{tvo Bosne i Hercegovine, svojom optu`nicom Kt- broj: 252/04 od 19.10.2004.
godine, stavilo je na teret optu`enim H.M. i M.R. krivi~no djelo - Krivotvorenje novca iz ~lana
205. stav 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Krivi~ni Zakon BiH), sa
prijedlogom da se optu`eni oglase krivim i kazne po zakonu. 

Izja{njavaju}i se o krivinji kod sudije za prethodno saslu{anje ovog suda, optu`eni H.M.
i M.R., izjasnili su se da nisu krivi. 

U toku dokaznog postupka sud je proveo dokaze optu`be saslu{anjem svjedoka, vje{taka
grafologa E.B., nakon ~ijeg saslu{anja je prihva}en pismeni nalaz i mi{ljenje ovog vje{taka od
19.08.2004. godine, te dodatno stru~no izja{njenje vje{taka od 08.12.2004. godine, izvr{en
uvid u potvrdu o otkupu stranih sredstava pla}anja izdatu 29.07.2004. godine u Neumu od
strane Raiffeisen banke, te izvod iz kaznene evidencije za optu`ene, pa je,  nakon ovako prove-
denog dokaznog postupka, svestrane ocjene izvedenih dokaza pojedina~no i u me|usobnoj
povezanosti jednih s drugim, na{ao utvr|enim:

da je optu`eni M.R., dana 29.07.2004. godine oko 18,00 sati, u{ao u Po{tu u gradu
Neumu, te od slu`benika po{te I.M., zatra`io zamjenu dvije nov~anice u apoenima od po 200,00
eura, nakon ~ega je I.M., pregledav{i nov~anice na na~in da je istu vizuelno pregledao, opipao
i stavio pod UV aparat, od optu`enog M.R. zatra`io identifikacioni dokument, pa kada je isti
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rekao da je dokumente zaboravio u autu, ipak pristao da izvr{i zamjenu nov~anica i M.R.
isplati iznos od 778,42 KM, sa~iniv{i pomenutu potvrdu o otkupu stranih sredstava pla}anja,
koju je optu`eni M.R. potpisao imenom Balaban Emir. Nadalje je utvr|eno da je svjedok I.M.,
po odlasku optu`enog M.R.,  posumnjao u vjerodostojnost nov~anica, te zajedno sa D.M., svo-
jom kolegicom koja se vratila u po{tu po odlasku optu`enog M.R., ponovo pregledao nov~anicu
na na~in da je istu upore|ivao sa nespornom nov~anicom iz njihove blagajne, i kako su oboje
posumnjali da su nov~anice krivotvorene, uzeo iste, sjeo u svoje vozilo  marke "golf", bijele
boje i krenuo da potra`i optu`enog M.R., kojeg je i na{ao u gradu, u dru{tvu sa optu`enim H.M.
i svjedokom M.[. Nakon kra}eg razgovora sa optu`enim M.R. isti je, uzev{i novac od optu`enog
H.M., M. novac vratio, a ovaj njemu dvije nov~anice od po 200,00 eura. Ovakve radnje
optu`enog M. R. svjedok M. je prijavio patroli policije na koju je nai{ao, nakon ~ega su isti
porazgovarali sa optu`enim H.M., te svjedokom M.[., pitaju}i ih za la`ne eure, {to su ovi negi-
rali, ali ubrzo zatim, u momentu kada su H. i M.[. prilazili vozilu, iste li{ili slobode, pozvav{i
u policijsku stanicu M. koji je odmah pitao za optu`enog M.R., koji je ubrzo zatim prona|en i
priveden , te od strane M. identifikovan.

Ovakva utvr|enja proizilaze prije svega iz navoda svjedoka I.M., ~iji je iskaz  sud ocije-
nio kao iskren, istinit i objektivan, jer, polaze}i od ~injenice da je svjedok vratio novac koji je
prilikom zamjene isplatio i da pri tome nije imao nikakve materijalne {tete, jasno je da ovaj
svjedok nema interesa da neosnovano tereti optu`enog M.R.. Navodi ovog svjedoka su u
prete`nom dijelu potkrijepljeni iskazom svjedoka M.[., koji je potvrdio ~injenicu da je on,
zajedno sa H.M. i M.R., do{ao u Neum u popodnevnim satima, da je optu`eni M.R. iz njihovog
dru{tva odsustvovao oko sat  do sat i po vremena, da im je u jednom momentu pri{lo lice u
vozilu marke "golf" bijele boje, te kratko razgovaralo sa optu`enim M.R., pri ~emu svjedok,
istina, djelimi~no mijenja svoj iskaz iz istrage, navode}i da nije siguran da se radi o istom licu
koje je kasnije u policijskoj stanici predstavljeno kao radnik po{te M. Ivica, ali je u bitnom
potvrdio navode M. da je u gradu prilazio M.R., te da je tom prilikom i vidio H. M. i M.[., ovo
tim prije, {to je svjedok ova dva lica odmah prepoznao u Policijskoj stanici, a {to ne bi bilo
mogu}e da njegovi navodi, da mu je M.R. novac vratio u gradu dok je bio u dru{tvu sa H. i
svjedokom M.[., nisu ta~ni. Istina, svjedok M.[. navodi da nije vidio momenat vra}anja novca,
ali to nije ni opovrgao, navode}i da nije obra}ao pa`nju, jer je bio okupiran bacanjem sme}a
u kontejner. 

Da je optu`eni M.R. zaista bio lice koje je u{lo u po{tu i izvr{ilo zamjenu nov~anica, sud
je utvrdio, tako|er, na osnovu iskaza svjedoka M., koji je lice ta~no opisao, posebno ukazuju}i
na njegovu, tada , specifi~nu boju kose, odmah preopoznao na ulici kada je tra`io novac, a
zatim u Policijskoj stanici u Neumu, obra}aju}i se H.i [., koji su bili li{eni slobode prije M.R.,
pitao iste "gdje vam je tre}i", a kojeg su radnici policije, upravo po opisu koji je dao M., ubrzo
prona{li, li{ili slobode i doveli u Policijsku stanicu, gdje je M., bez oklijevanja, rekao da se radi
o tom licu. Polaze}i od ovih utvr|enja, sud poprima utvr|enim i da je optu`eni M.R., prilikom
zamjene nov~anica i potpisao potvrdu koju mu je dao M., i to imenom Balaban Emir, pri ~emu
i iz navoda vje{taka grafologa, E.B., proizilazi da se optu`eni M.R. ne mo`e isklju~iti kao
mogu}i skriptor rukopisa, potpisa na ime Balaban Emir. 

Me|utim, utvr|uju}i ~injenicu da li su nov~anice u apoenima od 200,00 eura bile kriv-
otvorene, sud je sa posebnom pa`njom cijenio iskaze I.M. i M.D., radnika po{te, koji su jedini
imali u posjedu i pregledali predmetne nov~anice. Ocjenjuju}i njihove iskaze, sud je na{ao da
navedeni svjedoci nisu dovoljno kvalifikovani za ocjenu vjerodostojnosti nov~anica. Naime,
svjedok M. je u svom kazivanju rekao da je neposredno prije zamjene, nov~anice pregledao
vizuelno, opipao iste, a zatim i pod UV aparatom i da je ocijenio da su nov~anice ispravne.
Nije dao obja{njenje {ta ga je navelo da posumnja u ispravnost istih, ali je o~igledno da se
svjedok pobojao da je pogrije{io, a radilo se o ve}oj sumi novca koja, kako sam ka`e, odgo-
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vara iznosu njegove mjese~ne plate. Po mi{ljenju suda upravo je to razlog zbog kojeg je svje-
dok ponovo pregledao nov~anice, te pri tome konsultovao i kolegicu, svjedokinju D.M.
O~igledno je da svjedok M. nije kompetentan da procijeni validnost nov~anica, a po njegovom
vlastitom priznanju nikada do tada nije vidio nov~anicu za koju je nesporno utvr|eno da je
krivotvorena. Svjedok D.M. je pred sudom bila  ne{to uvjerljivija, isti~u}i da je zaklju~ak o
neispravnosti nov~anica donijela porede}i iste sa ispravnom nov~anicom, pri tome opisuju}i
kako je to ~inila, te prije svega da su iste bile nove, nekori{tene, nekako grube pod rukom, a
pod UV aparatom uo~avala se izvjesna razlika u boji kod znaka EU, serijskih brojeva i sli~no,
u odnosu na nov~anicu od 200 eura, koju su  ranije primili. Me|utim, i ova svjedokinja priz-
naje da ona li~no, u svojoj dugogodi{njoj praksi, nikada nije vidjela krivotvorenu nov~anicu,
a posebno nov~anice eura, te da o toj problematici znaju uglavnom teoretski, iz priru~nika. Iz
ovakvih navoda proizilazi da je sud, sa odre|enom vjerovatno{}u, jedino mogao izvesti
zaklju~ak da se kod predmetnih nov~anica moglo raditi o sumnjivim nov~anicama.  Pri tome
nije bez zna~aja i to da je ova svjedokinja, o ovom doga|aju, po prijedlogu optu`be, svjedo~ila
prvi puta nakon skoro pet mjeseci. Istina, i iz navoda stru~nog vje{taka, E.B., te njegovog pis-
menog stru~nog izja{njenja od 08.12.2004.godine, datog na osnovu uvida u listing istra`ivan-
ja sumnjivih nov~anica u apoenu od 200 eura za period od januara do 03.12.2004. godine
Trezora CBBiH Sarajevo, proizilazi da postoje indicije da dvije nov~anice od po 200 eura, ser-
ijskih slova i brojeva navedenih u potvrdi o otkupu, mogu pripadati do sada identifikovanom
pojavnom obliku krivotvorenih nov~anica, ali i po navodima ovog vje{taka, te nov~anice mogu
biti samo sumnjive, jer je jedini potpuno pravilan i vjerodostojan na~in utvr|ivanja original-
nosti nov~anice, neposredni stru~ni pregled iste, a kako predmetne nov~anice nisu na|ene, jer
je svjedok M. nov~anice vratio optu`enom M.R., a iste nisu prona|ene ni pretresom ovog
optu`enog prilikom li{enja slobode,  to se nad predmetnim nov~anicama nije ni mogla vr{iti
ekspertna analiza. 

Dakle, ovaj sud, na osnovu ponu|enih dokaza, iskaza svjedoka  M. i D.M., te djelimi~no
vje{taka E.B., odlu~nu ~injenicu koja ~ini bitno obilje`je ovog krivi~nog djela, da su dvije pred-
metne nov~anice u apoenu od po 200 eura krivotvorene,  nije utvrdio na nesumnjiv i pouzdan
na~in.

Opisane radnje optu`enog M.R., uz ~injenicu i da se prilikom napu{tanja Neuma odvo-
jio od optu`enog H.M. i svjedoka M.[., o~igledno oslobodio novca, vra}anje iznosa od oko 750
KM M., zaista upu}uje na zaklju~ak da se mo`e raditi o kriminalnim aktivnostima, posebno
~injenica da se optu`eni M.R. potpisao tu|im imenom, ali je isto tako realno mogu}e da je
optu`eni M. sve navedeno u~inio iz nekog drugog razloga, odnosno da je u posjed predmetnih
nov~anica  do{ao drugim nedozvoljenim radnjama, kra|om i sli~no. 

Nadalje, optu`nica tereti optu`enog H.M. da je sa optu`enim M.R. imao prethodni dogov-
or za stavljanje u opticaj krivotvorenog novca. Ovakva tvrdnja optu`be nije potvr|ena niti jed-
nim izvedenim dokazom. Optu`eni ne priznaje krivnju, a svjedok M.[., koji je cijelo vrijeme bio
sa optu`enima, takvu mogu}nost nije ni nagovijestio, te jedino ~injenica da je optu`eni M.
upravo od  H. uzeo novac koji je vratio svjedoku I.M., mo`e upu}ivati na zaklju~ak o eventual-
noj umije{anosti ovog optu`enog u radnje optu`enog M.R. 

Na osnovu izlo`enog, a kako sud, prije svega, nije na{ao dokazanom odlu~nu ~injenicu
da su predmetne nov~anice zaista bile krivotvorene i kao takve stavljene u opticaj, a {to pred-
stavlja bitno obilje`je krivi~nog djela - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1. Krivi~nog
zakona BiH, to je optu`ene, H.M. i M.R., na osnovu ~lana 284. ta~ka c) Zakona o krivi~nom
postupku BiH, valjalo osloboditi od optu`be.

Kako su optu`eni oslobo|eni od optu`be, to je sud na osnovu ~lana 189. stav 1. Zakona
o krivi~nom postupku BiH, odlu~io da tro{kovi krivi~nog postupka, u iznosu od 6.659,00 KM,
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a koji se odnose na tro{kove grafolo{kog vje{ta~enja, isplate naknada vje{taku i svjedocima za
pristup sudu, te  braniocima za odbrane po slu`benoj du`nosti, padaju na teret bud`etskih sred-
stava ovog suda.

Zapisni~ar: PREDSJEDNIK  VIJE]A

T.\. S U D I J A 

A.M.

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je `alba Apelacionom vije}u ovog suda, u roku
od 15 dana od dana prijema otpravka iste.

4. PRESUDA KOJOM SE OPTU@ENI OGLA[AVA KRIVIM

Relevantne zakonske odredbe:

^lan 285. ZKP BiH; ~lan 300. ZKP FBiH; ~lan 291. ZKP RS; ~lan 285. ZKP BDBiH

" (1) U  presudi u kojoj se optu`eni ogla{ava krivim sud }e izre}i:

a) za koje se krivi~no djelo optu`enik ogla{ava krivim, uz navo|enje ~injenica i okol-
nosti koje ~ine obilje`ja krivi~nog djela kao i onih od kojih ovisi primjena odre|ene
odredbe krivi~nog zakona; 

b) zakonski naziv krivi~nog djela i koje su odredbe krivi~nog zakona primijenjene;

c) kakva se kazna izri~e optu`enom ili se po odredbama krivi~nog zakona osloba|a od kazne;

d) odluku o uvjetnoj osudi;

e) odluku o mjerama sigurnosti, o oduzimanju imovinske koristi i odluku o vra}anju
predmeta (~l. 74. ) ako predmeti do tada nisu vra}eni vlasniku, odnosno dr`atelju;

f) odluku o ura~unavanju pritvora ili ve} izdr`ane kazne;

g) odluku o tro{kovima krivi~nog postupka, po imovinsko-pravnom zahtjevu, kao i o
tome da se pravomo}na presuda ima objaviti putem sredstava javnog informiranja.

(2) Ako je optu`enom izre~ena nov~ana kazna, u presudi }e se odrediti rok u kojem se
nov~ana kazna ima platiti i na~in zamjene izvr{enja nov~ane kazne u slu~aju da se
nov~ana kazna ne mo`e naplatiti."

(1) Presuda kojom se optu`eni ogla{ava krivim, tzv. osu|uju}a presuda je presuda
kojom se prihvata krivi~no-pravni zahtjev iznesen u optu`nom aktu koji je potvr|en,
odnosno izmijenjen na glavnom pretresu. Takvom presudom se optu`eni ogla{ava krivim za
ono {to mu je tu`ilac stavio na teret i osu|uje na odre|enu vrstu i visinu kazne ili se utvr|uje
kazna bez njenog izvr{enja - uvjetna osuda (~l. 40 i 58. KZ BiH), ili se izre~ena kazna zatvora
zamjenjuje radom za op}e dobro na slobodi (~l. 43. KZ BiH).

Osim ovoga, ovom presudom optu`eni se mo`e oglasiti krivim za odre|eno krivi~no
djelo i osloboditi kazne (~l. 51. i 52. KZ BiH) ili sud mo`e donijeti presudu kojom se izdaje
kazneni nalog (~l. 338).
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U postupku protiv pravnih osoba, pored navedenih sadr`aja, presuda pravnoj osobi mora
sadr`avati i podatke iz ~lana 385.

Presuda kojom sud utvrdi da je osoba tempore criminis bila neura~unljiva, nije presuda
kojom se optu`eni ogla{ava krivim (~l. 389. st. 1) i moglo bi se re}i da je to neka nova vrsta
utvr|uju}e presude.

U pogledu ta~ke a) neosporan je zahtjev da se ~injeni~nim opisom djela u izreci presude
(~injeni~na osnova presude) konkretizuje radnja koja ~ini krivi~no djelo, uz navo|enje ~injeni-
ca i okolnosti koje ~ine obilje`ja krivi~nog djela i koje potvr|uju da je odre|ena osoba izvr{ila
predmetno krivi~no djelo. 

Tako|er treba navesti i druge ~injenice i okolnosti od kojih zavisi primjena odredaba
materijalnog krivi~nog prava. 

Ovaj dio presude mora biti jasan i odre|en, kao i potpun.

Ne mo`e se ~injeni~ni opis djela u presudi zamijeniti parafraziranjem zakonskog propisa
djela. Sud mora utvrditi postojanje pravno relevantnih ~injenica i na tako utvr|enom
~injeni~nom stanju zasnovati svoju odluku. Ako to ne u~ini, odnosno ako sud nije u
mogu}nosti da konkretizuje sva obilje`ja krivi~nog djela, to zna~i da ~injeni~no stanje
nije pravilno i potpuno utvr|eno.

Ako je izrekom presude obuhva}eno vi{e krivi~nih djela, svako od njih mora biti jasno
prikazano. Zbog toga se krivi~na djela u idealnom sticanju opisuju zajedno, a u realnom odvojeno. 

[to se ti~e kvalifikovanog i privilegovanog oblika krivi~nog djela, u izreci se moraju
posebno navesti ~injenice i okolnosti koje djelu daju te`i, odnosno lak{i oblik.

Kad je u pitanju izvr{enje djela uz prekora~enje granica nu`ne odbrane, u izreci pre-
sude se moraju opisati radnje o{te}enog koje predstavljaju istovremeni protivpravni napad na
optu`enog i u obrazlo`enju presude dati razloge za takvo uvjerenje suda koji ne mogu biti pros-
to parafraziranje zakonskog teksta:

"Me|utim, odbrana koju je u konkretnoj situaciji primijenio optu`eni M.M. pri odbijan-
ju istovremenog protivpravnog napada o{te}enog M.E. nije bila neophodno potrebna i ovaj sud
smatra da je optu`eni M.M. opisani protivpravni napad o{te}enog mogao efikasno odbiti od
sebe i primjenom odbrane koja bi bila bla`eg intenziteta od one koju je on primijenio. Naime,
iz nalaza i mi{ljenja vje{taka sudske medicine nesporno proizilazi da je povrije|ivanje
o{te}enog M.E. koje je dovelo do njegove smrti rezultat najmanje jednokratnog djelovanja
tupine sna`no zamahnutog ~vrstog mehani~kog oru|a. Kako je u toku postupka utvr|eno da je
povredu, koja je prouzrokovala smrt o{te}enog, optu`eni M.M. nanio o{te}enom udarcem
nogom, o~ito je, dakle, da se radilo o sna`nom zamahu nogom i sna`nom udarcu u predio stom-
aka o{te}enog. S obzirom na to da je u toku postupka utvr|eno da je, neposredno prije toga,
o{te}eni M.E., zbog pona{anja u sali diskoteke, od strane radnika obezbje|enja, me|u kojima
je bio i optu`eni M.M., ve} bio udaljen iz diskoteke bez ve}ih problema (kako to proizilazi iz
iskaza svjedoka A.H., M.J. i  E.K.), te da je, prema tome, optu`eni M.M. bio svjestan
ograni~enih fizi~kih mogu}nosti o{te}enog zbog alkoholisanog stanja u kojem se nalazio, da
o{te}eni ni ina~e po svojoj fizi~koj konstituciji i snazi nije bio dominantan u odnosu na
optu`enog, da napad koji je o{te}eni preduzeo prema optu`enom M.M., zbog njegove akutne
alkoholiziranosti i ~injenice da je bio ispod nivou na kojem se nalazio optu`eni, i pored
upotrebe motke,  nije bio jakog intenziteta {to proizilazi iz okolnosti da dva udarca koja je tom
motkom zadao optu`enom M.M. nisu ostavila nikakve tragove na tijelu optu`enog ({to
proizilazi iz potvrde Doma zdravlja, Stanica hitne pomo}i Gra~anica od 14.8.2004. godine na
ime optu`enog M.M.), i da je, s obzirom na sve to, optu`eni M.M. imao sasvim odre|enu pred-
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stavu o intezitetu napada o{te}enog, ovaj sud nalazi da je optu`eni M.M. konkretni napad
o{te}enog M.E. mogao efikasno odbiti i udarcem slabijeg intenziteta nego {to je bio udarac koji
je on primijenio u konkretnom slu~aju. Budu}i da odbrana koju je primijenio optu`eni M.M.
nije bila srazmjerna istovremenom protivpravnom napadu o{te}enog, ovaj sud nalazi da je
optu`eni primijenjenim na~inom odbrane prekora~io granice nu`ne odbrane. "

Izreka presude je nerazumljiva i onda kada je vi{e osoba ogla{eno krivim za jedno
krivi~no djelo, a za svakog saizvr{ioca nije opisana njegova djelatnost kojom je u~estvo-
vao u izvr{enju zajedni~kog krivi~nog djela (npr. nije dovoljno re}i da su optu`eni postupali
kao saizvr{ioci ako je samo navedeno da su oni po prethodnom dogovoru provalili u odre|eni
objekat i oduzeli odre|ene stvari.) Nu`no je opisati koje konkretne radnje izvr{enja je poduzeo
svaki izvr{ilac. 

Prema ta~ki b) u izreku presude kojom se optu`eni ogla{ava krivim sud }e izre}i naziv
krivi~nog djela i koje su odredbe krivi~nog zakona primijenjene. Ako je djelo sadr`ano u
sporednom krivi~nom zakonodavstvu, tj. u drugom zakonu, navodi se naziv djela (ako je u
zakonu dat takav naziv), kao i naziv posebnog zakona o kojem je rije~, te odredba zakona koja
propisuje odre|eno pona{anje kao krivi~no djelo.

Uz zakonski ~lan pod koji se podvodi ~injeni~ni opis djela mora se navesti i stav, odnosno
ta~ka, koji se odnose na konkretno krivi~no djelo, jer je u suprotnom izreka presude nerazumlji-
va, {to predstavlja bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 297. stav 1. ta~ka k).

U vezi sa ta~kom c) osu|uju}a presuda mora jasno odrediti vrstu i visinu kazne koja se
izri~e i to, kako glavne, tako i sporedne.

Za krivi~na djela u sticaju, u izreku presude se unose kazne utvr|ene za svako
pojedina~no krivi~no djelo, a zatim jedinstvena kazna koja se izri~e za djela u sticaju.

Zajedni~ka kazna koja se odmjerava osu|enoj osobi odmjerava se po pravilima izricanja
kazne za krivi~na djela izvr{ena u sticaju.

Ukoliko sud izrekne nov~anu kazne, u izreci presude }e se odrediti rok pla}anja nov~ane
kazne (~l. 46. st. 8. KZ BiH).

U pogledu oslobo|enja od kazne, optu`ena osoba se ogla{ava krivim, ali se primjenom
~lana 51. ili 52. KZ BiH osloba|a od kazne.

Tako|er, u posebnom dijelu KZ BiH je odre|eno kad sud mo`e optu`enog osloboditi od
kazne (~l. 218. st. 3, ~l. 235. st. 5,  ~l. 249. st. 4 ili ~l. 250 st. 5. KZ BiH).

Pod ta~kom d), kada sud optu`enog oglasi krivim, mo`e mu pod odre|enim zakonskim
uslovima izre~i uslovnu - uvjetnu osudu i utvr|enu kaznu zatvora ili nov~anu kaznu odgoditi u
njenom izvr{enju. Takvom odlukom sud odre|uje da se ta kazna ne}e izvr{iti ako optu`eni u
odre|enom roku ne izvr{i novo krivi~no djelo. 

Kad se radi o krivi~nim djelima u sticaju, sud ne}e za svako djelo izricati uvjetnu osudu,
nego }e za svako pojedino krivi~no djelo utvrditi pojedina~nu kaznu, a zatim za sva krivi~na
djela utvrditi jedinstvenu kaznu po pravilima iz ~lana 53. KZ BiH, kao i trajanje vremena prov-
jeravanja za jedinstvenu kaznu.

Uz uvjetnu osudu sud mo`e odrediti ispunjavanje odre|enih obaveza: vra}anje imovinske
koristi pribavljene krivi~nim djelom, nadoknada {tete prouzrokovane krivi~nim djelom, ili neke
druge obaveze predvi|ene krivi~nim zakonodavstvom BiH.

Rok za ispunjenje tih obaveze utvr|uje se u okviru odre|enog vremena provjeravanja (~l.
60. st. 1. i 2. KZ BiH).
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Pod ta~kom e) osu|uju}a presuda mora da sadr`i odluku o mjerama sigurnosti, oduz-
imanju imovinske koristi i vra}anju predmeta, ako nisu vra}eni do izricanja presude. Mjere
sigurnosti su: obavezno psihijatrijsko lije~enje, obavezno lije~enje od ovisnosti, zabrana
vr{enja poziva, djelatnosti ili du`nosti i oduzimanje predmeta i izri~u se po pravilima o izrican-
ju mjera sigurnosti sadr`anim u odredbama ~lanova od 68. do 74. KZ BiH.

U smislu odredbe ta~ke f) u presudi u kojoj se optu`eni ogla{ava krivim sud }e izre}i
odluku o ura~unavanju pritvora ili ve} izdr`ane kazne.

Vrijeme provedeno u pritvoru kao i svako li{enje slobode u vezi sa krivi~nim djelom
ura~unavaju se u izre~enu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora, kaznu maloljetni~kog
zatvora ili nov~anu kaznu.

Pri svakom ura~unavanju izjedna~ava se dan pritvora, dan li{enja slobode, dan maloljetni~kog
zatvora, dan zatvora, dan dugotrajnog zatvora i iznos od 50,00 KM (~l. 56. st. 1. i 2. KZ BiH).

Na isti na~in treba postupiti prilikom ura~unavanja ve} izdr`ane kazne.

U obrazlo`enju odluke o ura~unavanju pritvora u izre~ene kazne sud je du`an navesti na
osnovu ~ega je utvrdio da je optu`eni bio u pritvoru i koliko vremena. Me|utim, u pravilu
presude ne sadr`e ove navode, naj~e{}e zbog toga {to sud u dokaznom postupku izvr{i uvid u
rje{enja o pritvoru (koja mogu biti mnogobrojna ako je optu`eni u pritvoru du`i period), a sama
~injenica pritvora i nije sporna (eventualno po~etak trajanja pritvora), osim ako se radi o
ura~unavanju pritvora po odluci drugog suda, a ne onog koji donosi presudu. 

U slu~aju da u jedinstvenom postupku koji se vodi protiv optu`enog zbog vi{e krivi~nih
djela, u pogledu onih djela zbog kojih je odre|en pritvor do|e do osloba|aju}e presude, a u
pogledu onih zbog kojih nije bio odre|en pritvor bude izre~ena kazna, pritvor se ura~unava u
kaznu, iako zbog tih djela nije bio odre|en pritvor.

Pritvor se ura~unava i u uvjetnu osudu (utvr|enu kaznu), a ne mo`e se ostaviti da to
ura~unavanje bude rije{eno tek pri eventualnom opozivanju ili posebnom rje{enju. 

"Na osnovu ~lana 56 KZ BiH, u utvr|enu kaznu zatvora optu`enom se ura~unava vrijeme
koje proveo u pritvoru po~ev od 13.03.2005.g. do 18.06.2005.godine."

Pritvor, li{enje slobode u toku ekstradicijskog postupka, kao i kazna koju je izvr{ilac izdr`ao
po presudi inostranog suda ura~unat }e se u kaznu koju izrekne doma}i sud za isto krivi~no djelo,
a ako kazne nisu iste vrste, ura~unavanje }e se izvr{iti po ocjeni suda (~l. 57. KZ BiH).

Samo pozivanje na odredbu ~lana 56. KZ BiH u izreci presude, a bez konkretnog
navo|enja vremena koje se ima ura~unati optu`enom u izre~enu kaznu, predstavlja bitnu
povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 297. stav 1. ta~ka k).

O sporednim predmetima krivi~nog postupka, kao {to su tro{kovi krivi~nog postupka
i imovinsko-pravni zahtjev o{te}enog i o tome da se pravnosna`na presuda objavi putem sred-
stava javnog informisanja govori ta~ka g). Osu|uju}a presuda dakle mora sadr`avati odluku o
tro{kovima krivi~nog postupka (~l. 188. st. 1), s tim da ako nedostaju podaci o visini tro{kova
sud }e donijeti posebno rje{enje o visini tro{kova, kada se ti podaci pribave. ^esta je praksa
sudova da pribjegavaju ovakvom rje{enju pitanja tro{kova krivi~nog postupka, pa kada se pre-
sudom ne utvrdi visina tro{kova, stranke ih i ne pobijaju u `albi, nego to tek u~ine `albom na
rje{enje o visini tro{kova kojom pobijaju cjelokupnu odluku suda u pogledu tro{kova. Kako je
pravosna`no{}u presude pravnosna`na i odluka kojom se `alilac obavezao na obavezu pla}anja
tro{kova krivi~nog postupka, to se pobijanjem posebnog rje{enja vi{e ne mo`e odlu~ivati o
osnovanosti odluke suda kojom je obavezan na tro{kove, nego samo u pogledu visine tih
tro{kova. Ovakvu praksu treba izbjegavati, jer objektivno sud je u mogu}nosti blagovremeno
imati podatke o u~injenim tro{kovima krivi~nog postupka i presudom rije{iti o obavezi i visi-
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ni naknade, i neovisno od toga {to postoji kasnija mogu}nost oslobo|enja od du`nosti naknade
tro{kova krivi~nog postupka ( ~l. 188. st. 4). 

Odluku o imovinsko-pravnom zahtjevu sud donosi u skladu sa odredbama Glave XVII.
U osu|uju}oj presudi sud mo`e o{te}enom dosuditi imovinsko-pravni zahtjev u cjelini ili
djelimi~no, a mo`e ga uputiti da taj zahtjev ostvari u parni~nom postupku (~l. 198. st. 2).

Ukoliko je {teta elemenat bi}a krivi~nog djela, pa se u presudi utvrdi ta~an iznos
{tete, onda i naknada {tete mora biti dosu|ena u istom iznosu, ili u istom iznosu mora biti
oduzeta imovinska korist. U suprotnom izreka presude je protivrje~na sama sebi, {to
predstavlja bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 297. stav 1. ta~ka k).

U pogledu objavljivanja pravosna`ne presude putem sredstava javnog informisan-
ja treba naglasiti da je rije~ o mjeri koja ne predstavlja krivi~no-pravnu sankciju, ve}
na~in nadoknade tzv. moralne {tete. Krivi~ni zakoni u Bosni i Hercegovini ne sadr`e odredbe
koje se odnose na ovu mjeru, ali u izreci presude bi se moralo odre|eno navesti u kom obimu
se pravosna`na presuda treba objaviti, da li u cjelini ili djelimi~no, samo izreka ili i
obrazlo`enje (u kojem sredstvu javnog informisanja, na kakav na~in i na ~ije tro{kove).

Od ove mjere treba razlikovati mjeru sigurnosti objave presude koja se u postupku
protiv pravnih osoba izri~e kada bi bilo korisno da javnost sazna za osudu (~l. 138. st. 1.
i 2. KZ BiH).

(2) KZ BiH propisuje nov~anu kaznu kao krivi~no-pravnu sankciju. 

Nov~ana kazna se mo`e izre}i kao glavna i kao sporedna kazna( ~l. 40. i 41. KZ BiH).

Kazneni zakon BiH predvi|a da se kazna izri~e u dnevnim iznosima, a ako to nije
mogu}e, mo`e se izre}i u odre|enom iznosu (~l. 46. st.1. KZ BiH). Ono {to je odmah uo~ljivo
jeste da zakon zahtijeva izricanje nov~ane kazne u dnevnim iznosima, a samo izuzetno u
odre|enom iznosu. Me|utim, praksa u dosada{njoj primjeni ove odredbe pokazuje da sudovi
nov~ane kazne uglavnom izri~u u odre|enim iznosima, a da pri tome ne daju obrazlo`enja zbog
~ega nije bilo mogu}e nov~anu kaznu izre}i u dnevnim iznosima i zbog ~ega se primijenila
zamjenska mogu}nost. To upu}uje na zaklju~ak da je zakonodavac odredbu o na~inu izricanja
kazne, na na~in kako je sada koncipirana, mo`da preuranjeno ugradio kao zakonsko rje{enje.

Izreka presude mora sadr`avati i rok u kojem nov~ana kazna mora biti pla}ena.

Prema ~lanu 46. stav 8. KZ BiH rok pla}anja nov~ane kazne ne mo`e biti kra}i od 15
dana niti du`i od 6 ({est) mjeseci, a ra~una se od dana pravnosna`nosti presude.

Nov~ana kazna se mo`e izvr{iti na na~in da se dozvoli (rje{enjem vije}a iz ~l. 24. st. 6)
otplata u ratama, a nakon pravnosna`nosti presude.

U navedenom primjeru pokazano je kako prvostepeni sud postupa suprotno gore navede-
nom stavu:

"... ~ime je po~inila krivi~no djelo nedozvoljeno kori{tenje autorskih prava iz ~lana 243.
stav 1. KZ BiH.

pa joj se na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ~lanova 46. i 48. KZ BiH,   i z r i ~ e:

NOV^ANA KAZNA
u iznosu od 1.000,00KM (hiljadukonvertibilnihmaraka)

koju je du`na platiti u roku od 5 (pet) mjeseci po pravosna`nosti presude, s tim da }e
pla}anje nov~ane kazne izvr{iti u otplatama tako {to }e istu platiti u 5 rata po 200,00 KM. "
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Izreka presude mora sadr`avati i na~in izvr{enja nenaplative nov~ane kazne, tj. njenu
zamjenu kaznom suplatornog zatvora ( ~l. 47. st. 2. i 3. KZ BiH) budu}i da se ista vi{e ne
napla}uje prinudno.

"Na osnovu ~lana 47. KZ BiH u slu~aju nenaplativosti nov~ana kazna }e se zamijeniti
kaznom zatvora, na na~in da }e se za svakih zapo~etih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora."

Odredba da }e sud "bez odlaganja" nov~anu kaznu zamijeniti kaznom zatvora i da u tom
slu~aju kazna zatvora ne mo`e biti du`a od jedne godine lako dovodi do mogu}nosti da ve}e
nov~ane kazne ostanu neizvr{ene.

4.1. Presuda na osnovu priznanja krivnje

U nastavku }emo govoriti o dvije "podvrste" osu|uju}e presude, koje predstavljaju nov-
inu u na{em krivi~nom zakonodavstvu i za koje nemamo ustanovljenu praksu izrade istih, i
upravo s ciljem postizanja {to bolje prakse, iznijet }emo neke do sada uo~ene modele, radi
ocjene kvaliteta izrade, harmonizacije prakse i svakako postizanja najboljeg rje{enja.

Ono {to ovu vrstu presuda svakako razlikuje od gore navedenih, jeste relativno jednosta-
van pismeni izradak, budu}i da ove vrste presude ne sadr`e ocjenu vjerodostojnosti dokaza u
vezi sa ~injeni~nim i pravnim utvr|enjima, {to svakako predstavlja najkompleksniji i najzaht-
jevniji dio pismeno izra|ene presude.

Relevantne zakonske odredbe:

^lan 230. Razmatranje izjave o priznanju krivnje

(1) "Prilikom razmatranja izjave i priznanju krivnje, Sud provjerava:

a) da se do priznanja krivnje do{lo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i
nakon upoznavanja o mogu}im posljedicama, uklju~uju}i i posljedice vezane za
imovinsko-pravni zahtjev i tro{kove krivi~nog postupka;

b) da postoji dovoljno dokaza  o krivnji optu`enog.

(2) Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optu`enog }e se unijeti u zapisnik.
Istovremeno odredit }e se datum odr`avanja pretresa za izricanje krivi~no-pravne
sankcije i to u roku od najkasnije tri dana.

(3) Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivnje, o tome }e obavijestiti stranke i branitelja
i to konstatovati u zapisnik. Izjava o priznanju krivnje ne mo`e se koristiti kao dokaz
u krivi~nom postupku."

Metodologija izrade presude na osnovu izjave o priznanju krivnje treba da slijedi
osnovnu intenciju same odrebe, ali i da sadr`i sve elemente koje se po slovu zakona ispituju i
prethode takvoj presudi. Prije svega polazimo od ~injenice da izjava o priznanju krivnje od
strane optu`enog i prihvatanje takve izjave od strane suda rezultiraju zavr{etkom krivi~nog pos-
tupka bez odr`avanja glavnog pretresa, {to zna~i jednostavno i efikasno, i su`ava se na pretres
za izricanje krivi~ne sankcije.

Me|utim, prije dono{enja presude sud se mora kumulativno uvjeriti u vi{e elemenata: da
se do priznanja do{lo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optu`eni upoznat sa svim

MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU 59



posljedicama takvog priznanja, i te provjere sud mora detaljno provesti i o njima potpuno
navesti u presudi. Nije dovoljno pitati optu`enog, niti to navesti u presudi, da je optu`eni priz-
nao izvr{enje krivi~nog djela iz optu`nice, bez navo|enja izjave optu`enog da svojim rije~ima
ispri~a doga|aj, objektivne radnje izvr{enja i elemente podobne za utvr|ivanje krivi~ne odgov-
ornosti optu`enog u smislu ~lana 33. KZ BiH.

U smislu ove odredbe sud }e, ispituju}i izjavu o priznanju krivnje, utvrditi da li ponu|eni dokazi
upu}uju na zaklju~ak o krivnji optu`enog, pa }e razlozi za takav zaklju~ak  biti iznijeti i u presudi. 

Iako novim zakonskim rje{enjem, priznanje optu`enog osloba|a sud od obaveze
izvo|enja dokaza, osim onih koji se odnose na odluku o krivi~no-pravnoj sankciji (na to
upu}uje i odredba ~l. 265), sud je i dalje vezan op{tim na~elima (princip zakonitosti iz ~l. 2. i
zakonitost dokaza iz ~l. 10).

Pored toga, krivi~no-pravna sankcija se mo`e izre}i samo krivi~no odgovornoj osobi, koja
je ura~unljiva i koja je djelo u~inila sa umi{ljajem ili iz nehata, kada to zakon izri~ito propisuje.

Razlozi za odluku o krivi~no-pravnoj sankciji treba da sadr`e sve ono {to je ve} re~eno
za izradu ovog dijela obrazlo`enja osu|uju}e presude.

4.2. Presuda na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje

Relevantne zakonske odredbe: ~lana 231. ZKP BiH; ~lana 246. ZKP FBiH; ~lanova 238.
i 239. ZKP RS; ~lana 231.ZKP BD.

^lan 231.

Pregovaranje o krivnji

1. Osumnji~eni, odnosno optu`eni i njegov branilac mogu pregovarati sa Tu`iocem o
uslovima priznavanja krivnje za djelo za koje se osumnji~eni, odnosno optu`eni tereti.

2. Prilikom pregovaranja sa osumnji~enim, odnosno optu`enim i braniocem o priznan-
ju krivnje u skladu sa stavom 1.ovog ~lana, Tu`ilac mo`e predlo`iti izricanje kazne
ispod zakonom odre|enog minimuma kazne zatvora za to krivi~no djelo, odnosno
bla`u sankciju za osumnji~enog, odnosno optu`enog.

3. Sporazum o priznanju krivnje sa~injava se u pismenom obliku i sudija za prethodno
saslu{anje, sudija, odnosno vije}e  mo`e ga  usvojiti ili odbaciti.

4. Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, Sud provjerava:

a. da se do sporazuma o priznanju krivnje do{lo dobrovoljno, svjesno i sa razumije-
vanjem, kao i nakon upoznavanja o mogu}im posljedicama, uklju~uju}i i posljedice
vezane za imovinsko-pravni zahtjev i tro{kove krivi~nog postupka;

b. da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji~enog, odnosno optu`enog;

c. da osumnji~eni, odnosno optu`eni razumije da se sporazumom o priznanju krivnje
odri~e prava na su|enje i da ne mo`e ulo`iti `albu na krivi~no-pravnu sankciju
koja }e mu se izre}i.

5.  Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava osumnj~enog, odnosno optu`enog
}e se unijeti u zapisnik. Istovremeno }e se odrediti datum odr`avanja pretresa za izri-
canje krivi~no-pravne sankcije, predvi|ene sporazumom iz stava 3. ovog ~lana i to u
roku od najkasnije tri dana.

6. Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, o tome }e obavijestiti stranke i bran-
ioca i to konstatovati u zapisnik.
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Priznanje dato pred sudijom za prethodno salu{anje, sudijom, odnosno vje}em  ne
mo`e se koristiti kao dokaz u krivi~nom postupku.

7. O rezultatima pregovaranja o krivnji, Sud }e obavijestiti o{te}enog."

Novi institut "pregovaranje o krivnji" u na{em krivi~noprocesnom zakonu iznjedrio je jo{ jednu
"podvrstu" osu|uju}e presude, presudu na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje.

Ova procesna ustanova u bitnom se oslanja na elemente izjave o priznanju krivnje, ali
podrazumijeva povoljniju i izvjesniju situaciju za optu`enog od one predvi|ene, kada optu`eni
da izjavu u kojoj priznaje krivnju, jer pregovaranje ima za posljedicu dobitak odre|ene pogod-
nosti, naj~e{}e u vidu bla`e krivi~no-pravne sankcije. Upravo takva mogu}nost mo`e opredi-
jeliti optu`enog da pristupi zaklju~enju sporazuma sa tu`iocem koji ponekad nije njegov
najbolji interes, pa sud ima obavezu za {to temeljitiji pristup  razmatranju takvog sporazuma.
U praksi su se ve} pokazali lo{i rezultati olakog prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje.

Kako se radi o novini u na{em zakonu, pojavila se i razli~ita praksa u izradi presuda na
osnovu prihva}enih sporazuma o priznanju krivnje, koja je rezultat, kako razli~itog pristupa u
tuma~enju samog instituta, tako i zakonskog teksta, a svakako i posebnosti prirode ovog instituta.

Naime, ako je glavni pretres, kao kontradiktorno su~eljavanje dviju ravnopravnih strana-
ka, potreban kako bi bio razrije{en spor stranaka pred neovisnim i nepristrasnim presu|iva~em,
onda u situaciji kada nema spora nije potreban glavni pretres o krivnji (institut preuzet iz
angloameri~kog sistema krivi~nog postupka kada optu`eni priznaje djelo, ne predvi|a raspravu,
jer je krivnja priznata i nema potrebe tro{iti snagu, vrijeme i novac na ne{to o ~emu nema spora). 

Mogu}a je rasprava o krivi~no-pravnoj sankciji, jer tako i tu`ilac i odbrana imaju motiv
- su~eliti argumente i prezentirati ~injenice o kojima ovisi vrsta i visina krivi~no-pravne sankci-
je, oni tu imaju druga~iji, suprotstavljeni interes. 

Ali kad tu`ilac u optu`nom aktu utvrdi da je optu`eni po~inio odre|eno krivi~no djelo, a
optu`eni pred sudom izjavi "da, tako je", optu`eni ne osporava tu`io~evu tvrdnju. O tome da je
djelo po~injeno tada nema spora, pa kad nema spora, nije ni nu`no provoditi glavni pretres o
krivnji, jer je okrivljeni krivnju priznao. Ostaje samo izricanje krivi~no-pravne sankcije ~ije
ote`avaju}e i olak{avaju}e okolnosti tra`e raspravu.

Zato, de lege ferenda, u situacijama kada optu`eni prizna djelo, glavni pretres za
utvr|ivanje ~injenica koje se odnose na krivnju treba izostati, na posebnom ro~i{tu za razma-
tranje sporazuma okrivljeni, uz garancije da je svjestan svoje izjave i da je razumije (te da je
sud u to uvjeren), daje izjavu o krivnji (osnovanosti optu`nog akta), nakon ~ega se odre|uje
odr`avanje pretresa, na kome stranke usmeno, javno i kontradiktorno iznose argumente i okol-
nosti va`ne za izbor vrste i visine kazne.

Rezultat ovakvog, pojednostavljenog, pristupa je dono{enje i izrada presude koja
naj~e{}e izgleda ovako:

"BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCEGOVINE

S A R A J E V O
Broj: K- 03/06

Sarajevo, 26.01.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, sudija M.[., kao sudija pojedinac, uz sudjelovanje zapisni~ara
T. \., u krivi~nom predmetu protiv optu`enog V.@., zbog krivi~nog djela nedozvoljeno kori{tenje
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autorskih prava ih ~lana 243. stav 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa
Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH, povodom optu`nice Tu`ila{tva Bosne i
Hercegovine broj KT- 314/05 od 14.12.2005. godine, po odr`anom glavnom i javnom pretresu
za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje i izricanje krivi~no-pravne sankcije, u prisutnos-
ti tu`ioca Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine J.L.-M., optu`enog V.@. i njegovog branioca M.G.,
advokata iz Isto~nog Sarajeva, dana 26.01.2006. godine, donio je i javno objavio

P R E S U D U 

OPTU@ENI: V. @., sin S. i majke J., ro|ene V., ro|en 25.09.1968. godine u Grada~cu, po
nacionalnosti Srbin, dr`avljanin BiH, po zanimanju veterinarski tehni~ar, o`enjen, otac jednog
mldb. djeteta, stalno nastanjen u [amcu, ul. __________.

K R I V   J E

[to je:

U toku 2004. godine, u Banjoj Luci i Sarajevu od njemu poznatih lica, a u namjeri da se
bez odobrenja autora bavi umno`avanjem i prodajom autorskih djela fiksiranih na nosa~e
zvuka i filma, nabavio ku}i{te kompjutera bez registarskog broja, {tampa~ marke "Canon"
model 250, laserski {tampa~ 1500/1500 L, 8 reza~a za CD-ove, te 6 duplih dekova koje je
povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV ~ita~a - reza~a, dek marke "Kaba", hard disk
"Kvantu" i kontrolor DVD 3000, kao i 3700 komada praznih CD-ova, 100 komada praznih
DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20 komada plasti~nih kutija za CD-ove, 400
komada DVD BOX, ve}i broj naljepnica i omota raznih izvo|a~a za kasete i CD-ove, 20 koma-
da vrpce za kasete tzv. "pankejk", uz pomo} koje opreme je protivno ~lanu 34. i ~lanu 109. stav
2. ta~ka b) Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH ("Slu`beni glasnik BiH", br.
7/02), u porodi~noj ku}i svog oca V. S. u ulici ___________ u [amcu umno`io 241 komad CD-
ova raznih autora, 373 komada DVD-ova raznih autora i 481 komad audio kaseta i koju opre-
mu je koristio sve do 28.12.2004. godine kada je ista od strane policije, kao i primjerci proizve-
denih autorskih djela oduzeti,

~ime je po~inio krivi~no djelo nedozvoljeno kori{tenje autorskih prava iz ~lana 243. stav
1. KZ-a BiH, a sve u vezi sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH,

pa ga sud primjenom navedenog zakonskog propisa, te uz primjenu odredaba ~lanova 40,
41,46, 47. i 48.  KZ BiH :

O S U \ U J E

na nov~anu kaznu u iznosu od 8.500,00KM
(osamhiljadapetstotinakonvertibilnih maraka)

Nov~anu kaznu optu`eni je du`an platiti u roku od 5 (pet) mjeseci od  dana
pravomo}nosti presude, s tim ukoliko se nov~ana kazna ne mo`e u cijelosti ili djelimi~no
naplatiti u roku koji je utvr|en ovom presudom, Sud }e bez odlaganja donijeti odluku da se
nov~ana kazna zamijeni kaznom zatvora i to tako {to }e se za svakih zapo~etih 50,00 (pedeset)
KM nov~ane kazne odrediti 1 (jedan) dan zatvora.

Po osnovu odredbi ~lana 74. KZ BiH od optu`enog se oduzimaju predmeti koji su upotri-
jebljeni za u~injenje predmetnog krivi~nog djela i to ku}i{te kompjutera bez registarskog broja,
{tampa~ marke "Canon" model 250, laserski {tampa~ 1500/1500 L, 8 reza~a za CD-ove, 6
duplih dekova koje je povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV ~ita~a - reza~a, dek marke
"Kaba", hard disk "Kvantu" i kontrolor DVD 3000.

Po osnovu odredbi ~lana 243. stav 6. KZ BiH od optu`enog se oduzima 3700 komada
praznih CD-ova, 100 komada praznih DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20
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komada plasti~nih kutija za CD-ove, 400 komada DVD BOX, ve}i broj naljepnica i omota
raznih izvo|a~a za kasete i CD-ove, 20 komada vrpce za kasete tzv. "pankejk", te }e se nave-
deni oduzeti predmeti i uni{titi. 

Po osnovu odredbi ~lana 188. stav 1. ZKP BiH optu`eni se obavezuje naknaditi tro{kove
krivi~nog postupka i to u iznosu od 50,00 KM na ime sudskog pau{ala, a sve u roku od 30 dana
od dana pravomo}nosti presude.

O b r a z l o ` e n j e

Tu`ila{tvo Bosne i Hercegovine, optu`nicom broj KT- 314/05 od 14.12.2005. godine,
optu`ilo je V.@., zbog krivi~nog djela nedozvoljeno kori{tenje autorskih prava iz ~lana 243. stav
1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Zakonom o autorskom pravu i srodnim
pravima u BiH, sa prijedlogom da se oglasi krivim i kazni po zakonu.

Sudija za prethodno saslu{anje ovoga Suda je potvrdio optu`nicu Tu`ila{tva Bosne i
Hercegovine dana 21.12.2005. godine, nakon ~ega se optu`eni na ro~i{tu o izja{njenju o krivn-
ji izjasnio da nije kriv.

Dana 13.01.2006. godine optu`eni V.@. i njegov branilac su sa tu`iocem Tu`ila{tva Bosne
i Hercegovine zaklju~ili sporazum o priznanju krivnje, koji je ovaj Sud razmotrio, u smislu
~lana 231. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine i isti prihvatio, na glavnom pre-
tresu odr`anom dana 26.01.2006. godine, nakon {to je utvrdio da je do sporazuma do{lo dobro-
voljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja optu`enog o mogu}im
posljedicama, uklju~uju}i i posljedice vezane za imovinsko-pravni zahtjev i tro{kove krivi~nog
postupka, te da, pored navedenog, postoji dovoljno dokaza o krivnji optu`enog, kao i da je
optu`eni razumio da se sporazumom odri~e prava na su|enje i da ne mo`e ulo`iti `albu na
krivi~no-pravnu sankciju koja }e mu se izre}i, a koja je dogovorena navedenim sporazumom.
Nakon toga, sporazum je prihva}en i isti je progla{en sastavnim dijelom zapisnika. 

Po prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje, pristupilo se izricanju krivi~no-pravne
sankcije, pa je sud, nakon izja{njenja, tu`ioca, optu`enog i njegovog branioca, optu`enog
oglasio krivim, te ga je, za po~injeno krivi~no djelo, osudio na nov~anu kaznu u iznosu od
8.500,00 KM (osamhiljadapetstotinakonvertibilnihmaraka). Sud, pri tome, smatra da je
izre~ena sankcija, srazmjerna te`ini po~injenog krivi~nog djela i stepenu krivi~ne odgovornos-
ti optu`enog i da }e se istom ostvariti svrha krivi~no-pravne sankcije, kako prema optu`enom,
tako i prema ostalim potencijalnim po~iniocima krivi~nih djela da ubudu}e ne ~ine krivi~na
djela, a kako je to predvi|eno u skladu sa odredbom ~lana 39. KZ BiH. 

Prilikom odmjeravanja utvr|ene kazne, sud je na strani optu`enog od olak{avaju}ih
okolnosti cijenio da je priznao izvr{enje krivi~nog djela, {to je rezultiralo zaklju~enjem spo-
razuma o priznanju krivnje sa tu`iocem, koja ~injenica je umnogome doprinijela br`em i
efikasnijem okon~anju krivi~nog postupka i smanjenju tro{kova, zatim da je sara|ivao sa
tu`iocem, da se iskreno i korektno dr`ao pred sudom, da ranije nije osu|ivan, da je porodi~an,
dok ote`avaju}ih okolnosti nije bilo. 

Po osnovu odredbi ~lana 74. KZ BiH od optu`enog su oduzeti predmeti koji su upotrije-
bljeni za u~injenje predmetnog krivi~nog djela i to ku}i{te kompjutera bez registarskog broja,
{tampa~ marke "Canon" model 250, laserski {tampa~ 1500/1500 L, 8 reza~a za CD-ove, 6
duplih dekova koje je povezao instalacijama, 9 komada DVD/RV ~ita~a - reza~a, dek marke
"Kaba", hard disk "kvantu" i kontrolor DVD 3000.

Po osnovu odredbi ~lana 243. stav 6. KZ BiH od optu`enog se oduzima 3.700 komada
praznih CD-ova, 100 komada praznih DVD-ova, 2.319 komada praznih audio-kaseta, 20
komada plasti~nih kutija za CD-ove, 400 komada DVD BOX, ve}i broj naljepnica i omota
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raznih izvo|a~a za kasete i CD-ove, 20 komada vrpce za kasete tzv. "pankejk", te }e se nave-
deni oduzeti predmeti i uni{titi. 

Po osnovu ~lana 188. stav 1. ZKP BiH optu`eni se obavezuje naknaditi tro{kove
krivi~nog postupka i to u iznosu od 50,00 KM na ime sudskog pau{ala, a sve u roku od 30 dana
od dana pravomo}nosti presude,s  obzirom na to da optu`eni na svoje imovinske prilike je u
mogu}nosti platiti navedene tro{kove te da pla}anjem istih ne}e dovesti u pitanje svoje
izdr`avanje ili izdr`avanje osoba koje je po zakonu du`an da izdr`ava. 

Zapisni~ar S U D I J A 

T.\.                                                                                      M.[.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude optu`enom nije dozvoljena `alba na krivi~no-pravnu
sankciju, s obzirom na potpisani sporazum o uvjetima priznanja krivnje (~l. 231. ZKP-a BiH). "

Me|utim, zakonodavac u stavu (4), ta~ka (b) navedene odredbe zahtijeva od suda  da se
uvjeri "da postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji~enog, odnosno optu`enog,"{to zna~i
da samo priznanje krivnje, ma kako ono uvjerljivo bilo, ne osloba|a sud obaveze da se sam
uvjeri u krivnju, odnosno o dovoljnosti dokaza o krivnji optu`enog, tj. da je optu`eni u~inio
predmetno krivi~no djelo (djela). U praksi, naravno postoje dileme {ta to prakti~no zna~i u
situaciji kada je optu`nica potvr|ena (jer ima dovoljno dokaza o osnovanoj sumnji), naro~ito
kada do zaklju~enja sporazuma do|e prije zapo~injanja dokaznog postupka i kada fakti~ki u
spisu postoje samo dokazi kojima se potkrepljuje optu`nica.9

64 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU

9 Vidjeti o tome u Azra Mileti}:"Institut pregovaranja o krivnji u praksi", Pravo i pravda, br. 1/05, Sarajevo, 2005. godine.  
"Kod  ispitivanja ovog uslova za prihvatanje sporazuma postoje vrlo razli~iti i opre~ni stavovi, koji po mom
mi{ljenju, rezultiraju prije svega pojedina~nim stavom sudije o tome koliko va`na je uloga suda, odnosno sudi-
je u postupku prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje. 
Za one koji su sporazum o priznanju krivnje prihvatili kao ugovor i konsenzus me|u strankama gdje sud ne treba
da se bitno mije{a, dovoljno dokaza o krivnji osumnji~enog postoji ve} samim tim {to je optu`nica potvr|ena,
te na ro~i{tu za razmatranje sporazuma se zadovoljavaju samom konstatacijom da je tu`ilac uz optu`nicu
dostavio dovoljno dokaza o krivnji optu`enog.
Ve}i broj sudija smatra da ovakva formulacija nije u skladu sa zakonom, jer da se uz optu`nicu dostavlja
dovoljno dokaza da postoji osnovana sumnja da je optu`eni u~inio krivi~no djelo a da, doslovno tuma~e}i nave-
denu odredbu, zakonodavac tra`i da sud ispita i provjeri da li postoji dovoljno dokaza o "krivnji" optu`enog, {to
je ve}i stepen uvjerenja nego {to se tra`i za osnovanu sumnju. U cilju takve provjere od tu`ioca se tra`i prezen-
tiranje dokaza sa obrazlo`enjem sadr`ine istih u vezi sa pojedinim ta~kama optu`nice, te je sud na osnovu takvog
izlaganja, koje je u prisustvu optu`enog i njegovog branioca, a {to nije bez zna~aja, jer isti mogu osporiti navode
tu`ioca, u mogu}nosti da se uvjeri da li su prezentirani dokazi dovoljni za uvjerenje suda o krivnji optu`enog.
Pored ove, uo~ena je i praksa sudova da se optu`eni temeljito ispita na okolnosti priznanja krivice u vezi sa svim
ta~kama optu`nice, kako bi se sud uvjerio da je priznanje krivice, koje jeste pretpostavka svega, a ne samo
zaklju~enje sporazuma, dato dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, a zatim  izvr{i uvid u sve dokaze koje
tu`ilac prezentira sudu u toku ro~i{ta za razmatranje krivnje. 
Tako|er, nema ni jedinstvenog stava da li, prilikom provjeravanja dovoljnosti dokaza o krivnji optu`enog, sud
istovremeno treba provjeravati da li su dokazi, koje tu`ilac prezentira, pribavljeni na zakonit na~in i da li se na njima
mo`e zasnivati sudska odluka. Ovo posebno sa aspekta mogu}nosti optu`enog da izjavi prigovor na optu`nicu kojim
osporava zakonitost dokaza i dobijeno priznanje (~l. 233. st. 1.l. ta~. c) ZKP BiH), te ukoliko on to ne u~ini, ili sudi-
ja za prethodno saslu{anje razmatra sporazum prije formalnog potvr|ivanja optu`nice i dostavljanja iste na prigov-
or, da li sud ima obavezu da, i pored toga, prilikom razmatranja dokaza, vodi ra~una i o njihovoj zakonitosti. Ovakva
obaveza suda proizilazila bi iz odredbe ~lana 10(2) ZKP (sud ne mo`e zasnovati svoju odluku na dokazima pribavl-
jenim povredama ljudskih prava.., niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona), koja je
obavezuju}a za prvostepeni postupak. ^lanom 297. stav 1. ta~ka i) ZKP  propisano je da je u~injena bitna povreda
odredaba krivi~nog postupka, ako se presuda zasniva na dokazu na  kome  se po odredbama ovog zakona "ne mo`e
zasnivati presuda", me|utim i ovakav stav je doveden u pitanje odredbom ~lana 306. ZKP BiH ("Vije}e Apelacionog
odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija `albom"), {to zna~i da se na bitne povrede odreda-
ba krivi~nog postupka vi{e ne pazi po slu`benoj du`nosti, iz ~ega bi, pak, proizilazilo da se sud  zakonito{}u dokaza
u ovoj fazi postupka mo`e baviti jedino po `albenom prigovoru stranaka, koja u konkretnim predmetima uglavnom
ne}e biti ni ulagana, pa se mo`e dogoditi da neko bude osu|en na temelju nezakonitih dokaza.



Bez obzira kako }e postupaju}i sudija, odnosno vije}e, tuma~iti "dovoljnost dokaza",
prema drugom pristupu, sud je du`an navesti ponu|ene dokaze i dati svoju ocjenu tih dokaza
u smislu da li su isti podobni da prozrokuju dono{enje osu|uju}e presude.

Ovo je posebno va`no i sa aspekta ocjene zakonitosti dokaza (~l. 10. st. 2." Sud ne mo`e
zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih ustavom i me|unarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti
na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.").

Pored toga, optu`eni se upozorava da ne mo`e izjaviti `albu samo na odluku o krivi~no-
pravnoj sankciji, {to zna~i da optu`eni mo`e izjaviti `albu zbog bitnih povreda odredaba
krivi~nog postupka, povrede krivi~nog zakona, pa ~ak i zbog pogre{no ili nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja (iako je ovaj `albeni osnov reduciran zbog prirode postupka),
presuda mora biti ispitana u okviru `albenih prigovora, te mo`e do}i do ukidanja i takve pre-
sude, {to se u praksi ve} doga|a.

Drugi sugerisani model:

" BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

S A R A J E V O

Broj: K- 09/05

Sarajevo, 22.03.2005. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vije}u sastavljenom od sudija A.M., kao predsjednice vije}a,
te @.R. i M.N., kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje zapisni~ara Tanje \oki}, u krivi~nom pred-
metu protiv optu`ene L.M., zbog krivi~nog djela - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1.
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optu`nice Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine,
broj: Kt- 304/04 od 16.11.2004. godine, nakon razmatranja sporazuma i odr`anog pretresa za
izricanje krivi~no-pravne sankcije u prisustvu tu`ioca Tu`ila{tva BiH Ismeta [u{ki}a, optu`ene
i njenog branioca Gligi} Gorana, advokata iz Sarajeva, dana 22.03.2005. godine, donio je i
istog dana javno objavio sljede}u:

P R E S U D U 

OPTU@ENA: L.M., k}i M. i majke S., ro|ene S., ro|ena 24.04.1965. godine u mjestu
Lju{a, Op{tina Donji Vakuf, nastanjena u Gradi{ci, ul.________, nezaposlena, pismena sa
zavr{enom Ugostiteljskom {kolom, udovica, majka jednog djeteta, po nacionalnosti Srpkinja,
dr`avljanka BiH, neosu|ivana,

K R I V A    J E 

[to je:

Od B.N., koja je u drugoj polovini maja 2004. godine oko 22,00 ~asa, rade}i kao trgov-
ac u STR "Stupar" u Aleksandrovcu, Op{tina Lakta{i, od NN lica, za prodatu robu primila
nov~anicu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E kao pravu, koju je sutradan prov-
jerila i utvrdila da je krivotvorena i umjesto da to prijavi policiji, slu~aj ispri~ala L.M.,
ponudiv{i joj  tu nov~anicu uz proviziju da je zamijeni na drugom mjestu,  istu i prihvatila, pa
je tako L.M. 05.06.2004. godine, na benzinskoj pumpi "Vicanovi}" u mjestu Mahovljani,
Op{tina Lakta{i, znaju}i da je nov~anica od 1.000 Kuna krivotvorena, radniku benzinske
pumpe [. Slavku platila gorivo navedenom nov~anicom,
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dakle, la`an novac stavila u opticaj kao pravi,

~ime je po~inila krivi~no djelo - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1. KZ BiH,

pa joj Sud na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom ~lan 42, 48. i 49. ta~ka b),
~lan 50. stav 1. ta~ka d), ~lan 58. i 59. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine   i z r i ~ e

U S L O V N U  O S U D U 

KOJOM UTVR\UJE KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI, s tim
da se ista ne}e izvr{iti ukoliko optu`ena u roku od 3 (tri) godine ne po~ini novo krivi~no djelo.

Na osovu ~lana 188. stav 4. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine optu`ena
se osloba|a du`nosti pla}anja tro{kova krivi~nog postupka.

Na osnovu ~lana 205. stav 5. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine  od optu`ene se
oduzima krivotvorena nov~anica u apoenu od 1.000 kuna, serijskog slova i broja A7160846E.

Na osnovu ~lana 198. stav 2. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine
optu`ena je du`na naknaditi {tetu o{te}enom S.[. u iznosu od 1.000 Kuna. 

O b r a z l o ` e n j e 

Tu`ila{tvo Bosne i Hercegovine, svojom optu`nicom Kt- broj: 304/04 od 16.11.2004.
godine, stavilo je na teret optu`enoj krivi~no djelo - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1.
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), sa prijedlogom da se
optu`ena oglasi krivom i kazni po zakonu.

Dana 07.02.2005.godine, optu`ena L.M. je sa Tu`ila{tvom Bosne i Hercegovine
zaklju~ila sporazum o priznanju krivnje, koji je ovo vije}e razmotrilo dana 22.03.2005. godine,
te utvrdilo da je sporazum potpisan dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je optu`ena
svjesna da navedenim sporazumom u potpunosti priznaje krivicu za djelo koje joj se predmet-
nom optu`nicom stavlja na teret, kao i da se potpisivanjem sporazuma o priznanju krivnje
odri~e prava na su|enje. Vije}e se uvjerilo da je optu`ena svjesna i ostalih posljedica
predvi|enih sporazumom, da mo`e biti obavezana na naknadu tro{kova krivi~nog postupka, te
odredaba sporazuma vezano za krivi~nu sankciju, kao i ~injenicu da ne mo`e ulo`iti `albu na
krivi~no-pravnu sankciju koja }e joj se izre}i.

Utvr|uju}i da li postoji dovoljno dokaza o krivnji optu`ene, na ro~i{tu za razmatranje
sporazuma, zastupnik optu`be je sudu prezentirao dokaze optu`be pribavljene u istrazi i to
zapisnike o ispitivanju optu`enih B.N. i L.M. kojim se potkrepljuju navodi optu`nice da je
optu`ena preduzela radnje opisane u izreci presude, zatim zapisnike o saslu{anju svjedoka
R.G., D.K. i o{te}enog kao svjedoka S.[., a na okolnosti navoda optu`be da je optu`ena kriv-
otvorenu nov~anicu stavila u opticaj na benzinskoj pumpi gdje je radio o{te}eni [. Pored nave-
denih, tu`ilac je sudu prezentirao i dokaz - nalaz vje{ta~enja nov~anice koji je izvr{en od strane
MUP-a RS, a iz kojeg proizilazi da je predmetna nov~anica krivotvorena, te je sudu dostavlje-
na i sporna nov~anica u apoenu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E, te izvje{taj
CJB Banja Luka - PS Lakta{i i izvod iz kaznene evidencije za optu`enu.

Svi prezentirani dokazi su nesporni me|u strankama, na iste nije bilo nikakvih primjed-
bi niti prigovora od strane odbrane optu`ene, pa je vije}e zaklju~ilo da je tu`ilac pru`io
dovoljno dokaza o krivici optu`ene L.M. i da je optu`ena, u vrijeme i na na~in opisan u izreci
presude, po~inila krivi~no djelo - Krivotvorenje novca iz ~lana 205. stav 1. KZ BiH, za koje ju
je sud, prihvataju}i sporazum, i oglasio krivom.

Na pretresu za izricanje krivi~ne sankcije, koji je vije}e odr`alo odmah po prihvatanju
sporazuma, zastupnik optu`be je ostao kod prijedloga iz sporazuma da se optu`enoj, za
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u~injeno krivi~no djelo, izrekne uslovna osuda, s tim da se utvrdi kazna zatvora u trajanju od
8 (osam) do 11 mjeseci sa rokom provjere od dvije do tri godine, pri tome isti~u}i da je
optu`ena udovica i majka jednog djeteta, da je do sada neosu|ivana i da je u te{koj materijal-
noj situaciji, te da bi i prijetnja od izvr{enja kazne na optu`enu popravno djelovala. 

Branilac optu`ene se saglasio sa navodima tu`ioca, tako|er ukazuju}i na priznanje
krivnje od strane optu`ene, da do sada nije osu|ivana, njenu porodi~nu i te{ku materijalnu
situaciju.

Odlu~uju}i o vrsti i visini krivi~ne sankcije, sud je cijenio sve okolnosti koje su od utica-
ja pri izboru vrste i visine te sankcije, a posebno stepen dru{tvene opasnosti djela i u~inioca, te
okolnosti pod kojim je isto u~injeno, pri ~emu je od olak{avaju}ih na{ao da je optu`ena u pot-
punosti priznala izvr{enje krivi~nog djela, da je porodi~na, majka jednog djeteta i jedini hrani-
lac porodice, neosu|ivana, te da je djelo izvr{ila zbog veoma te{ke materijalne situacije, oci-
jeniv{i ove okolnosti u svojoj skupnosti kao osobito olak{avaju}e okolnosti, dok ote`avaju}ih
okolnosti sud nije na{ao, pa je imaju}i u vidu sve ove okolnosti izrekao uslovnu osudu kojom je,
primjenom odredaba o ubla`avanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjese-
ci, sa rokom provjere od 3 (tri) godine, nalaze}i da se radi o takvom izvr{iocu krivi~nog djela
na kojeg }e i samo upozorenje uz prijetnju kaznom, bez njenog izvr{enja, posti}i da optu`ena
ubudu}e ne vr{i krivi~na djela, te svrha izricanja krivi~nih sankcija predvi|ena zakonom. 

Na osnovu ~lana 205. stav 5. Krivi~nog zakona BiH od optu`ene je oduzeta krivotvore-
na nov~anica u apoenu od 1.000 kuna serijskog slova i broja A7160846E, kao predmet
izvr{enja krivi~nog djela. 

Na osnovu ~lana 188. stav 4. ZKP-a BiH optu`ena je oslobo|ena du`nosti naknade
tro{kova krivi~nog postupka, a koji se odnose na naknadu tro{kova braniocu po slu`benoj
du`nosti, nalaze}i da bi njihovim pla}anjem bilo dovedeno u pitanje izdr`avanje optu`ene i
njene porodice. 

Odlu~uju}i o imovinsko-pravnom zahtjevu o{te}enog S.[., sud je na{ao da je isti u
cijelosti osnovan, te je, na osnovu ~lana 198. stav 2. ZKP BiH, optu`enu obavezao na naknadu
{tete o{te}enom S.[. u iznosu od 1.000 kuna, a budu}i da su podaci prikupljeni u toku krivi~nog
postupka pru`ili pouzdan osnov za dono{enje takve odluke.  

Zapisni~ar PREDSJEDNIK VIJE]A

T. \. S U D I J A 

A.M.

POUKA: Protiv ove presude  dozvoljena je `alba u roku od 15 dana od dana prijema
otpravka iste. @alba se ne mo`e izjaviti na odluku o krivi~noj sankciji."

4. 3.  Presuda na osnovu kaznenog naloga

Relevantne zakonske odredbe:

^lan 334, 335, 336, 337, 338. i 339. ZKP BiH

"^lan 337.

Izdavanje kaznenog naloga

1. Ako optu`eni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor na optu`nicu, sudija }e zakazati
glavni pretres u roku od 30 dana ili proslijediti optu`nicu na dalji postupak, u skladu
sa ovim zakonom.
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2. Ako optu`eni izjavi da je kriv i da prihvata krivi~no-pravnu sankciju ili mjeru pred-
lo`enu u optu`nici, sudija }e prvo utvrditi krivnju i onda presudom izdati kazneni
nalog u skladu s optu`nicom.

^lan 338.

Sadr`aj presude kojom se izdaje kazneni nalog i pravo na `albu

1. Presuda kojom se izdaje kazneni nalog sadr`i podatke iz ~lana 285. ovog zakona.

2. U obrazlo`enju presude iz stava 1. ovog ~lana ukratko se navode razlozi koji oprav-
davaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni nalog.

3. Protiv presude iz stava 1. ovog ~lana dopu{tena je `alba u roku od osam dana od
dana dostavljanja presude ."

Zakon o krivi~nom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u ~lanovima 340,
341, 342, 343, 344 i 345.

Zakon o krivi~nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
~lanovima 350, 351, 352, 353, 354 i 355.

Zakon o krivi~nom postupku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio
je u ~lanovima 334, 335, 336, 337, 338 i 339.

Kazneni nalog je novi institut u na{em procesnom zakonodavstvu svrstan u posebne pos-
tupke, koji poznaju svi zakoni o krivi~nim postupcima koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, a
osnovna svrha uvo|enja ovog instituta kao i kod priznanja krivnje i sporazuma o priznanju krivn-
je je ubrzanje krivi~nog postupka, jer se ne provodi glavni pretres, postupak se maksimalno
pojednostavljuje, a istovremeno se od strane suda provjerava da li su ispunjeni uslovi za prih-
vatanje kaznenog naloga, tako da je ovaj postupak jednako dobar kao i redovan krivi~ni postupak.

Kazneni nalog se mo`e predlo`iti u slu~aju da je za krivi~no djelo propisana kazna zatvo-
ra do 5 (pet) godina ili nov~ana kazna, kao glavna kazna.

Kaznenim nalogom ne mo`e se tra`iti izricanje kazne zatvora, jer za isto ne postoji
zakonski osnov, a svrha ovog instituta je da sud i tu`ila{tvo rasterete su|enja u manje slo`enim,
jednostavnijim postupcima i manje dru{tveno opasnim krivi~nim djelima, {to nije slu~aj kad se
izri~e kazna zatvora u~iniocima krivi~nih djela.

O optu`nici sa prijedlogom da se izda kazneni nalog odlu~uje sudija pojedinac, {to je
tako|er jedna od karakteristika ovog instituta, tako da pored toga {to se izbjegava provo|enje
glavnog pretresa i maksimalno ubrzava krivi~ni postupak, {tede se i ljudski resursi.

S obzirom na to da se radi o skra}enom postupku u kome se ne provodi glavni pretres i
dokazni postupak, i postupak izrade presude je jednostavniji i obrazlo`enje presude se svodi na
razloge koji opravdavaju prihvatanje kaznenog naloga.

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog po svom sadr`aju ista je kao i presuda
kojom se optu`eni ogla{ava krivim u redovnom krivi~nom postupku (~l. 338. st. 1) .

Pored ovih obaveznih elemenata u obrazlo`enju presude kojom se izdaje kazneni nalog
"ukratko se navode razlozi koji opravdavaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni nalog" ~lan
338(2), a kratke razloge treba dovesti u vezu sa  stavom (2) ~lan 337. "sudija }e prvo utvrditi
krivnju", kod ~ega treba koristiti sve standarde navedene kod instituta izjave o priznanju krivnje. 

Pored ovog uslova potrebno je da postoji dovoljno dokaza koji pru`aju osnov za tvrdnju
da je optu`eni u~inio krivi~no djelo. Termin "dovoljno dokaza", treba tuma~iti kao dokaze koji
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upu}uju na zaklju~ak da je u~injeno krivi~no djelo, to mo`e biti isti onaj standard koji se koristi
kod priznanja krivnje i sporazuma o priznanju krivnje, kada je bilo rije~i o terminu "dovoljno
dokaza" pa obrazlo`enje presude mora sadr`avati zaklju~ak suda za{to su priznanje krivnje
koje je dao optu`eni i predo~eni dokazi podobni za uvjerenje suda  da je optu`eni krivi~no
odgovoran i da je u~inio krivi~no djelo.  

Iz sudske prakse:

"BOSNA I HERCEGOVINA

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

S A R A J E V O 

Broj: KPS- 34/06

Sarajevo, 28.02.2006.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !  

Sud Bosne i Hercegovine, sudija za prethodno saslu{anje N.P., uz sudjelovanje
zapisni~ara T. \., u krivi~nom predmetu protiv optu`enog J.Z., zbog krivi~nog djela nedozvol-
jeno kori{tenje autorskih prava iz ~lana 243. stav 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu KZ BiH), odlu~uju}i po optu`nici Tu`ila{tva/Tu`iteljstva Bosne i Hercegovine
broj: KT-132/05 od 10.02.2006. godine, sa sadr`anim prijedlogom za izdavanje kaznenog
naloga, na javnom ro~i{tu za saslu{anje optu`enog, u prisustvu optu`enog J.Z. i tu`iteljice B.S.
na osnovu ~lana 337. stav 2. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tek-
stu ZKP-a BiH), dana 28.02.2006. godine, donio je i javno objavio:

P R E S U D U

U skladu sa optu`nicom Tu`ila{tva/Tu`iteljstva Bosne i Hercegovine br. KT- 132/05 od
10.02.2006.godine izdajem 

KAZNENI NALOG

Optu`eni:

J.  Z. zv. "Zeko", sin D`. i majke S., ro|ene [., ro|en u De~u - Pe}nica 11.03.1967. godine,
nastanjen u Tuzli, ul. ________, Bo{njak, dr`avljanin BiH, ugostitelj, o`enjen, otac jednog
djeteta, lo{eg materijalnog stanja, JMBG: ______________.

K R I V   J E                 

[to je:

Dana 28.12.2004. godine u Tuzli u TR "___", ~iji je on vlasnik u ulici Trgova~ka stavl-
jao u promet ve}u koli~inu opti~kih diskova (formata CD 1.188 komada) sa zvu~nim snimka-
ma i (formata DVD 16 komada sa snimljenim filmovima), ukupno 1.204 komada, a na kojima
su fiksirana i umno`ena autorska djela bez odobrenja autora ili drugog nosioca autorskog
prava ili lica koje je ovla{teno dati odobrenja, suprotno odredbama ~lana 34. i ~lana 109. stav
2. ta~ka b) Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima u BiH ("Sl. glasnik BiH", br. 7/02),
pa su navedeni predmeti prilikom pretresa po Naredbi Suda BiH broj: KPP- 443/04 od
22.12.2004. godine, od strane ovla{tenih slu`benih lica PU Tuzla prona|eni i oduzeti, 

~me je po~inio krivi~no djelo nedozvoljeno kori{tenje autorskih prava iz ~lana 243. stav
1. KZ BiH.

Pa mu se na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ~lanova 46. i 48. KZ BiH  i z r i ~ e:
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NOV^ANA KAZNA 
u iznosu od 800,00 KM (osamastotinakonvertibilnihmaraka)

koju je du`an platiti u roku od 2 (dva) mjeseca po pravosna`nosti presude. 

Na osnovu ~lana 47. KZ BiH u slu~aju nenaplativosti nov~ana kazna }e se zamijeniti
kaznom zatvora, na na~in da }e se za svakih zapo~etih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora. 

Na osnovu ~lana 243. stav 6. KZ BiH, od optu`enog se trajno oduzima 1.188 komada for-
mata CD, 16 komada formata DVD sa snimljenim filmovima, ukupno 1.204 komada.

Na osnovu ~lana 188. stav 1. ZKP-a BiH, optu`eni je du`an snositi tro{kove krivi~nog
postupka i platiti sudu pau{al u iznosu od 50,00 KM, koje je du`an platiti u roku od 15 dana
od dana pravosna`nosti presude.

O b r a z l o ` e n j e

Optu`nicom br. KT- 132/05 od 10.02.2006. godine Tu`ila{tva/Tu`iteljstva Bosne i
Hercegovine, optu`en je J.Z. da je po~inio krivi~no djelo nedozvoljeno kori{tenje autorskih
prava iz ~lana 243. stav 1. KZ BiH. Citiranom optu`nicom predlo`eno je izdavanje kaznenog
naloga te da se imenovanom izrekne nov~ana kazna u iznosu od 700,00 do 1.000,00 KM, kao
i oduzimanje navedenih CD-ova i DVD-ova.

Sudija za prethodno saslu{anje se slo`io sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga te
potvrdio optu`nicu 21.02.2006. godine i zakazao saslu{anje optu`enog na osnovu ~lana 336.
stav 1. u vezi sa ~lanom 229. ZKP-a BiH.

Na osnovu ~lana 336. stav 2. ZKP-a BiH, prilikom saslu{anja optu`enog sudija je utvr-
dio da je ispo{tovano pravo optu`enog da ga zastupa branilac, da je primio i razumio
optu`nicu i zahtjev Tu`ila{tva za izricanje krivi~no-pravne sankcije, da se optu`eni upoznao sa
dokazima koje je prikupio tu`ilac i to: zapisnik o ispitivanju svjedoka D`.M. od 05.01.2005.
godine, zapisnik o ispitivanju svjedoka A.S. od 04.01.2006. godine, zapisnik o ispitivanju svje-
doka N.H. od 09.01.2006. godine, zapisnik o isptivanju svjedoka A.B. od 16.01.2006. godine,
zapisnik o isptivanju svjedoka Z.J. od 12.01.2005. godine, zapisnik o uvi|aju MUP Kantona
Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 od 29.12.2004. godine, zapisnik o pretresu stana i drugih
prostorija MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/03-3-04.3-571/04 SP od 28.12.2004. godine, potvr-
da o privremenom oduzimanju predmeta MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 od
28.12.2004. godine sa spiskom oduzetih predmeta, zapisnik o pretresanju osobe J.Z. MUP
Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 SP od 28.12.2004. godine, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od J. Z. MUP Kantona Tuzla broj: 08-02/3-3-04.3-571/04 SP od
28.12.2004. godine, fotodokumentacija MUP Tuzlanskog kantona broj: 08-02/3-3-04.3-571/04
od 08.02.2005. godine, izvod iz kaznene evidencije za J.Z. - MUP Tuzlanskog kantona od
06.01.2006. godine, zapisnici o ispitivanju osumnji~enog J.Z. od 04.01.2005. godine i
24.01.2006. godine, te je izjavio da se svi dokazi koji su sadr`ani u optu`enju odnose na
optu`enje i da "stoje protiv njega".

Pozvan da se izjasni o krivnji i predlo`enoj krivi~no-pravnoj sankciji, optu`eni je izjavio
da je kriv te da je predlo`ena sankcija u vezi sa kaznenim nalogom prihvatljiva, s tim {to je
zamolio da mu se izrekne minimalna kazna.

S obzirom na nazna~eno, na osnovu ~lana 337. stav 2. ZKP-a BiH, nakon {to se optu`eni
izjasnio o krivnji, te prihvatanjem krivi~no-pravne sankcije, sudija je utvrdio krivnju i izdao
kazneni nalog u skladu sa optu`nicom.
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Izricanje ovakve presude opravdano je u potpunosti, s naznakom da je optu`eni razumio
optu`nicu, priznao krivnju, prihvatio predlo`ene dokaze te prihvatio izricanje sankcije, prizna-
ju}i pri tome da je kriv za ~injenje krivi~nog dijela iz optu`enja. Optu`eni je djelo opisano u
izreci ~inio sa svje{}u o tome, htiju}i to, shvataju}i zna~aj svojih postupaka, dakle, postupaju}i
u direktnom umi{ljaju, za{to je ogla{en krivim.

Odlu~uju}i o vrsti i visini sankcije sud je prihvatio kaznu predlo`enu u prijedlogu za
izdavanje kaznenog naloga imaju}i pri tom u vidu sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da
kazna bude ve}a ili manja. Sud je kao olak{avaju}e okolnosti na strani optu`enog na{ao da se
radi o porodi~noj osobi, da do sada nije osu|ivan, da je priznao izvr{enje krivi~nog djela, a
prihvatanjem sankcije izrazio i kajanje, kao i to da je stepen krivi~ne odgovornosti optu`enog
u odnosu na sadr`inu presu|enja i na proistekle posljedice takav da se radi o pojedina~noj rad-
nji po~inioca u najbla`em obliku nazna~enog krivi~nog djela, da su predmeti diskovi i DVD
oduzeti, ~ime su {tetne posljedice znatno umanjenje, dok ote`avaju}ih okolnosti nije na{ao. 

Imaju}i u vidu navedeno sud je mi{ljenja da }e se i izricanjem nov~ane kazne u potpunos-
ti posti}i svrha ka`njavanja iz ~lana 48. KZ BiH, te da je nov~ana kazna od 800,00 KM (osam-
stotinakonvertibilnihmaraka) adekvatna kako po~injenom djelu tako i stepenu krivi~ne odgov-
ornosti po~inioca. 

Na osnovu ~lana 47. KZ BiH u slu~aju nenaplativosti nov~ana kazna }e se zamijeniti
kaznom zatvora, na na~in da }e se za svakih zapo~etih 50 (pedeset) KM odrediti jedan dan
zatvora. 

Na osnovu ~lana 243. stav 6. KZ BiH, od optu`enog je trajno oduzeto 1.188 komada for-
mata CD, 16 komada formata DVD sa snimljenim filmovima, ukupno 1.204 komada, kao pred-
meti koji su bili upotrijebljeni za u~injenje krivi~nog djela. 

Na osnovu ~lana 188. stav 1. ZKP-a BiH, optu`eni je obavezan naknaditi tro{kove
krivi~nog postupka i platiti sudu pau{al u iznosu od 50,00 KM.

ZAPISNI^AR  S U D I J A 

T. \.                                               ZA PRETHODNO SASLU[ANJE

N.P.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je `alba Apelacionom vije}u Suda
Bosne i Hercegovine u roku od 8 (osam) dana od dana prijema presude."

4. 4.  Presuda pravnom licu

Glavom XIV Krivi~nog zakona B i H propisana je krivi~na odgovornost pravnih osoba
(u ~lanovima od 122. do 144), a odredbama  iz glave XXVII Zakona o krivi~nom postupku
BiH, postupak protiv pravnih osoba (u ~lanovima od 375. do 387), i ova novina u na{em
krivi~nom zakonodavstvu izraz je implementiranja me|unarodnih pravnih akata koji reguli{u
ovo pitanje, a prema kojima se transformi{e ure|enje ka`njivosti pravnih osoba iz unutra{njeg
kriminalno politi~kog pitanja pojedinih dr`ava u vanjsko kriminalno politi~ko pitanje ispunjen-
ja me|unarodnopravnih obaveza, te kao odgovor na niz preporuka Vije}a Evrope u kojima se
predla`e ka`njivost pravnih osoba.10

10 Vidjeti: Komentari zakona o krivi~nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini; Zajedni~ki projekat Vije}a
Evrope i Evropske unije, Sarajevo 2005, str. 924-935.



Relevantne zakonske odredbe: ~lan 385. ZKP BiH; ~lan 406. ZK PFBiH; ~lan 391. ZKP
RS; ~lan 385. ZKP BDBiH

" ^lan 385. Presuda pravnoj osobi"

Pored sadr`aja propisanog u ~lanu 285. ovog zakona, pisana presuda pravnoj osobi
mora sadr`avati:

a) u uvodu presude - naziv pod kojim pravna osoba u skladu s propisima nastupa u
pravnom prometu i sjedi{te pravne osobe, kao i ime i prezime zastupnika pravne
osobe koji je bio prisutan na glavnom pretresu;

b) u izreci presude - naziv pod kojim pravna osoba u skladu s propisima nastupa u
pravnom prometu i sjedi{te pravne osobe, kao i zakonski propis po kojem je optu`ena,
po kojem se osloba|a od optu`be ili po kojem se optu`ba odbija."

I za ovu vrstu presude Zakon predvi|a primjenu op{te odredbe o obaveznim ele-
mentima presude iz ~lana 285, ali i dodatni sadr`aj koji mora biti zastupljen u presudi
pravnoj osobi. Poseban sadr`aj o~ito je posljedica specifi~nosti postupka protiv pravnih osoba,
u logi~koj je vezi sa sadr`ajem optu`nice protiv pravne osobe. Ta specifi~nost je zapravo
obaveza uno{enja podataka u presudu, a koji se odnose na naziv pravne osobe pod kojim djelu-
je u pravnom prometu i sjedi{te pravne osobe, ime i prezime zastupnika pravne osobe koji je
bio na glavnom pretresu (u uvodu presude), zakonski propis po kojem je pravna osoba
optu`ena, po kojem se osloba|a od optu`be ili po kojem je optu`ba odbijena.

Vje{tine u izradi ove vrste presude tek se razvijaju, s obzirom na kratak period primjene
ovih odredaba, a kao posljedica nepostojanja bilo kakve prakse, institut je veoma malo u prim-
jeni i jo{ uvijek nije za`ivio u na{oj krivi~no-pravnoj praksi.

Iz sudske prakse:

"SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: KPV-05/06

Sarajevo,08.06.2006. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije}u sastavljenom od sudija Dr M. S., kao predsjednika
vije}a, [. M. i I. T. kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje pravnog saradnika S. B., kao
zapisni~ara, u krivi~nom predmetu protiv optu`enog V. B., zbog krivi~nog djela Udru`ivanje
radi ~injenja krivi~nih djela iz ~lana 249. stav 2. i krivi~nog djela Pranje novca iz ~lana 209.
stav 2. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ~lanom 53. KZ BiH - sticaj krivi~nih
djela i prvnih osoba A. d.o.o., B., sa sjedi{tem u B., i  I. d.o.o. B. iz B., zbog krivi~nog djela -
Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH, koje je zastupao optu`eni V.B. u smislu ~lana 379.
stav 2. ZKPBiH, po optu`nici Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine broj KT-42/04 od 18.04.2005.
godine, nakon odr`anog  ro~i{ta za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje i pretresa za
izricanje krivi~no-pravne sankcije, u prisutnosti tu`iteljice Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine
B.S., optu`enog V.B. i njegovog branioca advokata G.N., dana 08.06.2006. godine donio je
istog dana i javno objavio sljede}u:

"P R E S U D U

I

OPTU@ENI V.B., sin P. i majke D., ro|ene @., ro|en 19.10.1963. godine u B., nastanjen
u B., ul._________________ i u D. kod B. ul. ___________________ - BiH, Srbin, dr`avljanin

72 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



BiH i SCG, po zanimanju ekonomista sa zavr{enom vi{om ekonomskom {kolom, o`enjen otac
dvoje djece, osu|ivan.

KRIV JE

{to je:

1. U periodu od januara do oktobra 2003. godine u Br~kom, optu`eni je zajedno sa
drugim licima iz optu`nice postao ~lan organizovane grupe ljudi, te dogovorio da kao
vlasnik i odgovorno lice preduze}a A. d.o.o. B. i  I. d.o.o. B., stavi istima na raspola-
ganje ovjerenu registracijsku dokumentaciju, dokumentaciju transakcijskih ra~una,
bjanko potpisane i ovjerene narud`benice sa izjavama da je roba namijenjena za
dalju prodaju i virmanske naloge, {to su isti prihvatili za ugovorenu proviziju, znaju}i
da }e ista biti upotrijebljena u nelegalnom privrednom poslovanju;

2.    za dogovorenu proviziju, stavio  preduze}u P. O. d.o.o. B. na raspolaganje ovjerenu
registracijsku dokumentaciju svojih preduze}a, ovjerenu dokumentaciju o otvorenim
transakcijskim ra~unima, bjanko potpisane i ovjerene narud`benice sa izjavama  i
virmanske naloge, koji su sukcesivno  popunjavani od strane ostalih lica iz optu`nice,
da bi nakon gotovinske prodaje nafte i naftnih derivata taj novac u najve}em broju
slu~ajeva bio polagan na transakcione ra~une njegovih preduze}a kao njihov ost-
vareni prihod i istovremeno vr{eno pla}anje preduze}u P. O. d.o.o. B., na koji na~in
je kod banaka u B. transferisan novac i to preko:

- preduze}a I. d.o.o. B. iznos od 1,151.021,00 KM, preko ... banke 737.635,00 KM i
Nove banke Br~ko 413.326,00 KM,

- preduze}a A. d.o.o. B. iznos od 1,334.941,00 KM, preko ... banke,

na koji na~in su  navedeni iznosi  legalizovani  i uba~eni  u redovne tokove novca i poslo-
vanje  preduze}a P. O. d.o.o. B., ugro`avaju}i tako zajedni~ki ekonomski prostor BiH i
prikriveno izbjegnuto pla}anje poreza, 

dakle, postao ~lan organizovane grupe ljudi radi vr{enja krivi~nih djela i stavio na
raspolaganje dokumentaciju preduze}a i novac ve}e vrijednosti pribavljen krivi~nim djelom u
iznosu ve}em od 50.000,00 KM prikrio, 

~ime je, pod ta~kom 1. po~inio krivi~no djelo udru`ivanja radi ~injenja krivi~nih djela iz
~lana 249. stav 2. KZ BiH, a  pod ta~kom 2.  krivi~no djelo Pranje novca iz ~lana 209. stav 2.
KZ BiH, sve u vezi sa ~lanom 53. KZ BiH.

Na osnovu citiranih zakonskih propisa , te uz primjenu ~lanova 39, 42, 48. i 53. KZ BiH
optu`enom V.B. se za  krivi~no djelo  iz ~lana 249. stav 2. KZ BiH utvr|uje kazna zatvora u
trajanju od 6 ({est) mjeseci , a za krivi~no djelo iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH utvr|uje se kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, a na osnovu ~lana 55. citiranog
Zakona, kao ve} utvr|ena, uzima mu se kazna zatvora u trajanju od 4 (~etiri) godine i 6 ({est)
mjeseci izre~ena pravosna`nom presudom ovoga Suda broj: K-79/04 od 19.01.2005. godine.

Pa se na osnovu citiranih zakonskih propisa optu`eni  

O S U \ U J E

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od  6 ( {est ) godina i 6 ( {est ) mjeseci.

Na osnovu ~lana 56. KZ BiH u izre~enu zatvorsku kaznu optu`enom V.B. ura~unava se
vrijeme koje je  proveo u pritvoru i na izdr`avanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04
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od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru u Republici
Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine. 

Na osnovu ~lana 188. stav 4. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine,
optu`eni se osloba|a du`nosti  pla}anja tro{kova krivi~nog postupka. 

II

PRAVNA OSOBA A. d.o.o. B.

O d g o v o r n a   j e

{to je: 

kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u
ime, za ra~un i u korist iste ostvario optu`eni V.B., kao direktor i vlasnik na osnovu li~nog
odobrenja a u iznosu i na na~in opisan pod ta~kom I  pod 2. izreke presude,

~ime je odgovorna za krivi~no djelo Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH,

pa joj sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te ~lanova 131. i 134. Krivi~nog
zakona BiH,

I Z R I ^ E
KAZNU PRESTANKA PRAVNE OSOBE

Na osnovu ~lana 134. stav 3. Krivi~nog zakona BiH, sud }e predlo`iti otvaranje postup-
ka likvidacije pravne osobe A. d.o.o. B.

III

PRAVNA OSOBA  I. d.o.o. B.

O d g o v o r n a   j e
{to je: 

Kao pravna osoba raspolagala protivpravno ostvarenom imovinskom koristi koju je u
ime, za ra~un i u korist iste ostvario optu`eni V. B., kao direktor i vlasnik na osnovu li~nog
odobrenja a u iznosu i na na~in opisan pod ta~kom I pod  2. izreke presude,

~ime je odgovorna za krivi~no djelo Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH,

pa joj Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa, te ~lanova  131. i 134. Krivi~nog
zakona BiH,

I Z R I ^ E

KAZNU PRESTANKA PRAVNE OSOBE

Na osnovu ~lana 134. stav 3. Krivi~nog zakona BiH, sud }e predlo`iti otvaranje postup-
ka likvidacije pravne osobe I. d.o.o. B.

O b r a z l o ` e n j e

Tu`ila{tvo Bosne i Hercegovine, optu`nicom KT-42/04 od 18.04.2005. godine, koja je
potvr|ena 04.05.2005. godine  optu`ilo je V. B. za krivi~no djelo iz ~lana 249. stav 2. KZ BiH
- Udru`ivanje radi ~injenja krivi~nih djela i krivi~no djelo iz ~lana 209. stav 2. - Pranje novca,
a sve u vezi sa ~lanom 53. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine - sticaj krivi~nih djela.

U krivi~nom predmetu protiv V.B., Sud je dana 14.03.2006. godine zaprimio Sporazum o
priznanju krivnje zaklju~en istoga dana izme|u Tu`ioca i optu`enog V. B., kojeg zastupa
advokat G.N. Ovim Sporazumom optu`eni je izjavio da priznaje krivnju za djela koja mu se
stavljaju na teret po optu`nici KT-42/04 od 18.04.2005. godine.
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Tu`ilac i optu`eni su se saglasili da se optu`enom za krivi~no djelo iz ~lana 249. stav 2.
KZ BiH utvrdi kazna zatvora u rasponu od 4 (~etiri) mjeseca do 6 ({est) mjeseci, a  za krivi~no
djelo iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH kazna zatvora u rasponu od  1 (jedne) godine i 4 (~etiri)
mjeseca do 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, te da mu se u skladu sa ~lanom 53. izrekne
jedinstvena kazna zatvora.

Na ro~i{tu za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje, odr`anom dana 08.06.2006.
godine, Sud je provjerio da li je optu`eni razumio Sporazum i da li ga je dobrovoljno i svjesno
zaklju~io. Sud je upoznao optu`enog i njegovog branioca o  posljedicama ovog sporazuma.
Tako|er, Sud je provjerio da li je optu`eni razumio da se na osnovu ovog Sporazuma odri~e
prava na su|enje i da ne mo`e ulo`iti `albu na krivi~no-pravnu sankciju koja }e mu biti
izre~ena. 

Optu`eni i njegov branilac su potvrdili da su u cijelosti razumjeli izre~enu pouku.

Nakon vije}anja i glasanja Sud je ovaj Sporazum  prihvatio, smatraju}i da je Tu`ilac
pru`io dovoljno dokaza o krivnji optu`enog.

Istog dana odr`an je i pretres za izricanje krivi~no-pravne sankcije, na kojem su strane
iznijele dokaze koji se odnose na odluku o sankciji, olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti koje
su od utjecaja na visinu predlo`enih kazni.

U pogledu odluke o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti konkretnog predmeta, a
posebno ~injenicu priznanja krivice za po~injena krivi~na djela, smatraju}i da su krivi~ne
sankcije, kazna zatvora od 6 ({est) mjeseci za krivi~no djelo iz ~lana 249. stav 2. KZ BiH i kazna
zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 8 (osam) mjeseci za krivi~no djelo iz ~lana 209. stav 2.
KZ BiH srazmjerne stepenu krivi~ne odgovornosti optu`enog. Sud smatra da }e se  izre~enom
kaznom posti}i ciljevi kako op{te, tako i specijalne prevencije, odnosno  da }e ista vaspitno utje-
cati na optu`enog da ubudu}e ne ~ini krivi~na djela,  a da }e se istovremeno uticati i na svijest
gra|ana o opasnosti i {tetnosti krivi~nih djela i opravdanosti ka`njavanja po~inioca.

Prilikom utvr|ivanja visine kazne za optu`enog, Sud je kao olak{avaju}e okolnosti cije-
nio da je optu`eni te{kog zdravstvenog stanja, a koje stanje je potkrijepljeno i valjanom medi-
cinskom dokumentacijom, da je otac dvoje djece, od kojih je jedno maloljetno, da  trenutno
nema nikakvih prihoda, te okolnost da je optu`eni u ranoj fazi postupka zaklju~io Sporazum o
priznanju krivice, ~ime je znatno smanjio tro{kove krivi~nog postupka.

Sa druge strane, Sud je kao ote`avaju}u okolnost uzeo u obzir da je optu`eni V.B. ranije ve}
osu|en presudom ovog Suda broj K-79/04 od 19.01.2005. godine na kaznu zatvora u trajanju od
4 (~etiri) godine i 6 ({est) mjeseci, a za krivi~no djelo Neovla{tenog prometa opojnom drogama
iz ~lana 195. stav 3. KZ BiH i krivi~no djelo Falsifikovanje isprave iz ~lana 377. stav 1. KZ RS;

pa mu je u sklad sa ~lanovima 53. i 55. KZ BiH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u tra-
janju od 6 ({est) godina i 6 ({est) mjeseci.

Na osnovu ~lana 56. KZ BiH u izre~enu zatvorsku kaznu optu`enom V.B., ura~unava se
vrijeme koje je  proveo u pritvoru i na izdr`avanju kazne po presudi ovog Suda broj K-79/04
od 19.01.2005. godine, kao i vrijeme koje je po ovom predmetu proveo u ekstradicionom
pritvoru u Republici Hrvatskoj od 26.10.2005. godine do 03.02.2006. godine. 

Na osnovu ~lana 188. stav 4. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine, Sud je
optu`enog V.B. oslobodio pla}anja tro{kova krivi~nog postupka koji padaju na teret  bud`etskih
sredstava. Prilikom dono{enja odluke o tro{kovima, Sud je  imao  u vidu lo{e imovno stanje
optu`enog, tako da bi pla}anjem tro{kova postupka bilo dovedeno u pitanje izdr`avanje
optu`enog i ~lanova  njegove porodice, koju je du`an izdr`avati, s obzirom da se isti ve} nalazi
na izdr`avanju zatvorske kazne. 
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Odredbama prihva}enog predmetnog Sporazuma o priznanju krivnje regulisan je  i sta-
tus pravnih osoba I. d.o.o. B. i A. d.o.o. B., ~iji je osniva~, vlasnik i lice ovla{teno za zastupan-
je optu`eni V.B.

Sudu je na ro~i{tu za prihvatanje sporazuma o priznanju krivnje tako|er predo~eno
dovoljno dokaza o krivi~noj odgovornosti ovih  pravnih osoba, tj. da su kao pravne osobe
raspolagale  protivpravno  ostvarenom imovinskom koristi koju je u ime, za ra~un i u korist
istih, u~injenjem krivi~nog djela Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. KZ BiH, ostvario optu`eni
V.B., kao osniva~ i lice ovla{teno za zastupanje , te da je djelatnost istih u prete`noj mjeri
kori{tena za u~injenje krivi~nih djela. Shodno tome, Sud je pravnim osobama I. d.o.o. B. i A.
d.o.o. B. i izrekao kazne kao u dispozitivu ove presude. 

ZAPISNI^AR PREDSJEDNIK VIJE]A
SUDIJA S.B.

Dr  M.S.

4. 5.  Presuda u predmetima ratnih zlo~ina 

Kada govorimo o presudi u predmetima za krivi~na djela koja uobi~ajeno zovemo pred-
meti "ratnih zlo~ina" (obuhva}eni Glavom XVII KZ BiH - Krivi~na djela protiv ~ovje~nosti i
vrijednosti za{ti}enih me|unarodnim pravom), potrebno je naglasiti da na{e zakonodavstvo ne
predvi|a odstupanja u na~inu dono{enja, izricanja ili pismene izrade ovakvih presuda u odno-
su na presude u drugim krivi~nim predmetima.

Me|utim, imaju}i u vidu specifi~nost ovih postupaka, ~injenicu da doma}e zakono-
davstvo nema bogatu praksu u su|enjima za ovu vrstu krivi~nih djela, te da }e se sudovi u
BiH, pred kojima se procesuiraju krivi~na djela "ratnih zlo~ina", sve vi{e oslanjati na
me|unarodno krivi~no pravo i me|unarodnu krivi~nu praksu, posebno praksu Me|unarodnog
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u Hagu (MKSJ), i da je uo~ena zbunjenost u vezi sa
mogu}no{}u primjene tih iskustava, pa i modela izrade presuda u na{oj krivi~no-pravnoj prak-
si, u ovom modulu }e se iznijeti neka razmatranja vezana za prirodu postupka dono{enja pre-
sude pred MKSJ, kao i neke specifi~nosti odnosa tih su|enja sa su|enjima pred doma}im
sudovima, posebno sa aspekta primjene Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima
BiH (Zakon o ustupanju).

Pravila postupka MKSJ u Hagu ne sadr`e odredbu o izgledu presude niti o tome {ta sve
treba ulaziti u razloge (obrazlo`enje) presude. U pravilu 1998.11 odre|eno je da presuda treba
biti javno objavljena, a da odluka treba biti donijeta ve}inom glasova. Izdvojeno mi{ljenje
mo`e biti dodato pismenom otpravku presude.

Ako pogledamo presude MKSJ u Hagu, odmah je uo~ljiv jak uticaj anglo-ameri~kog
prava na postupak pred MKSJ, ali izrada odluke je i pod uticajem kontinentalnog prava.

Prvo, odluku o krivnji donosi raspravno vije}e (a ne porota),  i, drugo, raspravno vije}e
mo`e nalo`iti strankama izvo|enje dodatnih dokaza ili sam odrediti izvo|enje novih dokaza.

S obzirom na to, obrazlo`enje presude, a kako se presuda temelji na utvr|enom
~injeni~nom stanju, mora sadr`avati utvr|eno ~injeni~no stanje, razloge za takvo utvr|enje,
supsumaciju tako utvr|enih ~injenica pod pravo, te subjektivni odnos optu`enog prema djelu
(odluku o krivnji).
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Pregledom presuda MKSJ u Hagu odmah se uo~ava da je to veoma obiman akt i nosi
naziv " Mi{ljenje i presuda", a sastoji se od vi{e dijelova koji su izdvojeni i istaknuti kao poseb-
ni odjeljci. Uvod uvijek sadr`i napomene o osnivanju i djelovanju MKSJ, te konkretni proce-
duralni kontekst i optu`nicu. Drugi odjeljak sadr`i preliminarno utvr|ene ~injenice (kontekst u
kojima se odvijao sukob, lokalitet, te li~nost optu`enog). Tre}i odjeljak sadr`i utvr|ene
~injenice za svaku ta~ku optu`nice, a potom se analizira odbrana optu`enog,  pa odluka suda
vezana za pitanja o izvo|enju dokaza. Poseban odjeljak sadr`i obrazlo`enje razloga o primjeni
mjerodavnog prava, a zatim se izla`u utvr|ene pravne ~injenice. Posljednji odjeljak sadr`i sud-
sku odluku za svaku ta~ku ("kriv" ili "nije kriv").

"Presuda o kazni" poseban je akt koji slijedi nakon "mi{ljenja i presude" o krivnji, a
nakon odr`ane rasprave gdje stranke, po raspravnom principu, predla`u izvo|enje dokaza o
okolnostima odlu~uju}im za vrstu i visinu kazne. U uvodu te presude iznosi  se ukratko presu-
da o krivnji, te rezultati rasprave koja je prethodila izricanju kazne. Sud se zatim  bavi smjer-
nicama za odmjeravanje kazne. Najopse`niji dio ove presude posve}en je utvr|enim okolnos-
tima za odmjeravanje kazne za svaku ta~ku optu`nice. U ~etvrtom dijelu presude Sud navodi
dodatne okolnosti koje su razmatrane kod odmjeravanja kazne i osobne prilike optu`enog, a u
petom se navode izre~ene kazne za svako djelo za koje je optu`eni ogla{en krivim.

Me|utim, ono {to je novina u na{em krivi~nom zakonodavstvu, a vezano je usko za pro-
cesuiranje samo ovih krivi~nih djela, jeste mogu}nost kori{tenja odre|enih dokaza i ~injeni-
ca izvedenih, odnosno utvr|enih u pravnosna`nim presudama u predmetima koji su
vo|eni pred MKSJ u Hagu.

Pravila kori{tenja dokaza i utvr|enih ~injenica kao dokaza u doma}em krivi~nom zakon-
odavstvu propisana su pomenutim specijalnim zakonom, te zbog va`nosti istog, iznijet }emo
razmatranja i na~in primjene ovog zakona prema dosada{njoj praksi Suda BiH.

4.5.1. Kori{tenje dokaza pribavljenih od strane  MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni
i Hercegovini

U predmetima ratnih zlo~ina u postupcima pred Sudom BiH i ostalim sudovima u BiH
postoji zna~ajna povezanost izme|u ovih postupaka sa postupcima koji su vo|eni ili se vode u
Me|unarodnom sudu za ratne zlo~ine po~injene na podru~ju biv{e Jugoslavije (MKSJ). Ova
povezanost se ogleda u odre|enoj istovjetnosti ~injenica koje se utvr|uju i dokaza kojima se
dokazuju te ~injenice u krivi~nim postupcima. Dodatno je ova povezanost izra`ena usvajanjem
pravila 11bis Statuta MKSJ i mogu}nosti ustupanja predmeta Sudu BiH. To je dovelo i do
posebnog regulisanja ove materije u vidu Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima BiH (Zakon o ustupanju). 

Regulativa kori{tenja dokaza prikupljenih od strane MKSJ u dokaznim postupcima pred
Sudom BiH je prikazana dolje, uz podsje}anje na odredbe doma}eg zakona, radi lak{e kom-
paracije: 

Zakon o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) - Op{ta pravila
dokazivanja

ZKP BiH je osnovni zakon koji reguli{e krivi~no-pravnu proceduru pred Sudom BiH kao
cjelinu, a unutar toga posebno dokazni postupak. ZKP BiH dakle, sadr`i osnovna na~ela
krivi~nog, op{ta pravila dokazivanja te posebno reguli{e pojedine radnje dokazivanja. 

Dva na~ela krivi~nog postupka su dominantna kada je u pitanju dokazivanje: na~elo slo-
bodne ocjene dokaza i na~elo neposrednosti. 
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^lan 15.
Slobodna ocjena dokaza

Pravo Suda, Tu`itelja i drugih organa koji u~estvuju u krivi~nom postupku da ocjenjuju
postojanje ili nepostojanje ~injenica nije vezano ni ograni~eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima.

^lan 273.
Izuzeci od neposrednog sprovo|enja dokaza

(1) Iskazi dati u istrazi dopu{teni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti kori{teni
prilikom unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobi-
janje. U ovom slu~aju, osobi se mo`e dati mogu}nost da objasni ili pobije svoj
prethodni iskaz. 

(2) Izuzetno od stava 1. ovog ~lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odlu-
ci sudije, odnosno vije}a pro~itati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
slu~aju ako su ispitane osobe umrle, du{evno oboljele, ili se ne mogu prona}i, ili je
njihov dolazak pred Sud nemogu}, ili je znatno ote`an iz va`nih uzroka.    

^lan 281.
Dokazi na kojima se zasniva presuda

(1) Sud zasniva presudu samo na ~injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom
pretresu. 

(2) Sud je du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedina~no i u vezi s ostalim dokazima i
na osnovu takve ocjene izvesti zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana. 

U odnosu na ZKP BiH koji sadr`i op{ta pravila o dokazima u krivi~nom postupku Zakon
o ustupanju sa javlja kao lex specialis, jer sadr`i posebna pravila o kori{tenju odre|ene vrste
dokaza. 

U skladu sa ~lanom 9. Zakona o ustupanju Vije}e ministara mo`e sklopiti posebni spo-
razum sa MKSJ u vezi sa odre|enim pitanjima tehni~ke pomo}i, koja su od zna~aja za ustu-
panje predmeta od starane MKSJ doma}im organima. Me|utim, do sada Vije}e ministara nije
zaklju~ilo ovakav sporazum.

Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju dokaza
pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju)

^lan 3.
Op{te na~elo

(1) Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.

(2) Sudovi ne mogu zasnivati osu|uju}u presudu isklju~ivo ili u odlu~uju}oj mjeri na
prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Prema ~lanu 3. Zakona o ustupanju, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima BIH. Me|utim u stavu 2.
je predvi|eno ograni~enje da sudovi ne mogu zasnivati osu|uju}u presudu isklju~ivo ili u odlu~uju}oj
mjeri na prethodnim iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu. 
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Normiranje mogu}nosti kori{tenja dokaza pribavljenih od MKSJ je prije svega
motivisano zahtjevom za ve}om efikasnosti u krivi~nim postupcima u predmetima ratnih
zlo~ina. Kroz ovaj zakon, koji predstavlja odre|eni ustupak na~elu efikasnosti, uspostavljen je
poseban re`im kori{tenja dokaza koji su pribavljeni u postupcima pred MKSJ.

^lan 3. Zakona o ustupanju sadr`i na~elno pravilo da se dokazi prikupljeni od MKSJ mogu
koristiti u postupku pred sudovima u BiH. Pitanje se ovdje mo`e otvoriti u vezi s formulacijom
dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ.  S obzirom
na izvor takvih dokaza (MKSJ), pretpostavka je da su oni svi prikupljeni u skladu sa propisima.
Me|utim, mogu}a je situacija da jedna od strana prigovori da dokazi nisu prikupljeni u skladu sa
Statutom i Pravilnikom. Sud bi tada mogao do}i u situaciju da cijeni da li su dokazi prikupljeni
u skladu sa ovim propisima MKSJ. Naravno, ukoliko je na prvi pogled jasno da nedostaci koji-
ma strana prigovara nisu utemeljeni, sud ne}e imati problema da odbije takav prigovor. Me|utim,
mogu}a je i situacija da takav prigovor zahtijeva ve}u pa`nju, ali }e sud tada ipak imati na raspo-
laganju princip tereta dokaza i na onome ko osporava takve dokaze je da to i doka`e. 

U drugom stavu je sadr`ano ograni~enje za sud da ne mo`e zasnovati osu|uju}u presudu
isklju~ivo ili u prete`itom djelu na ovim dokazima. Ovo ograni~enje je dosta sli~no ograni~enju
iz ~lana 23. Zakona o za{titi svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka. Oba ova
ograni~enja u pogledu kori{tenja dokaza imaju zajedni~ki korijen i proizilaze iz ograni~enja
na~ela neposrednosti u krivi~nom postupku. Naime, ovi instituti ograni~avaju neposredno
izvo|enje dokaza na glavnom pretresu i davanje mogu}nosti drugoj strani da ih kao takve ospo-
rava, u mjeri u kojoj to omogu}avaju drugi dokazi. Posljedica toga je i njihova "manja vrijed-
nost" u odnosu na ostale dokaze. Me|utim, ne treba zaboraviti zna~aj na~ela slobodne ocjene
dokaza i obaveze suda da cijeni svaki dokaz zasebno i njihovoj me|usobnoj vezi, ali je
neophodno uvijek imati na umu i njegovo ograni~enje koje prozilazi iz prirode ovih dokaza. 

^lan 4.
^injenice ustanovljene pravosna`nom odlukama MKSJ

Nakon saslu{anja stranaka, sud mo`e, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odlu~iti da prihvati kao dokazane ~injenice koje su utvr|ene pravosna`nom odlukom
u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred
MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od zna~aja u teku}em postupku.

Ovaj ~lan Zakona o ustupanju je specifi~an zato {to u na{u krivi~nu proceduru uvodi jednu
novu radnja dokazivanja - prihvatanje kao dokazanih ~injenica utvr|enih u odlukama MKSJ.

Kao {to je poznato, krivi~na djela ratnih zlo~ina (grupa krivi~nih djela protiv ~ovje~nosti
i me|unarodnog humanitarnog prava) podrazumijevaju dokazivanje {ireg konteksta doga|aja
radnje izvr{enja ovih djela koji su normirani kao elementi bi}a krivi~nog djela - po~ev od
"{irokog i sistemati~nog napada", "okupacije", "ratnog stanja", "statusa za{ti}enih osoba" i sl.
U svakom konkretnom predmetu je neophodno dokazati postojanje svih elemenata bi}a
krivi~nog djela radnjama dokazivanja predvi|enim u ZKP BiH. S ciljem olak{anja dokazivan-
ja u ovim predmetima, odnosno kako se ove vi{e uop{tene ~injenice {ireg konteksta ratnog
doga|anja ne bi svaki put nanovo dokazivale, Zakon o ustupanju je regulisao ovaj instutut.12

^lan 4. Zakona o ustupanju je veoma sli~an pravilu 94 (B) Pravilnika o postupku i
dokazima MSKJ:

12 Do sada je u postupcima pred Sudom BiH podneseno vi{e prijedloga za priznanje ~injenica kao utvr|enih: npr. u pred-
metu X-KR-05/70 Stankovi} Radovan - prijedlog Tu`ila{tva BiH od 28.03.2006. godine, X-KR-05/16 Paunovi}
Dragoje - prijedlog Tu`ila{tva BiH od 22.02.2006. godine, X-KRO-05/161 Jankovi} Gojko - prijedlog Tu`ila{tva BiH
od 28.04.2006. godine i X-KR-05/49 Samard`i} Ne|o -prijedlog Tu`ila{tva BiH stavljen u toku glavnog pretresa. 



Pravilo 94.
Formalno primanje na znanje

(A) Pretresno vije}e ne}e tra`iti dokazivanje op{tepoznatih ~injenica nego }e ih formal-
no primiti na znanje.

(B) Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vije}e mo`e, nakon {to saslu{a
strane, odlu~iti da formalno primi na znanje ~injenice o kojima je presu|eno ili pis-
meni dokazni materijal iz drugih postupaka pred Me|unarodnim sudom koji se
odnosi na pitanja koja su sporna u teku}em su|enju.

U MKSJ mnoge odluke su donesene u vezi sa Zahtjevima za formalno primanje na znan-
je ~injenica presu|enih u drugim predmetima. U jurisprudenciji MKSJ izgra|eni su odre|eni
kriteriji koji moraju biti zadovoljeni da bi se jedna ~injenica smatrala "presu|enom". Te kriter-
ije jasno je definisalo vije}e u predmetu Tu`ilac protiv Kraji{nika u svojoj odluci od
28.02.2003.13 godine, rije~ima:

"... da bi neka ~injenica bila prihvatljiva na osnovu pravila 94(B), Vije}e zaklju~uje da o
njoj mora biti istinski presu|eno  u ranijim presudama u smislu da:

i. je jasna, konkretna i da se mo`e identifikovati;

ii. je ograni~ena na zaklju~ke o ~injenicama i ne uklju~uje pravne karakterizacije;

iii. je pobijana na su|enju i spada u dio presude koji nije bio predmet `albe ili je o njemu
kona~no presu|eno u `albenom postupku; ili

iv. je pobijana na su|enju a sada spada u dio presude koji je predmet `albe, ali spada u
pitanja koja u `albenom postupku nisu sporna;

v. ne potvr|uje krivi~nu odgovornost optu`enog;

vi. nije predmet (razumnog) spora izme|u strana u ovom predmetu;

vii. ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima; i

viii. ne utje~e na pravo optu`enog na pravi~no su|enje.

Na gore navedene kriterije sud se pozivao u brojnim odlukama MKSJ-a14. 

U odluci pretresnog vije}a u predmetu Tu`ilac protiv Mom~ila Kraji{nika15, na {to se
pozivalo i `albeno vije}e u predmetu Tu`ilac protiv Slobodana Milo{evi}a16 navodi se:
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13 Predmet Tu`ilac protiv Mom~ila Kraji{nika: "Odluka po zahtjevima optu`be za formalno primanje na znanje
~injenica o kojima je presu|eno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis",
28.02.2003. stav 15.

14 npr: Tu`ilac protiv Vidoja Blagojevi}a i Dragana Nikoli}a, predmet br. IT-02-60-T: "Odluka po zahtjevu optu`be
za formalno primanje na znanje ~injenica o kojima je ve} presu|eno i dokumentarnih dokaza", od 18.12.2003,
stav 16; Tu`ilac protiv Mom~ila Kraji{nika: "Odluka po tre}em i ~etvrtom zahtjevu Tu`ila{tva za formalno pri-
manje na znanje ~injenica o kojima je ve} presu|eno", od 24.03.2005. godine, stav 14.; Tu`ilac protiv
Kupre{ki}a i drugih, predmet br. IT-95-16-A, "Odluka o prijedlozima Drage Josipovi}a, Zorana Kupre{ki}a i
Vlatka Kupre{ki}a da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom 115 i o formalnom primanju na znanje
~injenica o kojima je ve} presu|eno u skladu sa pravilom 94(B)"  od 8.05.2001, stav 6.

15 "Odluka po zahtjevima optu`be za formalno primanje na znanje ~injenica o kojima je presu|eno, te za prih-
vatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis", od 28.02.2003, stav 16.

16 "Odluka po interlokutornoj `albi optu`be na odluku pretresnog vije}a po prijedlogu optu`be za formalno pri-
manje na znanje ~injenica o kojima je ve} presu|eno od 10. aprila 2003", od 23.02.2003. str. 4.



"Osvr}u}i se na drugo pitanje, koje se ti~e pravnih posljedica formalnog uzimanja na
znanje odre|enih ~injenica, Vije}e napominje da pravilo 94 samo po sebi ne odre|uje
proceduralne pravne implikacije formalnog uzimanja na znanje takvih ~injenica. (...)
Vije}e formalnim uzimanjem na znanje neke ~injenice o kojoj je presu|eno formira
~vrsto utemeljenu pretpostavku o ta~nosti te ~injenice, koju stoga nije potrebno pono-
vo dokazivati na su|enju - osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu
~unjenicu uspje{no pobila i opovrgnula na su|enju.17 Drugim rije~ima, proceduralni
pravni u~inak formalnog primanja na znanje neke ~injenice o kojoj je presu|eno ne
zna~i da se ta ~injenica ne mo`e pobijati ili opovrgnuti na su|enju, ve} prije to da je
teret dokazivanja kod opovrgavanja te ~injenice preba~en na stranu koja je osporava.
Op{ti princip krivi~nog prava, koji nala`e da tu`ilac uvijek mora biti taj koji dokazu-
je krivi~nu odgovornost optu`enog, svakako nije naru{en ovom, na konkretnom prav-
ilu utemeljenom, iznimkom u pogledu formalnog uzimanja na znanje ~injenica o koji-
ma je presu|eno; te su ~injenice ve} bile podvrgnute formalnom uzimanju na znanje,
i obje strane u postupku jo{ uvijek smiju - da bi  zagarantovale pravi~nost su|enja -
pobijati ~injenicu na su|enju, podastiru}i dokaze koji dovode u pitanje istinitost
~injenica o kojima je presu|eno.

Ako u toku su|enja strana u postupku `eli opovrgnuti ~injenicu o kojoj je presu|eno, a
koju je Pretresno vije}e formalno uzelo na znanje, tada ta strana mora podastrijeti dokaze koji
potvr|uju njeno opovrgavanje i od Vije}a zatra`iti da ga razmotri. Ako Vije}e  prihvati opovr-
gavanje, drugoj strani bit }e data mogu}nost  da odgovori u kratkom roku koji }e odrediti Vije}e
koje }e zatim presuditi o tom pitanju."

Navedeni kriteriji i obrazlo`enje iz prakse MKSJ, mutatis mutandis, mogu biti prih-
vatljivi i primjenjivi i za sudove u BiH, prvenstveno Sud BiH. 

Tome u prilog, kao prvo, govori sli~nost odredbi ~lana 4. Zakona o ustupanju i pravila
94(B) Pravilnika o postupku i dokazima MSKJ, koje uspostavljaju istovjetan re`im za prih-
vatanje odre|enih ~injenica kao dokazanih, a koje su utvr|ene u drugom postupku pred MKSJ.
Iz tog razloga su i za doma}e sudove prihvatljivi kriteriji koje je izgradila praksa MKSJ za pri-
hvatanje ~injenica kao dokazanih, s obzirom na to da mi nemamo nikakvih daljnjih kriterija,
izuzev op{tih pravila o dokazivanju ZKP BiH, a sudska praksa u tom pogledu se tek gradi.
Tako|er treba imati u vidu da se u primjeni ovog ~lana sudovi u BiH stavljaju u gotovo izjed-
na~en polo`aj sa MKSJ kada se primjenjuje pravilo 94(B) Pravilnika. Razlika se ogleda jedino
u tome {to MKSJ primjenjuje svoja pravila postupka, a sudovi u BiH - ZKP. Pravna praznina
koju je ostavio ~lan 4. Zakona o ustupanju, a koju je MKSJ popunio kriterijima uspostavljen-
im u svojoj praksi, analogijom se mo`e upotpuniti primjenom navedenih kriterija iz prakse
MKSJ, u duhu na~ela i pravila ZKP BiH. S obzirom na to da se prihvataju ~injenice utvr|ene
odlukama MKSJ, doma}i sud ne bi trebao biti vezan utvr|enim ~injenicama iz njihovih ranijih
odluka u ve}oj mjeri nego sam MKSJ. 

U pogledu primjene kriterija MKSJ interesantan je kriterij pod vi  - da nije predmet
(razumnog) spora izme|u strana u ovom predmetu, koji u stvari uspostavlja granicu izme|u
mogu}eg prihvatanja kao dokazanih ~injenica i odbijanja ovog prijedloga. Naime, prema ovom
kriteriju ~injenice koje nisu predmet razumnog spora mogu biti prihva}ene. Naprotiv, ~injenice
koje su predmet razumnog spora ne mogu biti prihva}ene, pri ~emu se kao glavno pitanje ovdje
postavlja tuma~enje razumnog spora. Moglo bi se prihvatiti shvatanje da }e ~injenice ~ije se
priznanje tra`i biti predmet razumnog spora ako ih suprotna strana ospori i podnese dokaze ili
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17 Tu`ilac protiv Pa{ka Lubi~i}a, "Odluka po zahtjevu optu`be za formalno uzimanje na znanje ~injenica o kojima
je presu|eno", predmet br. IT-00-41-PT, 23.01.2003.
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uka`e na takve nedostatke koji razumno (ili mo`da je za na{u terminologiju prhvatljivije re}i
osnovano) izazivaju sumnju u dokazanost date ~injenice. U tom slu~aju bi pretpostavka o
utvr|enosti takve ~injenice  bila razumno osporena i ne bi zadovoljavala navedeni kriterij vi
MKSJ, te se ne bi mogla prihvatiti kao dokazana. To su{tinski zna~i da sud ne bi prihvatio pri-
jedlog za prihvatanje kao dokazanih ~injenica, nego bi one dalje bile predmet dokazivanja
redovnim dokaznim sredstvima. 

Ovdje se, me|utim, mo`e postaviti pitanje da li se nezadovoljenje ovog kriterija mo`e
prevazi}i slobodnom ocjenom dokaza u presudi, povezivanjem u odluci MKSJ utvr|ene, a
osporene ~injenice sa drugim ~injenicama i dokazima te, na osnovu toga, izvo|enja zaklju~ka
o dokazanosti ~injenice. Ovo bi u stvari zna~ilo svo|enje prijedloga za priznanje kao dokazane
~injenice u ranijoj odluci MKSJ na dokaz isprave, koji se ina~e mo`e podnositi u krivi~nom
postupku, a koji bi se ogledao u presudi MKSJ koja bi bila podnesena kao dokaz. Njen zna~aj
bi, s obzirom na sadr`inu, bio znatno manji nego kroz primjenu dokaznog sredstva iz ~lana 4.
Zakona o ustupanju.  

Prema tome, zaklju~ak koji bi se mogao izvu}i vezano za primjenu ~lana 4. Zakona o
ustupanju - prihvatanju ~injenica utvr|enih u postupku pred MKSJ je sljede}i:

a) u toku glavnog pretresa stranke daju prijedlog ili sam sud inicira prihvatanje ~injeni-
ca kao dokazanih, uzima izjave stranaka i prihvata dokazni materijal (npr. presudu
MKSJ); 

b) ukoliko stranke ne ospore ~injenice koje se trebaju prihvatiti kao utvr|ene, onda sud
mo`e prihvatiti ove ~injenice kao dokazane. S obzirom na neprotivljenje stranka sud
bi mogao, u sklopu upravljanja glavnim pretresom i dokaznim postupkom, objaviti da
}e ove ~injenice prihvatiti kao dokazane i da u tom pravcu vi{e ne}e izvoditi dokaze,
s tim da ne li{ava stranke prava da do okon~anja glavnog pretresa ospore ove ~injenice.
U pogledu obrazlo`enja koje mora dati u presudi sud mo`e postupiti dvojako:

- konstatovati da stranke nisu osporile ~injenice i isklju~ivo na osnovu toga prihvati-
ti ih kao dokazane u sklopu ocjene svih dokaza zajedno18,

- konstatovati da stranke nisu osporile ~injenice, primijeniti na njih kriterije MKSJ
i onda ih prihvatiti kao dokazane u sklopu cjelokupne ocjene dokaza, ukoliko zado-
volje navedene kriterije i ocjenu dokaza;  

c) ukoliko je protivna strana osporila ~injenice za koje se predla`e da budu prihva}ene
kao dokazene, situacija je unekoliko druga~ija. Kao prvo bi sud morao ocijeniti da
li je osporavanje razumno (osnovano), i ako ocijeni da nije, mo`e postupiti kao
pod a) gore, s tim da svoju odluku da i obrazlo`i tek u presudi, a samo izuzetno u
sklopu upravljanja postupkom bi mogao odlu~iti da odbije prijedloge za izvo|enje
takvih dokaza vezano za osporavanje ~injenica ~ije se prihvatanje tra`i, ukoliko je
osporavanje, prima facie,  neosnovano. Naravno to je uvijek stvar procjene suda u
konkretnom slu~aju. Mo`e se re}i da je ovo situacija kada utvr|ene ~injenice zado-
voljavaju kriterije MKSJ po ocjeni suda i procesno pravni u~inak toga se ogleda u
prebacivanju tereta dokaza na protivnu stranu. 

Ako sud ocijeni da je osporavanje razumno, tada bi o tome morao voditi ra~una u toku
dokaznog postupka kako bi se izveli dokazi u tom pravcu, a svoju kona~nu odluku dati u pre-
sudi. U ovom slu~aju nisu zadovoljeni kriteriji MKSJ i nema prihvatanja, a samim tim ni pre-

18 Presuda Suda BiH broj KP@-32/06 od 04.04.2006. godine, str. 10. 



bacivanja tereta dokaza na suprotnu stranu. U su{tini se dokaz svodi na obi~nu ispravu predatu
kao dokazni materijal. 

[to se ti~e tereta dokaza mo`e se prihvatiti da prijedlog za utvr|ivanje ~injenica u skladu
sa ~lanom 4. Zakona o ustupanju, koji zadovoljava kriterije MKSJ, ima procesnopravno djejst-
vo prebacivanja tereta dokaza na onog ko osporava te ~injenice. Kona~nu ocjenu sud treba da
da u presudi, dok je na strani koja predla`e prihvatanje ~injenica kao dokazanih da ocijeni rizik
eventualnog neprihvatanja i u tom smislu da eventualno izvodi dokaze na te okolnosti. 

^lan 5.
Iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok

(1) Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu
svjedoka sa~injen pred MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o pos-
tupku i dokazima MKSJ, mo`e se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili van-
pretresni iskaz od zna~aja za pitanje o kojem se raspravlja.

(2) Sud mo`e isklju~iti iskaz koji je dat od strane za{ti}enog svjedoka ako je {teta koja
mo`e nastati ve}a od dokazne vrijednosti tog iskaza.

(3) Odredbama ovog ~lana ne uti~e se na pravo optu`enog da zahtijeva prisustvo svjedo-
ka iz stava 1. ovog ~lana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu
donosi sud.

Ovaj ~lan reguli{e kori{tenje iskaza svjedoka pred MKSJ. Zna~ajan je stav 2. koji daje
sudu mogu}nost da iskaz za{ti}enog svjedoka isklju~i ako je {teta koja mo`e nastati ve}a od
dokazne vrijednosti tog iskaza. Ovu odluku donosi vije}e na glavnom pretresu i, s obzirom na
to da se radi o procesnom rje{enju, nije dozvoljena posebna `alba. 

Stav 3. propisuje da ove odredbe ne uti~u na pravo optu`enog da zahtijeva prisustvo svje-
doka u svrhu unakrsnog ispitivanja, me|utim ograni~ava ga pravom suda da o tome donese
kona~nu odluku. Su{tinski, ovaj ~lan nastoji da pomiri mogu}nost kori{tenja iskaza svjedoka
datih pred MKSJ i na~elo neposrednosti. Me|utim, iako stav 3. daje sudu na~elnu mogu}nost
da odbije ovakav zahtjev optu`enog - ta odluka se ipak mora zasnovati na odredbama ZKP BiH
o izuzecima od neposrednog  izvo|enja dokaza (~l. 273. ZKP  BiH), {to umanjuje zna~aj odred-
bi ovog zakona kao lex specialis. 

^lan 6.
Iskazi vje{taka dati pred MKSJ

(1) Iskaz vje{taka koji je uvr{ten u dokazni materijal u postupku pred Raspravnim
vije}em MKSJ-a mo`e se koristiti kao dokaz u doma}em krivi~nom postupku bez obzi-
ra da li davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom postupku.

(2) Kada se prihvati iskaz vje{taka iz stava 1. ovog ~lana, taj iskaz postaje dokaz o bilo
kojoj ~injenici ili mi{ljenju o kojem je davalac iskaza mogao dati i usmeni iskaz.

(3) U skladu sa ~lanom 3. ovog zakona, sudovi prihvataju svjedo~enje vje{taka tako {to
koriste zapisnik o iskazu koji je on dao pred Raspravnim vije}em u drugom predme-
tu, pod uslovom da je prethodno bio upoznat o pravima i obavezama vezano za svje-
do~enje, te ako se iskaz odnosi na utvr|ivanje postojanja ili nepostojanja ~injenica u
predmetu u kojem se postupa.
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(4) Odredbama ovog ~lana ne uti~e se na pravo optu`enog da zahtijeva prisustvo
vje{taka iz stava 1. ovog ~lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove svog
vje{taka kako bi osporio iskaz vje{taka koji je dat pred MKSJ. Odluku o ovom zaht-
jevu donosi sud.

Iako ovaj ~lan daje mogu}nost prihvatanja iskaza vje{taka na~elno bez njegovog prisust-
va na glavnom pretresu, ipak u stavu 4. je ova mogu}nost gotovo u potpunosti derogirana.
Ukoliko jedna od strana ospori iskaz vje{taka ima pravo da zahtijeva njegovo unakrsno ispiti-
vanje. Ovakav zahtjev bi, naravno, trebao biti potkrijepljen dokazima ili ukazano na takve
nedostatke u osporavanom iskazu koji bi izazvali sumnju u njega, {to bi bilo dovoljno da se ovo
dokazno sredstvo diskredituje od protivne strane. 

Svakako da kori{tenje zapisnika iz stava 3. mo`e dati dodatnu argumentaciju iskazu
vje{taka i pomo}i da se odr`i kredibilitet dokaza. 

Zakonski termin "iskaz vje{taka" vjerovatno podrazumijeva "nalaz i mi{ljenje vje{taka"
zajedno sa izno{enjem i odbranom istog pred pretresnim vije}em. 

O~ito je da i odredbe ovog ~lana imaju procesno pravno djejstvo koje se ogleda u pre-
bacivanju tereta dokaza na onoga ko osporava iskaz vje{taka. Me|utim, velika je razlika u
odnosu na situaciju kod prihvatanja kao utvr|enih ~injenica u tome {to strana koja osporava
mo`e, pozivanjem na svoje pravo da unakrsno ispita vje{taka, mnogo lak{e anulirati procesno
pravno djejstvo prebacivanja tereta dokaza na stranu koja osporava iskaz vje{taka, nego u
slu~aju prihvatanja ~injenica kao utvr|enih. Razlog za to le`i u mnogo ja~oj formulaciji ~lana
4. u odnosu na ~lan 6. a posebno vezano za njegov stav 4. u kojem potcrtava zna~aj prava na
unakrsno ispitivanje vje{taka ~iji je iskaz osporen. 

^lan 7.
Iskazi dati slu`benicima MKSJ

Pored ~itanja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s ~lanom 273. stav 2. ZKPBiH,
odnosno odgovaraju}im odredbama zakona o krivi~nom postupku Republike Srpske,
Federacije BiH i Br~ko Distrikta BiH, nadle`ni istra`ilac MKSJ mo`e biti ispitan o okolnosti-
ma pod kojima su provedene istra`ne radnje i pribavljene informacije u toku istrage.
Ispitivanje istra`ioca izri~ito podlije`e odredbama Konvencije Ujedinjenih nacija o povlastica-
ma i imunitetu, kojima se propisuje da osoblje Ujedinjenih naroda ne mo`e biti podvrgnuto
postupku pred sudom osim ako se generalni sekretar Ujedinjenih naroda ne odrekne imuniteta
garantovanog Konvencijom.

^lan 8.
Dokumentacija i forenzi~ki dokazi pribavljeni od strane MKSJ

1. Originalna dokumentacija, ovjerene kopije, kao i kopije koje su potvr|ene kao
neizmijenjene u odnosu na original i forenzi~ki dokazi pribavljeni od strene MKSJ
koriste se u postupku pred sudovima i smatraju se kao da su pribavljeni od strane
nadle`nih doma}ih organa. 

2. Potvr|ivanje, odnosno ovjeravanje elektronskih kopija, u smislu stava (1) ovog ~lana,
mo`e biti obavljeno i zajedni~ki za vi{e dokumenata ili za vi{e stranica jednog doku-
menta i mo`e biti obavljeno u elektronskoj formi. 

3. Ovjeravanje i potvr|ivanje u smislu stavova (1) i (2) ovog ~lana vr{i MKSJ. 
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Ovaj ~lan reguli{e mogu}nost kori{tenje isprava, forenzi~kih dokaza i drugih materijal-
nih dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH. 

Uvo|enje u zakon mogu}nost kori{tenja dokumenata u elektronskoj formi na na~in iz
stava (2) i (3) je da se omogu}i lak{a predaja dokaznog materijala iz ustupljenih predmeta,
izme|u ostalog predvi|anjem mogu}nosti ovjere u elektronskoj formi, da rije{i pitanje
potvr|ivanja istovjetnosti u odnosu na original, te ovla{tenje za takvo potvr|ivanje, kako bi se
takve isprave mogle koristiti kao dokazi u krivi~nom postupku. 

Kada su u pitanju predmeti koje MKSJ ustupa Sudu BiH na su|enje, ovaj ~lan je veoma
zna~ajan, jer omogu}ava neposredno kori{tenje materijalnih dokaza prikupljenih u istrazi pred
MKSJ. 

S obzirom na to da do sada nije zaklju~en sporazum izme|u Vije}a ministara i MKSJ o
tehni~koj pomo}i kod ustupanja predmeta, a zbog obimnosti dokumentacije pri predaji pred-
meta koji se ustupaju, u~injene su izmjene u odnosu na prvobitni tekst na na~in kako je to sada
koncipirano. 

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava

U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava nisam prona{la ni{ta direktno
povezano sa konkretnim pitanjem kori{tenja dokaza iz drugih postupaka. ^ini se da to pitanje
nije u okvirima Evropske konvencije o ljudskim pravima. Me|utim, mogu se izvu}i tri stavke
koje, mo`da, mogu poslu`iti kao neke smjernice. 

1. Prihvatljivost i ocjena dokaza su u nadle`nosti nacionalnih sudova

Prema ustaljenoj i utemeljenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
dopu{tenost i ocjena dokaza su uglavnom pitanja o kojima trebaju odlu~iti
doma}i sudovi, i op{te je pravilo da nacionalni sudovi ocjenjuju dokaze koji se
pred njima izvode19. Vidi op{ti princip izre~en od strane Velikog vije}a u predmetu
Pelissier i Sassi:

Sud primje}uje kako Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvim. On
stoga ne mo`e isklju~iti, kao na~elno pitanje i u apstraktnom smislu, da mogu
biti prihva}eni dokazi pribavljeni kr{enjem odredaba doma}eg prava. Ocjena
dokaza koje su pribavili, te mjerodavnost svakog dokaza za koji stranka `eli da
bude izveden, je na nacionalnim sudovima. Sud unato~ tome treba utvrditi je li pos-
tupak gledan u cjelini, uklju~uju}i i na~in uzimanja dokaza, bio pravi~an kako zahti-
jeva ~lan 6. stav 1.20

2. Evropski sud za ljudska prava priznaje MKSJ kao nezavisni i nepristrasni tribunal

Vidi predmet Naletili} v. Croatia. Hrvatska je podnosioca `albe predala MKSJ-u radi
su|enja, a on se `alio da MKSJ nije nepristrasan i nezavisan sud uspostavljen
zakonom, ~ime je, kako je `alilac naveo, do{lo do povrede ~lana 6. stav 1. Konvencije.
Evropski sud je donio odluku da je `alba u tom pogledu neosnovana iz sljede}ih
razloga:
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Sud navodi da se u izuzetnim slu~ajevima mo`e pokrenuti pitanje prema ~lanu 6.
Konvencije prilikom dono{enja odluke o izru~enju u okolnostima kada postoji opasnost
flagrantnog uskra}ivanja pravi~nog su|enja podnosiocu `albe. Me|utim, ovdje nije rije~
o pitanju izru~enja, kao {to to o~igledno smatra ̀ alilac. Ovdje se radi o predaji me|unar-
odnom sudu koji, s obzirom na sadr`aj  Statuta i Pravilnika o postupku, pru`a sve
potrebne garancije, uklju~uju}i i one koje se ti~u nepristrasnosti i nezavisnosti.21

Shodno tome, po mi{ljenju Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ predstavlja sud
koji je zasnovan na zakonu i nadle`an, sa svim neophodnim garancijama, uklju~uju}i
i one koje se ti~u nepristrasnosti i nezavisnosti. Isto tako, dokaze pribavljene od strane
MKSJ-a, u skladu sa relevantnim odredbama, treba smatrati neospornim dokazima
koje Sud BiH mo`e koristiti.

3. Jedino ograni~enje je da se po{tuju uslovi za pravi~no su|enje u skladu sa
~lanom 6. 

Kao {to je ve} navedeno, iako je na nacionalnim sudovima da ocjenjuju dokaze, pos-
tupak u cjelini, uklju~uju}i i na~in na koji su dokazi pribavljeni, mora biti pravi~an u
skladu sa ~lanom 6, stav 1. Konvencije (presuda u gore navedenom predmetu Pelissier
i Sassi). 

U tom smislu, najve}i problemi }e se pojaviti kada se pred Sudom BiH budu izvodili
iskazi i vanraspravne izjave kori{teni u drugim postupcima u situacijama kada svje-
doci vi{e nisu dostupni, naro~ito za unakrsno ispitivanje. 

U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nekoliko principa:22

- na~elno, svi dokazi se moraju izvesti u prisustvu optu`enog na javnom ro~i{tu u
cilju kontraargumentacije; ipak, kori{tenje izjava pribavljenih u pretpretresnoj fazi
samo po sebi nije u suprotnosti sa ~lanom 6. stav 1. i 3(d) Konvencije; 

- ipak, to kori{tenje mora biti u skladu sa pravima odbrane, {to implicira da se
optu`enom mora dati odgovaraju}a prilika da ospori i ispita svjedoka koji svjedo~i
protiv njega, bilo tokom svjedo~enja tog svjedoka ili u kasnijoj fazi postupka; 

- u slu~ajevima kada optu`eni nije imao priliku da osporava dokaze koje su iznosili
svjedoci, nacionalni sud ne mo`e zasnovati osu|uju}u presudu isklju~ivo ili  u
odlu~uju}oj mjeri na takvim dokazima. 

U vezi sa dokazima MKSJ-a, i s obzirom na garancije iz Pravila 71. Pravilnika o postup-
ku i dokazima i ~lana 5. Zakona o ustupanju, njihovo kori{tenje pred Sudom BiH ne bi treba-
lo da bude upitno sve dok se po{tuju ove odredbe. 

4. ZAKLJU^CI

- Dokazi pribavljeni od strane MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred doma}im
sudovima.
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- Iskazi svjedoka i vje{taka dati u postupcima pred MKSJ se mogu koristiti kao dokazi
u postupcima pred doma}im sudovima, ali suprotna strana, koja osporava ove iskaze,
mo`e zahtijevati njihovo prisustvo radi unakrsnog ispitivanja. Iako odluku o tome
donosi sud, ovi dokazi se u krajnjem izjedna~avaju sa iskazima svjedoka i vje{taka
datih u drugim postupcima pred doma}im sudovima. 

- Dokumentacija i forenzi~ki dokazi pribavljeni od strane MKSJ imaju zna~aj dokaza
pribavljenih od strane nadle`nih doma}ih organa.

- Prihvatanje kao dokazanih ~injenica utvr|enih pravomo}nom odlukom u drugom
postupku pred MKSJ predstavlja posebnu radnju dokazivanja. 

- Kori{tenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih ~injeni-
ca utvr|enih u postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvecijom
uz ograni~enje da kori{tenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje
pravi~nost postupka kao cjeline.

U prilogu je presuda Suda BiH ( odabrana i zbog relativne kratko}e teksta), a koja sadr`i
i obrazlo`enje vezano za prihvatanje ~injenica utvr|enih pred MKSJ, kao dokazanih, te stav
ovog suda u pogledu primjenjivog zakona.

"Broj: X-KR-05/16

Sarajevo, 26.05.2006.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije}u sastavljenom od sudija D. J., kao predsjednika vije}a,
L. F. B. N.-a i A. R.-a, kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje pravne saradnice E. B., kao zapis-
ni~ara, u krivi~nom predmetu protiv optu`enog D.P., zbog krivi~nog djela Zlo~in protiv
~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1. ta~ka h), u vezi sa ta~kom a) i k) Krivi~nog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH), povodom optu`nice  Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine broj KT-RZ-9/05
od 09.09.2005. godine potvr|ene dana 14.09.2005. godine, nakon odr`anog glavnog pretresa
sa kojeg je dijelom bila isklju~ena javnost, u prisutnosti optu`enog, njegovih branilaca R. D. i
J. \., advokata iz P., te tu`ioca Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine Mirsada Strike, donio je i dana
26.05.2006. javno objavio sljede}u:

P R E S U D U

OPTU@ENI: D. P., zvani [., sin B. i majke V.,  ro|ene S., ro|en 19.06.1954. godine u M.,
Crna Gora, JMBG:_________, po nacionalnosti Crnogorac, dr`avljanin Srbije i Crne Gore i
Bosne i Hercegovine, po zanimanju slu`benik, nezaposlen, nastanjen u P., ul... nalazi se u
pritvoru od 18.03.2005. godine,

K R I V   J E

[TO JE:

U vrijeme {irokog i sistemati~nog napada vojske i policije tzv. Srpske Republike Bosne
i Hercegovine i paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv civilnog
bo{nja~kog stanovni{tva na podru~ju op}ine R. i regije Isto~na Bosna, u periodu od maja do
septembra 1992. godine, nare|ivao i ~inio progon civilnog bo{nja~kog stanovni{tva na poli-
ti~koj, nacionalnoj, etni~koj, kulturnoj, vjerskoj osnovi i to ubistvima i drugim ne~ovje~nim
djelima u~injenim u namjeri nano{enja velike patnje, ozbiljne fizi~ke i psihi~ke povrede, tako
{to je:
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1. Dana 15.08.1992. godine, nakon {to je, u okolini sela D., op}ina R., L.R., zvani P.
dovezao 27 civila Bo{njaka koji su bili nezakonito zatvoreni u logoru R. u R., u svojstvu
starje{ine manje vojne formacije rogati~kog bataljona, usmeno naredio vojnicima da kanapa-
ma ve`u ruke na le|ima i da vode u "`ivi {tit" civile: E. ]., M. ]., mldb. M. ]. 1, mldb. V. ].,
mldb. E. ]. 1, S. K., N. K., F. K., A. K., B. K., M. P., M. P. 1, D. P. , F. I., [. O., F. [., O. S., Z.
S., H. J., H. J. 1, S. J., D. M., M. T., H. H., A. K. 1, mldb. A. B. i osobu pod pseudonimom "A",
te su ih tako vezane na koti J., op}ina R. isturali ispred vojnih snaga rogati~kog bataljona
Vojske Srpske Republike BiH prema vojnim polo`ajima Armije BiH, kojom prilikom je do{lo do
ranjavanja civila J. H. i M. T.;

2. Istoga dana, nakon odvo|enja navedenih 27 civila u "`ivi {tit", naredio vojnicima da
pobiju civile koje je prethodno postrojio u vrstu, te pucaju}i iz pu{ke li~no u~esvovao u ubijan-
ju, pa su tako li{eni `ivota civili: E. ]., M. ]., mldb. M. ]. 1, mldb. V. ]., mldb. E. ]. 1, S. K.,
N. K., F. K., A. K., B. K., M. P., M. P. 1, D. P. , F. I., [. O., F. [., O. S., Z. S., H. J., H. J. 1, S. J.,
D. M., M. T., H. H., dok su A. K. 1, mldb. A. B. i osoba pod pseudonimom "A", pre`ivjeli stri-
jeljanje,

dakle, kao dio {irokog i sistemati~nog napada usmjerenog protiv civilnog stanovni{tva,
znaju}i za takav napad, izvr{io progon civilnog bo{nja~kog stanovni{tva na politi~koj,
nacionalnoj, etni~koj, kulturnoj i vjerskoj osnovi, i to tako {to je naredio i u~estvovao u ubistvi-
ma civila i naredio ~injenje drugih ne~ovje~nih djela u~injenih u namjeri nano{enja velike pat-
nje, ozbiljne fizi~ke i pshi~ke povrede ("`ivi {tit"), 

~ime je po~inio krivi~no djelo - Zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172.  stav 1. ta~ka h) u
vezi sa ta~kom a) i k) KZ BiH,

pa ga sud na osnovu primjene navedenih zakonskih propisa i ~lana 42. stav 2. KZ BiH i
~lana 48. KZ BiH  

O S U \ U J E
NA KAZNU DUGOTRAJNOG ZATVORA U TRAJANJU OD 

20 /DVADESET/ GODINA

Na osnovu primjene zakonskog propisa iz ~lana 56. KZ BiH, vrijeme koje je optu`eni
proveo u pritvoru po~ev od 18.03.2005. godine pa nadalje ima se ura~unati u izre~enu kaznu
zatvora.

Na osnovu ~lana 188. stav 4. ZKP BiH optu`eni se osloba|a du`nosti da naknadi
tro{kove krivi~nog postupka.

Na osnovu ~lana 198. stav 2. ZKP BiH, o{te}eni za{ti}eni svjedok "A", A. K. 1, A. B., J.
D., D. [., B. B., B. P., A. K. 2, A. I., N. I., N. H., A. S., M. K., E. ]. 1, M. ]. 2, S. T., [. P. i M.
P.-Z. sa imovinsko-pravnim zahtjevom upu}uju se na parnicu.

O b r a z l o ` e nj e

Optu`nicom Tu`ila{tva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ-9/05 od 09.09.2005. godine,
potvr|enom 14.09.2005. godine, D.P., zvani [., optu`en je da je, radnjama opisanim u ta~kama
1. i 2. optu`nice, po~inio krivi~no djelo Zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1. ta~ka a),
h) i k) Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, a koje je Tu`ilac u toku glavnog pretresa pre-
cizirao kao krivi~no djelo Zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172.  stav 1. ta~ka h) u vezi sa
ta~kom a) i k) KZ BiH.
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Optu`eni D.P. se izjasnio da nije kriv za krivi~no djelo koje mu se optu`nicom stavlja na
teret. 

U toku cijelog postupka, Sud je vodio ra~una o za{titi identiteta svjedoka, a posebno
za{ti}enog svjedoka, tako {to se u presudi ne spominje puno ime i prezime svjedoka, nego samo
pseudonim, dok se potpuni podaci o navedenom svjedoku nalaze u spisu, koji je tako|er pod
posebnom za{titom. U cilju adekvatne za{tite identiteta svjedoka Sud je isklju~io javnost sa
dijela glavnog pretresa odr`anog dana 06.12.2005, o ~emu }e u daljem tekstu biti rije~i.

Tu`ilac je proveo sljede}e dokaze:

Po prijedlogu Tu`ila{tva BiH, u svojstvu svjedoka saslu{ani su: A. K. 1, A. B., J. D., D.
[., E. K., B. B., Z. ]., B. P., A. K. 2, [. H., A. I., N. I., N. H., A. S., M. K., E. ]. 1, M. ]. 2, S.
T., [. P., M. P.-Z., kao i za{ti}eni svjedok pod pseudonimom "A". Sud je tako|er, u svojstvu
vje{taka sudsko-medicinske struke, na glavnom pretresu saslu{ao Dr H. @., te saslu{ao A. M.,
predsjednika Federalne komisije za nestale osobe. 

Nadalje je, u toku glavnog pretresa, Sud izvr{io uvid u sljede}e dokaze koje je Tu`ila{tvo
BiH dostavilo: zapisnik o saslu{anju svjedoka A. K. 1, broj KT-RZ-9/05 od 12.08.2005. godine;
zapisnik o saslu{anju svjedoka A. K. 1, broj Ki-188/99 od 15.03.2000. godine; zapisnik MUP-
a, CSB Sarajevo, od 18.02.1993. godine; izjava-Institut za istra`ivanje zlo~ina protiv
~ovje~nosti i me|unarodnog prava, broj 212-VIII/93 od 03.08.1993. godine; zapisnik o prepoz-
navanju lica sa fotografija, svjedok A. B., KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine (sa 5 fotografi-
ja); fotodokumentacija- prepoznavanje KT-12/99-RZ od 19.05.2005.godine; slu`bena
zabilje{ka, Agencija za istra`ivanje i dokumentaciju-sektor AID od 28.10.1998. godine, zapis-
nik o saslu{anju svjedoka, H. @., broj KRI 165/98 od 01.10.1998. godine, (nalaz vje{taka);
fotografija osumnji~enog P.D.;  karton li~ne karte za lice P.D.; molba za zaposlenje podnosio-
ca P.D.; kopija li~ne karte na ime P.D. broj 8064/86 izdata u Z. 29.10.1986. i "zamjena" od
30.01.1997. godine; fotografija lica Z. S. pod rednim brojem 1; fotografija lica M. P. pod red-
nim brojem 2; fotografija lica M. T. pod rednim brojem 3; fotografija lica osumnji~enog P.D.
pod rednim brojem 4; fotografija lica M. K. pod rednim brojem 5; fotografija na kojoj se pored
NN lica nalazi i osumnji~eni P.D.; zapisnik o prepoznavanju lica sa fotografija Kantonalnog
tu`ila{tva broj KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine; fotodokumentacija-prepoznavanje MUP,
Kanton S., broj: 02/2-6-04-09-10-2883 od 19.05.2005. godine; slu`bena zabilje{ka
Kantonalnog tu`ila{tva Sarajevo broj KT12/99-RZ od 19.05.2005. godine; slu`bena zabilje{ka
Kantonalnog tu`ila{tva Sarajevo KT-12/99-RZ od 19.05.2005. godine; slu`bena zabilje{ka
Kantonalnog tu`ila{tva Sarajevo KT-12/99-RZ od 18.03.2005. godine; slu`bena zabilje{ka
Kantonalnog tu`ila{tva Sarajevo KT-12/99-RZ od 18.03.2005. godine; slu`bena zabilje{ka,
MUP Kantona S., broj 01/2.5-1-}/98 od 08.10.1998. godine; slu`bena zabilje{ka AID-a u vezi
prepoznavanja lica sa fotografije, od 28.10.1998. godine; slu`bena zabilje{ka AID-a u vezi pre-
poznavanja lica sa fotografije od 29.10.1998. godine; slu`bena zabilje{ka, AID-a u vezi pre-
poznavanja lica sa fotografije broj 02-47/98 od 11.11.1998. godine; zahtjev za izdavanje
naredbe za ekshumaciju Dr`avne komisije za tra`enje nestalih osoba broj 06/5-628/98 od
05.08.1998. godine; rje{enje kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri-165/98 od 25.08.1998.
godine o provo|enju ekshumacije, obdukcije i identifikacije;  zapisnik o ekshumaciji
Kantonalnog suda u Sarajevu Kri-165/98 od 31.08.-04.09.1998. godine; fotodokumentacija sa
ekshumacije, obdukcije i identifikacije 24 le{a iz mjesta D., R., broj K.U.BR.2071/98 od
02.10.1998. godine; crte` lica mjesta Odjeljenja kriminalistu~ke tehnike S. broj 2071/8 od
17.09.1998. godine; video kaseta sa ekshumacije R. lokalitet D. od 17.04.1998. godine (CD);
zapisnik o uzimanju uzoraka DNA za analizu Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165/98 od
08.10.1998. godine; rje{enje Kantonalnog suda u Sarajevu broj Kri 165 i 168/98 od
15.10.1998. o isplati tro{kova vje{taku sudsko-medicinske struke dr. H. @.; tro{kovnik za isplatu
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tro{kova vje{taku sudsko-medicinske struke dr. H. @. od 14.10.1998. godine; Izvje{taj o krimi-
nalisti~ko-tehni~koj pretrazi lica mjesta Odjeljenja za kriminalisti~ku tehniku broj 2071/98 od
16.09.1998. godine; slu`bena zabilje{ka MUP-a S. broj 01/2.5-A-C/98 od 08.10.1998. godine
o izvr{enoj ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji le{eva sa podru~ja op{tine R.; slu`bena zabil-
je{ka Kantonalnog suda u Sarajevu, broj Kri -165/98 od 09.10.1998. godine; akt MUP-a S.,
broj 03-858/98 od 28.10.1998. godine (informacija o izvr{enoj ekshumaciji u selu D.); zapis-
nik o utvr|ivanju identiteta le{a M. P. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a M. P. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a A. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a E. ]. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a S. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a E. ]. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a [. O. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a F. I. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a M. ]. 1 MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine;
zapisnik o utvr|ivanju identiteta le{a D. M. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapis-
nik o utvr|ivanju identiteta le{a V. ]. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 29.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a H. J. 1 MUP-a S. 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a M. ]. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a J. H. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a N. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a F. [. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a D. P. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 30.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a Z. S. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a H. H. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a B. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a F. K. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a O. S. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a S. J. MUP-a S. broj 01/2.5-/98 od 28.09.1998. godine; zapisnik o
utvr|ivanju identiteta le{a M. T. MUP-a S. 01/2.5-/98 od 02.10.1998. godine; sprovodnica za
preno{enje umrlog lica F. [. broj 113/98 od 12.10.1998. godine; sprovodnica za preno{enje
umrlog lica Z. S. broj 126/98 od 12.10.1998. godine; izdatnica JKP Gradskog groblja V. za
umrlog Z. S. broj 169/98; dozvola za sahranu umrlog Z. S. broj 231/98; prijava krivi~nog djela
ratnog zlo~ina i po~inioca od 12.04.2005. godine - podnisilac prijave A. B.; medicinska doku-
mentacija A. B. sa nalazima i mi{ljenjima specijalista sa 19 priloga; potvrda Komisije za priku-
pljanje ~injenica o ratnim zlo~inima na podru~ju BiH broj 1-III/93 od 12.03.1993. godine;
potvrda Crvenog kri`a RBiH broj 512/93 od 21.03.1994. godine; rje{enje Op}ine ... Slu`be za
rad, socijalnu politiku, zdravstvo, izbjegla i raseljena lica broj 10-560-90 od 01.09.1998.
godine kojim se A. (M.) B. priznaje svojstvo civilne `rtve rata sa tjelesnim invaliditetom od 60%
trajno; akt Ureda tu`itelja MKSJ broj: Ref: 993366/GB/DFG/RR383 od 23.06.1999. godine
(na engleskom i bosanskom jeziku); Popis tro{kova, akt Tu`ila{tva BiH, broj KT-RZ-9/05 od
08.09.2005. godine; Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u BiH u
vanrednim okolnostima, SDS BiH-Glavni odbor strogo pov. 101-3 od 19.12.1991. godine;
Odluka Predsjedni{tva RBiH o progla{enju neposredne ratne opasnosti ("Slu`beni list BiH"
broj 1/92); Odluka Predsjedni{tva RBiH o progla{enju ratnog stanja ("Slu`beni list BiH" broj
7/92); Ustav Republike Srpke ("Slu`beni list RS", broj 21/1992); Odluka Ustavnog suda BiH
od 18. i 19. febrauara 2000. godine; Odluka Ustavnog suda BiH od 18. i 19. augusta 2000.
godine; Odluka Ustavnog suda BiH U-5/98-III od 30. juna i 1. jula 2000. godine; Odluka
Ustavnog suda BiH U-5/98-IV od 28, 29. i 30. januara 2000. godine; Odluke Ustavnog suda
BiH u predmetu broj U-44/01 od 27.02.2004. i od 22.09.2004. objavljene u "Slu`benom glas-
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niku BiH" broj 18/2004 i broj 46/04; Odluka o povratku iseljenih lica na teritoriju Srpske
Republike BiH ("Slu`beni glasnik RS" broj 8/92); Deklaracija o dr`avnom i politi~kom
ure|enju dr`ave ("Slu`beni glasnik RS" broj 14/92), Zakon o dr`avljanstvu srpskom ("Slu`beni
glasnik RS" broj 19/92); Zakon o izbjeglicama ("Slu`beni glasnik RS" broj5/93); Odluka o
strate{kim ciljevima srpskog naroda u BiH ("Slu`beni glasnik RS" broj 22/93); Rezolucija o
zbrinjavanju i planskom razme{tanju prebeglog srpskog stanovni{tva ("Slu`beni glasnik RS"
broj 5/94); izvod iz Izvje{taja o devastaciji kulturno-historijskog i prirodnog naslje|a BiH
Zavoda za za{titu kulturnog, historijskog i prirodnog naslije|a BiH broj: M.H.4.01. od
11.11.1996. godine; karta op{tine R.; podaci o popisu stanovni{tva za op{tinu R. iz 1991.
godine; spiskovi ubijenih Bo{njaka civila na podru~ju op{tine R.; novinski ~lanak iz rubrike "Iz
zemlje" pod naslovom "Zapaljeno hiljadu ku}a"; kopija fotografije Srednje{kolskog centra V.
V.; kopija fotografije logora R. S.; kopija fotografije d`amije A. CD: presuda MKSJ (IT-94-1-
T) protiv Du{ka Tadi}a, presuda MKSJ (IT-98-32-A) protiv Mitra Vasiljevi}a, presuda MKSJ
(IT-94-2-A) protiv Dragana Nikoli}a, presuda MKSJ (IT-95-10-T) protiv Gorana Jelisi}a, pre-
suda MKSJ (IT-95-10/1-S) protiv Ranka ^esi}a, presuda MKSJ (IT-02-61) protiv Deronji}
Miroslava, presuda MKSJ (IT-95-9) protiv Zari} Sime, presuda MKSJ (IT-97/24) protiv Staki}
Milomira, presuda MKSJ (IT-98-33) protiv Krsti} Radislava, presuda MKSJ (IT-02-60) protiv
Blagojevi} Vidoja, optu`nica MKSJ (IT-00-38&40-PT) protiv Biljane Plav{i}, presuda MKSJ
(IT-00-39&40/1-S) protiv Biljane Plav{i}; zapisnik o saslu{anju svjedoka M. S. broj Ki-286/94
od 15.03.2000. godine; zapisnik o saslu{anju svjedoka M. J. broj Ki-188/99 od 20.03.2000.
godine; dopis SIPA-e broj 17-04/1-541-2/05 od 04.01.2006. godine;  Dopis broj 06-618/95 od
28.09.1995. (spisak ranjenih pripadnika); Vje{ta~enje tragova vatrenog oru`ja, nalaz i mi{ljen-
je od 23.11.1998. godine. 

Sud je, uz saglasnost stranaka, izvr{io uvid u iskaze svjedoka optu`be M. S. i M. J. u smis-
lu odredbi iz ~lana 273. ZKP BiH, jer kako proizilazi iz izvje{taja SIPA-e br. 17-04/1-541-2/05
od 04.01.2006. g., navedeni svjedoci nisu dostupni i ne mogu se prona}i, jer se M. J. nalazi u
Americi na nepoznatoj adresi, a za M. S. nije poznato gdje se nalazi od 2002. godine. 

Odbrana optu`enog je izvela sljede}e dokaze:

U svojstvu svjedoka saslu{ani su: A. B., za{ti}eni svjedok pod pseudonimom "A", U. M.,
G. K., Z. B., M. O., D. [. i V. B. 

Sud je izvr{io uvid u isprave koje je odbrana optu`enog P. D. predala kao dokaze u toku
glavnog pretresa i to: zapisnik o saslu{anju A. B. od 20.02.1993. godine; zapisnik o
saslu{anju svjedoka A. B. od 13.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslu{anju svjedoka A.
B. od 15.04.2005. godine; zapisnik o dodatnom saslu{anju svjedoka A. B. od 15.02.1994.
godine; zapisnik o dodatnom saslu{anju svjedoka A. B. od 07.07.2005. godine; zapisnik o
saslu{anju svjedoka "A" od 12.01.1994. godine; zapisnik o saslu{anju svjedoka "A" od
20.03.2000. godine; zapisnik o saslu{anju svjedoka "A" od 18.10.2004. godine; zapisnik o
saslu{anju svjedoka "A" od 07.07.2005. godine; Informacija o na~inu privo|enja; Potvrda
SDS-a od 30.11.2005. godine; rje{enje Narodna stranka radom za boljitak; Uvjerenje od
05.03.2003. godine; Ugovor o davanju ku}e na kori{tenje izme|u H. H. i  optu`enog P. D.;
izjava M. J. od 12.10.1994.  

Na osnovu ~lana  235. ZKP-a BiH Sud je dana 06.12.2005. godine, nakon saslu{anja
stranaka, isklju~io javnost sa dijela glavnog pretresa radi razmatranja Prijedloga Tu`ila{tva
BiH za za{titu svjedoka, jer je to po ocjeni vije}a bilo potrebno radi za{tite interesa svjedoka,
imaju}i u vidu da je zahtjev za za{titne mjere podnesen i od svjedoka li~no, i to iz straha da bi
li~na sigurnost svjedoka i sigurnost porodice bila dovedena u opasnost zbog svjedo~enja u pos-
tupku. U smislu Zakona o za{titi svjedoka pod prijetnjom i ugro`enih svjedoka, Sud je dana
08.12.2005.g. donio odluku o odre|ivanju mjera za{tite svih li~nih podataka svjedoka,
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odre|uju}i pseudonim pod kojim }e svjedok svjedo~iti ("A"). U toku postupka svjedoku "A"
omogu}eno je svjedo~enje uz kori{tenje elektronskog ure|aja za promjenu glasa i slike. 

Dana 21.04.2006.g. izvr{ena je djelomi~na rekonstrukcija doga|aja u selu D., op}ina R.,
u cilju provjeravanja izvedenih dokaza i utvr|ivanja ~injenica od zna~aja za predmet, a u
skladu sa ~lanom 93. ZKP BiH. Sud je u dokazni materijal uveo kao dokaze Suda fotodok-
mentaciju o izvr{enoj rekonstrukciji broj 17-13/1-7-14/06 od 04.05.2006. godine i crte` lica
mjesta broj 17-13/1-7-14/06 koje je izradila Dr`avna agencija za istrage i za{titu, kao i zapis-
nik o obavljenoj rekonstrukciji doga|aja sa~injen dana 21.04.2006. godine, te audio-video
zapis o obavljenoj rekonstukciji. Nakon obavljene rekonstrukcije, Sud je proveo dokaz dodat-
nim saslu{anjem svjedoka A. B. koji je u~estvovao u rekonstrukciji doga|aja.

Nakon zavr{etka dokaznog postupka, Tu`ilac je u okviru zavr{nih rije~i iznio da je bitno
obilje`je krivi~nog djela Zlo~in protiv ~ovje~nosti postojanje {irokog i sistemati~nog napada, a
prema stavu optu`be, svi provedeni dokazi ukazuju da  iz radnji koje je po~inio P. D. proizilazi
da je po~inio upravo ovo krivi~no djelo. Pravomo}nim presudama MKSJ je utvr|eno da se u
vrijeme kada je po~injen zlo~in provodio progon bo{nja~kog stanovni{tva, a ~injenice koje se
odnose na sistemati~an napad u isto~noj BiH su bez svake sumnje utvr|ene navedenim presu-
dama. Zatim, iz iskaza svjedoka proizilazi da se desio progon civila, formiranje logora i ubi-
janje logora{a, silovanje Bo{njakinja i druga te{ka kr{enja @enevskih konvencija iz 1949.
Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa Srpskog naroda u BiH u vanrednim okolnosti-
ma je bilo osnov odlukama i naredbama ne samo kriznog {taba, ve} i vojnih snaga, a SDS R.
je stvarala uslove za progon bo{nja~kog stanovni{tva. U toku progona bo{nja~kog stanovni{tva
vojne i paravojne formacije su uni{tile imovinu bo{nja~kog stanovni{tva. Krivi~no djelo koje je
po~inio P. D. nije bio izolovan slu~aj. Prema Tu`iocu, P. D. je u kriti~nom doga|aju odlu~ivao
o odvo|enju 27 civila u `ivi {tit kao i o njihovom strijeljanju, dok su ostali vojnici samo
izvr{avali naredbe. Uz rije~i "ubijaj ovo", pucao je zajedno sa drugim vojnicima. On je bio
starje{ina, kao i neposredan izvr{ilac ubistva. Posjedovanje motorole, putem koje je najv-
jerovatnije komunicirao sa R. K., `uta traka oko glave, izdavanje naredbi vojnicima, sve to
ukazuje na to da je on bio pretpostavljeni ovim vojnicima. U vezi sa svjedo~enjima svjedoka
"A", A. K. 1 i A. B., Tu`ilac isti~e da su svi oni saglasni oko bitnih dijelova, a njihove izjave se
razlikuju oko sitnica, {to ide u prilog ~injenici da se svjedoci nisu dogovarali. A. B. je dobro
upamtio lice ~ovjeka koji ga je htio strijeljati i na sudu je potvrdio da je optu`eni to lice.
Svjedok "A" je prilikom saslu{anja pod za{titnim mjerama prepoznao optu`enog kao izvr{ioca
vo|enja u `ivi {tit, a nakon toga po nare|enju optu`enog dovedeni su na livadu gdje je optu`eni
naredio i li~no u~estvovao u strijeljanju. Svjedok A. K. 1 nije prepoznao optu`enog, me|utim
tokom istrage, on je dao opis [. i rekao da se radi o visokom, korpulentnom ~ovjeku, plave kose,
sa visokim zaliscima.  Zatim, svi svjedoci govore o licu pod nadimkom [. kao licu koje je
po~inilo zlo~in. I svi svjedoci odbrane su identifikovali optu`enog pod nadimkom [. Svjedoci-
o{te}eni su u ljeto 1992. godine stanovali u razli~itim dijelovima R. i svi su svjedo~ili o okol-
nostima pod kojima su bili prisiljeni da napuste svoje domove. Nesporna je ~injenica da su na
podru~ju op}ine R. prona|ene masovne grobnice, o ~emu je svjedo~io i A. M., koji je svjedo~io
i kako su uz pomo} svjedoka "A" na{li masovnu grobnicu na podru~ju D. Svi prona|eni posm-
rtni ostaci `rtava su, uz pomo} porodica, identifikovani klasi~nom metodom, odnosno prepoz-
navanjem, uz napomenu Tu`ioca da u to vrijeme u BiH nije bilo mogu}e vr{iti DNK analizu.
Tu`ilac dalje navodi da svi materijalni dokazi potvr|uju svjedo~enja, a rekonstrukcija
doga|aja izvr{ena po nalogu suda potvr|uje navode optu`nice P.D. je naredio i u~estvovao u
odvo|enju civila u `ivi {tit i njihovo strijeljanje, samo zato {to su ti civili Bo{njaci. Svjedoci
odbrane su izjavili da je optu`eni bio naoru`an pu{kom M-48 te da je i on u~estvovao s njima
u akciji zauzimanja kote J., {to predstavlja neuspio poku{aj svjedoka odbrane da daju alibi
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optu`enom, kao poku{aj da se izbjegne odgovornost optu`enog. Me|utim, iz spiska ranjenih
vojnika vidi se da su svjedoci [. i B. ranjeni 16.08.1992, a izjavili su da su samo taj dan kada
su ranjeni u~estvovali u akcji zauzimanja kote J. Iz njihovih iskaza se vidi da je akcija zauzi-
manja kote Ja~en trajala vi{e dana. Jedino je svjedok Mile Uji} rekao da je ~uo za zlo~in istog
ili sljede}eg dana, te da su to u~inili neki ekstremisti. Prema mi{ljenju Tu`ila{tva, materijalni
dokazi odbrane nisu relevantni za ovaj predmet. Smatraju}i da je P.D. odgovoran za po~injen-
je ovog krivi~nog djela, Tu`ilac je predlo`io Vije}u da optu`enog oglasi krivim po svim ta~kama
optu`nice, te mu shodno tome, izrekne kaznu dugotrajnog zatvora, s obzirom na na~in izvr{enja
djela, okolnosti pod kojima je djelo po~injeno, te te`inu i posljedice koje su proiza{le iz djela. 

Branilac optu`enog advokat R. D. je, iznose}i odbranu optu`enog u zavr{nim rije~ima,
prije svega istakao sljede}e prigovore odbrane vezano za sam krivi~ni postupak protiv
optu`enog D. P.: iskazi svjedoka-o{te}enih prema stajali{tu odbrane nisu relevantni za ovaj
postupak, zatim ekshumacija, kao ni identifikacija `rtava nisu provedeni prema pravilima
struke, odnosno nije izvr{ena DNK analiza posmrtnih ostataka. Branilac D. dalje je prigov-
orio da izme|u iskaza svjedoka-o~evidaca, tj. pre`ivjelih `rtava postoje razlike, te stavio
prigovor  vezano za status za{ti}enog svjedoka. Dalje, odbrana optu`enog prigvorila je i
na~inu identifikacije i prepoznavanja optu`enog od strane svjedoka,  isti~u}i da ista nije
provedena u skladu sa ~lanom 85. ZKP BiH. Naime, vezano za ranija prepoznavanja
optu`enog, branilac isti~e da identifikacija koju je vr{io svjedok A. B. nije zakonita, s
obzirom da je na raspolaganju prilikom identifikacije imao tri ponu|ene fotografije, a pre-
poznavanje izvr{eno od strane svjedoka "A" je izvr{eno na na~in da mu je ponu|ena na uvid
fotografija, odnosno li~na karta D.P., s njegovim li~nim podacima-imenom i prezimenom.
Vezano za identifikaciju izvr{enu od strane svjedoka u toku glavnog pretresa, branilac D.
smatra da ista nije relevantna, s obzirom na to da je na osnovu rasporeda sjedenja u sudni-
ci lako izvu}i zaklju~ak ko je optu`eni u postupku. Odbrana je dalje u zavr{nim rije~ima
istakla prigovor vezano za izvr{enu rekonstrukciju, a koji se odnosi na ~injenicu da je na
mjestu rekonstrukcije zate~eno mjesto ozna~eno `utom trakom na kojoj je pisalo "mjesto
zlo~ina", {to ~itavoj rekonstrukciji daje upitan karakter, s obzirom na to da se svjedok koji je
rekonkstrukciji prisustvovao, A. B., mogao orijentirati prema ozna~enom mjestu, te uz pomo}
tog orijentira sudu pru`iti tra`ene informacije. Kona~no, u vezi sa presudama MKSJ koje je
Tu`ilac uveo u dokazni materijal radi prihvatanja utvr|enih ~injenica u smislu Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH, branilac D. je iznio da prihvatanje istih
predstavlja kr{nje EKLJP, ~lana 6, pravo na pravi~no su|enje, te da ove presude u svakom
slu~aju ne sadr`e ~injenice bitne za ovaj predmet. U vezi sa provedenim dokazima, branilac
D. je naveo stav odbrane da su svjedo~enja svjedoka-o~evidaca subjektivne prirode, nelo-
gi~na (nelogi~no je da se svjedoku A. B.u tako dobro "urezao" u sje}anje lik [., ali ne i dru-
gog vojnika), te da su njegovi raniji iskazi kontraditktorni onim datim na pretresu. Kona~no,
branilac D. zaklju~uje da "nema govora" o komandnoj ulozi [., naro~ito uzimaju}i u obzir
~injenicu da je [. bio "stranac" na podru~ju R., tvrde}i da je napad vodio Lj., a da je [. bio
ranjen na samom po~etku akcije. 

Dodatni branilac optu`enog, advokat J. \. je u svom izlaganju odbrane optu`enog u
okviru zavr{nih rije~i prigovorio za{titnim mjerama svjedoka "A" u smislu da su mjere za{tite
uslijedile nakon {to je optu`nica postala javna, a u kojoj su navedeni li~ni podaci svih svjedo-
ka, te se osvrnuo na iskaze svjedoka o{te}enih, navode}i da su oni nekonzistentni, pa i kon-
tradiktorni, pominju}i svjedoka A. K. kao "neiskrenog". Branilac \. tako|er je naveo da,
prema podacima Komisije za razmjenu ratnih zarobljenika (dokaz optu`be) proizilazi da je
svjedok napustio selo 03.06.1992. godine. Oba branioca su na kraju izlaganja zavr{nih rije~i
predlo`ila da se optu`eni oslobodi u nedostatku dokaza da je po~inio bilo koju radnju koja mu
se optu`nicom stavlja na teret.
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Optu`eni je, slijede}i zavr{ne rije~i svojih branilaca, u okviru zavr{nih rije~i na glavnom
pretresu naveo da se u inkriminisanom periodu na{ao na podru~ju R., odnosno iz razloga {to
je u op}inu R., selo K. do{ao radi zbrinjavanja svog sina, koji se iz zdravstvenih razloga na{ao
kod tamno{nje rodbine, tj. tazbine optu`enog P., da se u Z., ina~e mjesto njegovog prebivali{ta,
nije mogao vratiti zbog de{avanja na podru~ju R., te da u svakom slu~aju ne posjeduje kvali-
fikacije niti karakterne osobine ~ovjeka koji bi mogao po~initi ovakvo djelo kakvo se njemu
optu`nicom stavlja na teret. Optu`eni dalje u vezi sa dokazima provedenim na glavnom pretre-
su cijeni da su iskazi svjedoka-o~evidaca kontradiktorni u pore|enju sa ranije datim izjavama.
Optu`eni dalje, vezano za svjedoke-o{te}ene navodi da su isti svoje iskaze dali na osnovu infor-
macija dobijenih od svjedoka-o~evidaca, kao i da iz iskaza nekih od svjedoka-o{te}enih (J. D,
E. K.a i M. Z.-P.) proizilazi, inter alia, da je svjedok "A" u stvari bio pripadnik Armije BiH u
U., te da se na koti J. eventualno mogao na}i upravo kao pripadnik Armije BiH. U odbrani
dalje navodi da se me|u dokazima optu`be nalazi potvrda iz koje je, prema navodima
optu`enog, evidentno da je svjedok A. B. evidentiran kao izbjeglica dana 03.06.1992. godine,
pa se postavlja pitanje kako je to mogu}e, s obzirom na ~injenicu da se kriti~ni doga|aj desio
15.08.1992. godine. Optu`eni tvrdi da on nije ~ovjek kojeg svjedoci navode kao po~initelja rad-
nji iz optu`nice, jer ne posjeduje predispozicije neophodne za izvr{enje ovakvog djela, tj. ne
posjeduje potrebne kvalifikacije i ne poznaje teren i podru~je op}ine R. u mjeri potrebnoj da bi
mu se povjerila komandna uloga, a navode iz svih ta~aka optu`nice kategori~ki negira
navode}i da se radi o gre{ci i da nije po~inio niti jednu inkriminisanu radnju iz optu`nice, pa
je predlo`io da ga sud oslobodi od optu`be.

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj povezanosti, sud
je na pouzdan i nesumnjiv na~in utvrdio da je optu`eni u inkriminisanom periodu boravio na
podru~ju R., te da je u okviru {irokog i sistemati~nog napada vojske i policije Srpske Republike
Bosne i Hercegovine i paravojnih formacija pod vodstvom SDS-a, usmjerenog protiv civilnog
bo{nja~kog stanovni{tva na podru~ju op}ine R. i regije Isto~na Bosna, u svojstvu starje{ine
manje vojne formacije rogati~kog batljona po~inio krivi~no-pravne radnje pobli`e opisane u
ta~kama 1. i 2. presude.

Jedina ~injenica koju Sud nije utvrdio je ~injenica da je R. K. izdao nare|enje da se ovaj
zlo~in po~ini iz kojih razloga je sud, ne diraju}i u identitet optu`nice, dio koji se odnosi na R.
K. izostavio. S druge strane, sve ostale ~injenice su na nesumnjiv na~in utvr|ene. 

Kako proizilazi iz optu`nice, optu`enom P.D . stavlja se na teret da je izvr{io krivi~no
djelo Zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1. ta~ka h), u vezi sa ta~kom a) i k) KZ BiH,
te je na Tu`ila{tvu bio teret dokazivanja svih bitnih elemenata tog djela, tj.: postojanje {irokog
ili sistemati~nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovni{tva, znanje po~inioca
za takav napad i da je djelo po~inioca dio napada, odnosno da postoji neksus izme|u djela
optu`enog i napada na civilno stanovni{tvo

Nesporno je da se u vrijeme inkriminisanog doga|aja na prostoru op}ine R. i regije
Isto~na Bosna odvijao {iroki i sistemati~an napad na nesrpsko civilno stanovni{tvo, {to je
utvr|eno presudama MKSJ i to prije svega pravomo}nom presudom MKSJ (IT-98-32-A) protiv
Mitra Vasiljevi}a, kojom je utvr|eno da je u inkriminisanom periodu postojao rasprostranjeni i
sistematski napad na nesrpsko civilno stanovni{tvo op}ine V. Op}ina V. susjedna je op}ina
op}ini R.. Sud je sveukupnom ocjenom dokaza, imaju}i u vidu blizinu op}ine V. i op}ine R., tj.
~injenicu da obje op}ine prostorno pripadaju istoj geografskoj regiji, te imaju}i u vidu kazivan-
ja svjedoka-o{te}enih koji su u to vrijeme `ivjeli na podru~ju op}ine R., odnosno su protjerani
sa tog podru~ja, utvrdio da se elementi pojma "napad" u smislu ~lana 172. stav 1. KZ BiH (da
se radi o pona{anju koje uklju~uje "vi{estruko ~injenje", da je usmjeren "protiv bilo kojeg
civilnog stanovni{va" i da je "na osnovi ili u cilju dr`avne politike ili politike neke organizacije
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da se u~ini takav napad"), odnose i na podru~je op}ine R., odnosno da se aktivnosti i politika
SDS R., Kriznog [taba SDS R. i Vojske Srpske Republike BiH podudaraju sa aktivnostima Vojske
Srpske Republike BiH i ulogom SDS-a i kriznih {tabova na podru~ju drugih op}ina u BiH u tom
periodu, a {to je utvr|eno tako|er presudama MKSJ, prije svega pravomo}nom presudom MKSJ
(IT-02-61) protiv Deronji} Miroslava, presudom MKSJ (IT-95-9) protiv Zari} Sime i
pravomo}nom presudom MKSJ (IT-97/24) u predmetu protiv Staki} Milomira. Ulogu JNA i
njenu transformaciju, odnosno ulogu VRS u Bosni i Hercegovini sud je na{ao utvr|enom u
pravomo}noj presudi MKSJ (IT-94-1-T) u predmetu protiv Du{ka Tadi}a. U pravomo}noj pre-
sudi MKSJ (IT-00-39&40/1-S), Biljana Plav{i} priznala je krivicu za sve zlo~ine koji su joj se
stavljali na teret, uklju~uju}i i strijeljanje civila iz logora Rasadnik u R. koje se desilo 15. augus-
ta 1992. godine.  

Ove ~injenice Sud je prihvatio utvr|enim, usvajaju}i prijedlog tu`ioca utemeljen na
~lanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju
dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH. Sud nije prihva-
tio prigovor odbrane koji se odnosi na prihvatanje utvr|enih ~injenica, iz razloga {to
odbrana nije uspjela osnovano osporiti prijedlog tu`ioca u vezi sa prihvatanjem ovih ~injeni-
ca, odnosno navode odbrane da se u predmetnim presudama MKSJ ne pominje izri~ito
optu`eni D.P., te da iste nisu relevantne za ovaj krivi~ni predmet, Sud smatra nedovoljnim i
isuvi{e uop{tenim da bi odbio prijedlog za prihvatanje utvr|enih ~injenica. Isto tako, sud
nalazi da ~lan 6. EKLJP nije povrije|en prihvatanjem utvr|enih ~injenica koje nisu u direk-
tnoj vezi sa odgovorno{}u optu`enog, kako to navodi odbrana, s obzirom na ~injenicu da je
ovakvo prihvatanje ve} utvr|enih ~injenica u skladu sa lex specialis Zakonom, a da
kori{tenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih ~injenica
utvr|enih u postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvecijom uz
ograni~enje da kori{tenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje pravi~nost postup-
ka kao cjeline i odgovornost optu`enog. Pru`aju}i drugoj strani u postupku, tj. odbrani,
mogu}nost da se izjasni u vezi sa prijedlogom za prihvatanje utvr|enih ~injenica i da ospori
ovakav prijedlog, sud je vodio ra~una o pravi~nosti ovog krivi~nog postupka. S druge strane,
u skladu sa navedenom zakonskom odredbom ~lana 4. Zakona o ustupanju predmeta od
strane MKSJ Tu`ila{tvu BiH i kori{tenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima
pred sudovima u BiH, sud mo`e, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog stranaka, kao
dokazane prihvatiti one ~injenice koje su utvr|ene pravomo}nom odlukom u drugom postup-
ku pred MKSJ, a kako su u prijedlogu navedene upravo one odluke MKSJ koje se odnose na
postojanje elementa {irokog i sistemati~nog napada i ulogu JNA, VRS  u BiH i kriznih {tabo-
va, isti prijedlog je sud, nakon saslu{anja stranka, prihvatio.  

Ovakvom zaklju~ku suda svakako doprinose i iskazi saslu{anih svjedoka optu`be: A.
K. 1, A. B., J. D., D. [., E. K., B. B., Z. ]., B. P., A. K. 2, [. H., A. I., N. I., N. H., A. S., M. K.,
E. ]. 1, M. ]. 2, S. T., [. P., M. P.-Z. i svjedok "A" koji svjedo~e o tome kako su i pod kojim
okolnostima oni li~no, odnosno ~lanovi njihovih porodica prognani sa podru~ja op}ine R..
Svjedoci J. D., D. [., E. K., N. H., A. S., M. K., E. ]. 2, [. H., M. Z.-P., A. I. i N. I. kazuju o
granatiranju i napadima srpske vojske na grad R., dok ostali svjedoci optu`be svjedo~e o
napadima na okolna sela sa podru~ja op}ine R. (selo B., S., V., K., M., K.), a u kojima su oni
li~no ili njihova rodbina (dakle bo{nja~ko stanovni{tvo) `ivjeli 1992. godine, te o progonu iz
njihovih domova, o njihovim zato~enjima i boravku u sabirnim centrima i logorima
Srednjo{kolski centar V. V., objekat S. i Poljoprivredno dobro R. S druge strane, kako je ve}
pomenuto, osporavaju}i prijedlog Tu`ila{tva da se kao utvr|enim prihvati postojanje {irokog
i sistemati~nog napada usmjerenog protiv civilnog bo{nja~kog stanovni{tva na podru~ju
op}ine R., odbrana nije pru`ila dokaze koji bi ovaj sud uvjerili da napad nije bio usmjeren na
nesrpsko stanovni{tvo na ovom podru~ju.        
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Utvr|enom se, dakle, smatra ~injenica da je na podru~ju op}ine R. u periodu na koji se
odnosi optu`nica (maj-septembar 1992. godine) postojao rasprostranjeni i sistematski napad
na nesrpsko civilno stanovni{tvo op}ine R.. Sud pri tome primje}uje da napad u kontekstu
zlo~ina protiv ~ovje~nosti, prema me|unarodnom obi~ajnom pravu, nije ograni~en isklju~ivo
na postojanje "oru`anog sukoba", odnosno napad ne mora nu`no biti dio sukoba.   

U vezi sa preostalim neophodnim bitnim elementima zlo~ina protiv ~ovje~nosti, nesporno
je da je optu`eni P. D. do{ao na podru~je op}ine R. u prolje}e 1992. godine, da je u vrijeme
po~injenja zlo~ina bio pripadnik srpske vojske i bio prisutan u rejonu D., op}ina R. i u~estvo-
vao u borbama na koti J., a {to ne spori ni optu`eni, a potvr|uju i mnogobrojni svjedoci
odbrane. Prema tome, optu`eni je nesumnjivo znao za postojanje napada na bo{nja~ko civilno
stanovni{tvo u tom periodu, a prema prirodi i posljedicama po~injenog  djela, sud zaklju~uje
da je optu`eni ne samo bio svjestan ovog napada i pristao da njegove radnje budu dio tog
napada, nego je upravo i htio da njegove radnje to budu, a {to proizilazi iz iskaza svjedoka,
posebno iz iskaza svjedoka "A", prema kojem je optu`eni P. rekao: "ja za ovo odlu~ujem"
misle}i pri tome na grupu zarobljenih civila dove`enih na podru~je D. u svrhu kori{tenja kao
`ivi {tit. Sud je dakle utvrdio da je optu`eni znao za {iroki i sistemati~ni napad koji se vodio
protiv civilnog bo{nja~kog stanovni{tva, a njegove radnje predstavljale su dio tog napada, ~ime
su ispunjeni svi bitni elementi zlo~ina protiv ~ovje~nosti.

Dalje, nije sporno da je dana 15.08.1992. godine na podru~ju op}ine R. u mjestu D. ubi-
jeno 24 civila. Odbrana ne osporava ovu ~injenicu, a potvr|uju je mnogi dokazi kako subjek-
tivne, tako i objektivne prirode, a posebno nalaz i mi{ljenje vje{taka specijaliste sudske medi-
cine Dr. H. @., ~iji nalaz i mi{ljenje od 01.10.1998. je Sud svestrano analizirao i u cijelosti mu
poklonio vjeru kao objektivnom i zasnovanom na pravilima medicinske struke. Prema navede-
nom nalazu, koji je vje{tak iznio i pri kojem je u cijelosti ostao na glavnom pretresu, medicin-
ska obrada le{eva prona|enih u masovnoj grobnici D. je pokazala da se radi od 24 le{a, te da
je kod ve}ine tijela vje{tak na{ao povrede u predjelu glave, ve}inom sljepoo~nog i ~eonog
dijela i baze lobanje, a kod nekih tijela u predjelu karlice i butne kosti. Vje{tak je dalje na{ao
da su povrede nane{ene djelovanjem projektila iz ispaljenog vatrenog oru`ja. Na glavnom pre-
tresu vje{tak je pojasnio da na nalazu i mi{ljenju nedostaju redni brojevi 18. i 21, jer je prvo-
bitno, prilikom obilje`avanja tijela postavljeno 26 zastavica, a nakon medicinske obrade se
ispostavilo da se radi o 24 tijela, zbog ~ega su ova dva broja na nalazu izostavljena. Dalje, u
vezi sa tijelima za koje se vje{tak na nalazu nije mogao izjasniti o uzroku smrti i mehanizmu
povre|ivanja, dr. @. je na glavnom pretresu pojasnio da je to iz razloga {to se radilo o skeleti-
ranim tijelima, pa se ukoliko nije na{ao povredu na kostima skeleta nije ni mogao izjasniti na
ove okolnosti, ne isklju~uju}i da su povrede mogle biti nane{ene na organima koji su u
me|uvremenu i{~ezli. Kona~no, vje{tak se nije mogao pouzdano izjasniti u vezi sa DNA anali-
zom, ali je iznio da identifikacija, koja je izvr{ena klasi~nom metodom, nije ostavljala sumnje
u utvr|eni identitet `rtava. Ostali materijalni dokazi iz spisa koji se odnose na ekshumaciju
izvr{enu dana 16. i 17.09.1998. godine, obdukciju i identifikaciju 24 le{a prona|ena u
masovnoj grobnici D. i prate}a fotodokumetacija i iskaz svjedoka A. M. dat na okolnost
pronalaska i ekshumacije masovne grobnice D., tako|er ukazuju na ~injenicu da je dana
15.08.1992. godine u D. ubijeno 24 civila.

Nesporna je i ~injenica da je optu`eni u to vrijeme imao nadimak "[.". 

Sporno je bilo da li je optu`eni uzeo u~e{}a u strijeljanju civila na na~in kako to prezen-
tira optu`nica. Rje{avaju}i ovu spornu i najzna~ajniju okolnost, sud je po{ao od nesporno
utvr|ene ~injenice da je optu`eni u vrijeme doga|aja bio u rejonu D., da je bio naoru`an, da
je u~estvovao u borbama na koti J. i da je u to vrijeme imao nadimak [. To potrvr|uju u svo-
jim iskazima svjedoci: A. B., A. K. 1 i svjedok "A", a da je u inkriminisano vrijeme bio na
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podru~ju D. i uzeo u~e{}a u akciji na koti J. ne spori ni sam optu`eni. Svjedoci odbrane Z. B.,
M. O. i D. [. tako|er svjedo~e o u~e{}u u akciji na koti J., zajedno sa "[.", navode}i pri tome
da ih je iz sela I. krenulo 4-5, me|u kojima i [.. Ovi svjedoci odbrane svjedo~e kako su u inkri-
minisano vrijeme poznavali, a i tokom svjedo~enja na glavnom pretresu optu`enog D. P. oslovl-
javali sa nadimkom "[.".  

Svjedoci o~evici, a posebno A. B. i za{ti}eni svjedok "A" su kategori~ni u tvrdnji da je
upravo P. D. zvani [. osoba koja je naredila i u~estvovala u strijeljanju. Tako je svjedok A. B.,
pokazuju}i sudu na optu`enog, izjavio da je to ~ovjek koji je naredio da civili, nakon `ivog
{tita, budu odvedeni u obli`nju livadu, koja se nalazi pokraj puta,  naredio vojniku koji se
nalazio ispred civila da stane, pitao civile koliko ih ima ranjenih, te nakon dobijenog odgov-
ora, naredio strijeljenje civila rije~ima: ½Ubijaj ovo!½, misle}i pri tome na civile koji su sta-
jali ispred njega, nakon ~ega je i sam po~eo da puca po civilima. Svjedok tako|er navodi da
je optu`eni imao i koristio se radio-stanicom, preko koje je, nakon strijeljanja, na upit R. K.:
"Ko to puca?", D.P. odgovorio, koriste}i se nadimkom: ½[., [. puca!½. Svjedok je dalje
izjavio da je optu`eni u to vrijeme na sebi imao ko{ulju SMB boje, ~ija kragna je bila krvava
sa lijeve strane, a lijevo uho zaflastereno do pola. Svjedok B. je dalje kategori~no izjavio da
je optu`eni P. stajao ta~no ispred njega u vrijeme strijeljanja, na udaljenosti od pet do sedam
metara. Za{ti}eni svjedok "A" tokom svjedo~enja potvr|uje da je, nakon {to je zajedno sa
ostalim civilima dovezen u rejon D., me|u vojnicima koji su se nalazili sa lijeve strane bio i
jedan kojeg su ostali oslovljavali sa "[.", a koji je `utu traku imao oko glave, za razliku od
ostalih koji su `ute trake imali na epoletama, te da je imao motorolu preko koje je razgovo-
rao. Prema svjedo~enju ovog svjedoka, [. je, po iskrcavanju civila iz minibusa, rekao da "on
za ovo odlu~uje", kao komentar na izjavu drugog vojnika koji je rekao da: "ovo sve treba pok-
lati", pri tome i jedan i drugi misle}i na dovedene civile. Nakon kori{tenja `ivog {tita i po{to
se sti{ala pucnjava, vojnik koji je imao `utu traku oko glave i koristio se motorolom, naredio
je civilima da idu jedan po jedan, a srpskim vojnicima da jedan ide ispred, a drugi iza kolone,
pri ~emu je sam optu`eni i{ao sa desne strane kolone. Svjedok "A" tako|er dalje povr|uje da
je upravo taj kojeg su ostali oslovljavali sa "[." nakon {to je naredio da kolona pre|e desno,
u jednu livadu, te nakon {to je pitao koliko ima ranjenih, komenatri{u}i kako "kod mene ima
daleko vi{e", misle}i pri tome na ranjene srpske vojnike, naredio vojniku koji je bio sa nje-
gove lijeve strane da civile poubija.  Svjedok "A" je izjavio kako je vidio da su sva trojica
(vojnika) koja su bila ispred njih, uklju~uju}i [., "rafalali" po civilima. Svjedok "A", mada je
svjedo~io iz odvojene prostorije, uz kori{tenje tehni~kih sredstava za prenos slike, prepoznao
je optu`enog u sudnici.  

Saslu{ani svjedoci-o{te}eni J. D., D. [., E. K., Z. ]., B. P., A. K. 2, A. I., N. I., N. H., A.
S., M. K., E. ]. 1, S. T., [. P. i M. P.-Z. posredno su potvrdili [. nare|enje i u~e{}e u strijeljan-
ju civila. Oni su saglasni u svojim izjavama kako su ~uli, li~no ili preko ~lanova porodice, od
svjedoka-o~evidaca, da je [. taj koji je naredio i li~no u~estvovao u strijeljanju civila. Ve}ina
ovih svjedoka se izjasnila da je prava informacija o po~iniocu zlo~ina bila upravo da se radi
o izvjesnom [., pri ~emu neki dodaju da je to osoba ina~e iz Z., te da je "zet iz K.", a nekoliko
svjedoka (D. [., N. H. i [. P.) pominju u svojim svjedo~enjima i ime P. D.  

Svjedoci-o~evici su i ranije svjedo~ili i njihova svjedo~enja i njihovi iskazi su konzistent-
ni i {to je vrlo va`no u svojim prvim iskazima ovi svjedoci spominju i [. i kao naredbodavca i
izvr{ioca zlo~ina. I svjedok A. K. 1 u svom prvom iskazu spominje [., ali ga istina ne prepoz-
naje u sudnici. Me|utim i sud se uvjerio prilikom saslu{anja da je ovaj svjedok u poodmakloj
dobi i naru{enog zdravlja, pa nije ni za o~ekivati da s obzirom na svoje stanje pamti likove koje
je posljednji put vidio prije 15 godina. Svjedok se ipak u toku davanja iskaza pred sudom pris-
je}a da je [. upravo rije~ima: [.,  [. oslovljavao drugi vojnik, da je [. imao `utu traku oko glave
i radio-stanicu, te da se radi o visokom, plavom ~ovjeku sa zaliscima.
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Dakle, sud je u cijelosti poklonio vjeru svjedocima A. B. i svjedoku "A" koji su svjedo~e}i
pod zakletvom pred sudom prepoznali optu`enog u sudnici i kategori~ki potvrdili da je optu`eni
osoba koja je naredila i u~estvovala u strijeljanju civila. Ova dva svjedoka su pre`ivjela to stri-
jeljanje. 

Pre`ivjeli svjedoci su dali izjave na okolnost pre`ivljavanja strijeljanja i o na~inu na koji
su se spasili nakon izvr{enog strijeljanja. Iskazi koje su ovi svjedoci dali u vezi sa okolnostima
neposredno nakon izvr{enog strijeljanja, poput odvezivanja, bje`anja sa mjesta zlo~ina i
kona~nog dolasku na teritorij pod kontrolom Armije BiH, konzistentni su utoliko {to sva tri
svjedoka svjedo~e o tome da su se neposredno nakon strijeljanja prvo primirili iz straha da nji-
hovo pre`ivljavanje ne bude otkriveno, nakon ~ega su sami sebi (A. K. 1), odnosno jedan dru-
gome odvezali ruke, te su se udaljavali sa lica mjesta prebjegav{i u obli`nji {umarak. Sva tri
pre`ivjela svjedoka prisje}aju se i pominju izvjesnog de~ka, koji je u toku strijeljanja ranjen, a
za kojeg se ispostavilo da se radi o mldb. M. ]. 1 koji je pre`ivio strijeljanje, ali je, nakon {to
je od strane srpskih vojnika otkriven kao pre`ivjeli, ubijen. Posebno je upe~atljivo svjedo~enje
pre`ivjelog A. B., koji je u vrijeme strijeljanja imao 15 godina, koji je pred sudom iznio pojedi-
nosti o tome kako je, iako ranjen u obje ruke u ~inu strijeljanja, uspio da se udalji sa mjesta
zlo~ina, prebjegne preko livade u obli`nju {umicu u kojoj je, prema njegovom kazivanju, najv-
jerovatnije usljed krvarenja i bolova izgubio svijest, da bi po dolasku k svijesti nastavio lutan-
je da bi sutradan kona~no uspio do}i na podru~je sela B., odnosno teritorij pod kontrolom
Armije BiH. Ranjavanje A. B. potvr|uje medicinska dokumenacija u spisu iz koje je vidljivo da
je A. B. ranjen i da ima o`iljke od prostrijelnih rana na obje nadlaktice.  

Svjedok A. B. je i na obavljenoj rekonstrukciji bez dileme pokazao lice mjesta. Istina,
mjesto egzekucije je na licu mjesta bilo obilje`eno, {to je odbrana opavdano prigovorila,
me|utim ovaj svjedok bez dileme pokazao je i ostale va`ne pozicije na licu mjesta, kao {to je
mjesto gdje se on nalazio sa grupom zarobljenika, mjesto dolaska minibusa i iskrcavanja,
mjesto vezivanja itd. Istina je tako|er da su svjedoci o~evici u vi{e navrata davali svoje izjave
i da u tim izjavama ima i odre|enih razlika i odstupanja, ali te razlike nisu uticale na uvjeren-
je suda u pogledu utvr|ivanja odlu~ne ~injenice u pogledu identiteta optu`enog. Razlike na
koje i odbrana opravdano upu}uje su o~igledni rezultat okolnosti pod kojima su te izjave uzi-
mane, ili uop{teno, uobi~ajenim psiholo{kim faktorima prisutnim prilikom prisje}anja.             

Da je kriti~nog dana optu`eni imao svojstvo starje{ine manje vojne formacije koja je
u~estvovala u akciji zauzimanja kote J. i bio odgovoran za civile koji su dovedeni u svrhu
kori{tenja kao "`ivi {tit", te da je kasnije naredio njihovo strijeljanje, Sud je utvrdio na osnovu
svjedo~enja svjedoka-o~evidaca, koji svjedo~e o naredbodavnoj ulozi [., tj. D. P. Taj zaklju~ak
proizilazi iz ~injenice da je [. imao `utu traku oko glave (za razliku od drugih vojnika, koji su
imali `utu traku povezanu oko naramenice), da je posjedovao i razgovaralo na motorolu, te
njegovim izricanjem rije~i: "ja za ovo odlu~ujem" i "pobijte ovo".

Sud je prilikom ocjene dokaza imao u vidu i druge dokaze provedene na glavnom pretre-
su. Me|utim, tim dokazima nije pridavao poseban zna~aj, a niti je na{ao potrebnim da vr{i nji-
hovu detaljnu analizu, jer nisu bitno uticali na kona~no utvr|eno ~injeni~no stanje i zaklju~ke
do kojih je sud do{ao temeljem dokaza ~iju ocjenu je dao u presudi.

Primjena materijalnog zakona:

U pogledu pitanja materijalnog zakona koji treba primijeniti, s obzirom na vrijeme
izvr{enja krivi~nog djela, Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju optu`be, te optu`enog osudio
zbog krivi~nog djela zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1. ta~ka h) u vezi sa ta~kom a)
i k) Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine. 
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S obzirom na vrijeme izvr{enja krivi~nog djela i materijalnog zakona na snazi u to vri-
jeme, Sud smatra relevantim dva zakonska na~ela: na~elo zakonitosti i na~elo vremenskg
va`enja krivi~nog zakona:

^lan 3. Krivi~nog zakona BiH propisuje na~elo zakonitosti, prema kojem nikome ne mo`e
biti izre~ena kazna ili druga krivi~no-pravna snakcija za djelo koje, prije nego {to je u~injeno,
nije bilo zakonom ili me|unarodnim pravom propisano kao krivi~no djelo i za koje zakonom
nije bila propisana kazna. ^lan 4. Krivi~nog zakona BiH (vremensko va`enje krivi~nog
zakona)  propisuje  da se na u~inioca krivi~nog djela primjenjuje zakon  koji je bio na snazi u
vrijeme u~injenja krivi~nog djela, a ako se poslije  u~injenja krivi~nog djela  jednom ili vi{e
puta izmijeni zakon, primijenit }e se zakon koji je bla`i za u~inioca.

Na~elo zakonitosti propisano je ~lanom 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) koja ima prioritet nad svim ostalim zakon-
ima u BiH (~lan 2.2. Ustava BiH). Prema navedenom ~lanu EKLJP "Niko ne mo`e biti
progla{en krivim za krivi~no djelo po~injeno ~inom ili propustom koji, u ~asu po~injenja, po
doma}em ili po me|unarodnom pravu nisu bili predvi|eni kao krivi~no djelo. Isto se tako ne
mo`e odrediti te`a kazna od one koja je bila primjenjiva u ~asu kad je kazneno djelo
po~injeno." Dakle, zabranjeno je izricanje te`e kazne od one koja je bila primjenjiva u vri-
jeme izvr{enja krivi~nog djela. Ova odredba prema tome,  propisuje zabranu izricanja te`e
kazne, neutvr|uju}i obaveznu primjenu bla`eg zakona za u~inioca, u odnosu na kaznu koja se
primjenjivala u vrijeme izvr{enja krivi~nog djela. Stavom 2. ~lana 7. EKLJP odre|eno je da
"Ovaj ~lan ne spre~ava su|enje ili ka`njavanje bilo koje osobe za neki ~in ili propust koji je u
~asu po~injenja predstavljao krivi~no djelo u skladu s op}im na~elima prava priznatim od
civiliziranih naroda".  

^lan 15. stav 1. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima (u daljem tek-
stu: MPGPP) propisuje: "Niko se ne}e smatrati krivim za krivi~no djelo po~injeno ~inom ili
propustom, koji, u vrijeme po~injenja, nisu predstavljali krivi~no djelo prema doma}em ili
me|unarodnom pravu. Isto tako, ne}e se izre}i te`a kazna od one koja je bila primjenjiva u
~asu kada je krivi~no djelo bilo izvr{eno. Ako se, nakon {to je djelo po~injeno, zakonskom
odredbom predvidi izricanje bla`e kazne, to }e i}i na korist po~inioca".

Stavom 2. ~lana 15. MPGPP odre|eno je da "ni{ta u ovom ~lanu ne spre~ava su|enje i
ka`njavanje bilo koje osobe za neki ~in ili propust koji je u vrijeme po~injenja predstavljao
krivi~no djelo prema op}im pravnim na~elima koja priznaje me|unarodna zajednica".

Kona~no, ~lanom 4a) KZ BiH propisano je da ~lanovi 3. i 4. KZ BiH ne spre~avaju
su|enje i ka`njavanje bilo kojeg lica za bilo koje ~injenje ili ne~injenje koje je u vrijeme  kada
je po~injeno predstavljalo krivi~no djelo u skladu sa op}im na~elima me|unarodnog prava,
~ime je fakti~ki preuzeta odredba ~lana 7. stava 2.  EKLJP i ~ime je omogu}eno izuzetno
odstupanje od principa iz ~lana 4. KZBiH, kao i odstupanje od obavezne primjene bla`eg
zakona u postupcima koji predstavljaju krivi~na djela prema me|unarodnom pravu, kakav
jeste i postupak protiv optu`enog, jer se upravo radi o inkriminaciji koja uklju~uje kr{enje
pravila me|unarodnog prava. Ovakav stav zauzet je presudom Odjela I Apelacionog odjeljen-
ja Suda BiH u presudi izre~enoj protiv Abduladhima Maktoufa, broj KP@ 32/05 od
04.04.2006. godine.

^lanom 172. KZ BiH propisan je Zlo~in protiv ~ovje~nosti, kako je to propisano i ~lanom
5. Statuta MKSJ. Zlo~in protiv ~ovje~nosti definiran je kao odre|ena posebna djela, "kada su
ona po~injena u oru`anom sukobu, bilo me|unarodnog, bilo unutarnjeg kakraktera i usmjere-
na protiv bilo kojeg civilnog stanovni{tva"). U inkriminisanom periodu, Zlo~in protiv
~ovje~nosti nije eksplicitno bio predvi|en krivi~nim zakonima u Bosni i Hercegovini. 
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Obi~ajni status ka`njivosti zlo~ina protiv ~ovje~nosti i pripisivanje individualne krivi~ne
odgovornosti za njegovo po~injenje u periodu 1992. godine, potvr|en je, od Generalnog sekre-
tara UN23, Komisije za me|unarodno pravo24, kao i jurisprudencijom MKSJ i Me|unarodnog
krivi~nog suda za Ruandu (MKSR)25. Ove institucije ocijenile su da ka`njivost zlo~ina protiv
~ovje~nosti predstavlja imperativnu normu me|unarodnog prava ili jus cogens26, pa se ~ini nes-
pornim da je u 1992. godini zlo~in protiv ~ovje~nosti bio dio obi~ajnog me|unarodnog prava. 

^lan 4a) ZKP BiH govori o "op}im na~elima me|unarodnog prava". Kako me|unarod-
no pravo, kao ni EKLJP ne poznaje identi~an pojam, to ovaj termin predstavlja u stvari kom-
binaciju, s jedne strane, "principa me|unarodnog prava" kakav poznaje Generalna skupr{tina
UN i Komisija za me|unarodno pravo i "op}ih principa prava priznatih od strane zajednice
naroda" kakve poznaje Statut Me|unarodnog suda pravde i ~lan 7. stav 2. EKLJP.    

Principi me|unarodnog prava kako ih poznaje Rezolucija Generalne skup{tine  95(I)
(1946) i Komisija za me|unarodno pravo (1950) odnose se na "Nirnber{ku povelju i presudu
tribunala", dakle i na zlo~ine protiv ~ovje~nosti. "Principima me|unarodnog prava priznatim
u Povelji Nirnber{kog tribunala i u presudi tribunala", koje je Komisija za me|unarodno pravo
usvojila 1950. godine i podnijela Generalnoj skup{tini, Principom VI.c. predvi|en je Zlo~in
protiv ~ovje~nosti ka`njiv kao zlo~in po me|unarodnom pravu. Principom I odre|eno je da:
"Svaka osoba koja po~ini djelo koje predstavlja krivi~no djelo po me|unarodnonom pravu,
odgovorna je, prema tome i podlije`e ka`njavanju". Principom II odre|eno je da: "^injenica
da doma}i zakon ne predvi|a kaznu za djelo koje je ka`njivo po me|unarodnom pravu, ne oslo-
ba|a osobu koja je po~inila to djelo odgovornosti prema me|unarodnom pravu".  

Praksom Evropskog suda za ljudska prava nagla{ena je primjena odredbe stava 2. ~lana
7. u odnosu na primjenu stava 1. ~lana 7. EKLJP u nekoliko sli~nih predmeta27 u kojima je
predmet rasprave upravo bilo postojanje i ka`njivost Zlo~ina protiv ~ovje~nosti kao krivi~nog
djela. [tavi{e, u predmetu Kolk i Kislyiy protiv Estonije, Evropski sud "se prisje}a da tuma~enje
i primjena doma}eg zakona u na~elu spada u nadle`nost doma}ih sudova...28 Ovo se primjen-
juje i kada se doma}i zakon odnosi na pravila op}eg me|unarodnog prava ili me|unarodnih
sporazuma. 

Prema tome, krivi~no djelo zlo~ina protiv ~ovje~nost mo`e se u svakom slu~aju podvesti
pod "op}a na~ela me|unarodnog prava" iz ~lana 4a) KZ BIH. Dakle, bez obzira da li proma-
trano sa stanovi{ta me|unarodnog obi~ajnog prava ili stanovi{ta "principa me|unarodnog
prava", nedvojbeno je da je Zlo~in protiv ~ovje~nosti predstavljao krivi~no djelo u inkrimini-
ranom periodu, odnosno da je zadovoljen princip legaliteta.

^injenica da se krivi~no-pravne radnje nabrojane u ~lanu 172. KZ BiH mogu prona}i i
u zakonu koji je bio na snazi u relevantom vremenskom period - u vrijeme izvr{enja djela, i to
u ~lanovima 134, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 154, 155. i 186. KZ SFRJ, odnosno da su
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27 Vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu Naletili} v. Hrvatska, 51891/99 i presudu 

28 Vidjeti Papon protiv Francuske br. 54210/00, ESLJP 2001-XII i Touvier protiv Francuske, br. 29420/95, odluka
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radnje optu`enja bile ka`njive i po tada va`e}em krivi~nom zakonu tako|er dodatno doprinosi
zaklju~ku suda u vezi sa na~elom zakonitosti. Kona~no, u vezi sa ~lanom 7. stav 1. EKLJP, sud
zapa`a da je primjenu ~lana 4a) dodatno opravdava ~injenica da je izre~ena kazna u svakom
slu~aju bla`a od smrtne kazne koja je bila u primjeni u vrijeme izvr{enja djela, ~ime je zado-
voljena i primjena  principa vremenskog va`enja krivi~nog zakona, odnosno primjena "zakona
koji je bla`i za po~initelja". 

Sud je na{ao da su se u krivi~no-pravnim radnjama optu`enog stekli elementi neophod-
ni za postojanje krivi~nog djela progona kao zlo~ina protiv ~ovje~nosti: 

1. da je po~inialac po~inio diskriminatorno djelo ili propust;

2. da je tim djelom ili propustom uskra}eno ili naru{eno neko osnovno pravo definira-
no me|unarodnim obi~ajnim ili ugovornim pravom;

3. da je po~inilac djelo ili propust po~inio sa namjerom diksriminacije  na rasnoj, vjer-
skoj ili politi~koj osnovi;

4. da su ispunjeni op}i uslovi za zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. ZKP BiH. 

Navedeno krivi~no djelo optu`eni je po~inio sa direktnim umi{ljajem, jer iz dokaza prove-
denih u postupku, proizilazi da je optu`eni u momentu izvr{enja krivi~nog djela bio svjestan da
svojim postupcima kr{i pravila me|unarodnog prava i o~igledno je svojim radnjama `elio
prouzrokovati zabranjenu posljedicu, pa bez obzira {to je optu`eni po~inio vi{e raznovrsnih
radnji (ubistvo, progon i druga ne~ovje~na djela sli~ne prirode), kao i vi{e istovrsnih radnji
(ubistvo vi{e lica), sud nalazi da se u konkretnom slu~aju radi samo o jednom krivi~nom djelu,
Zlo~inu protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1. ta~ka h) KZ BiH - Progon, jer je u pitanju
jedinstveno krivi~no djelo bez obzira na broj izvr{enih radnji, odnosno da u konkretnom
slu~aju krivi~no-pravna radnja progona, sadr`i u sebi elemente krivi~no-pravnih radnji ubist-
va i drugih ne~ovje~nih djela (~lan 172. stav 1. ta~ke a) i k). Ovakovo tuma~enje zauzeo je i
MKSJ, prema ~ijoj jurisprudenciji, u slu~aju da je krivi~no-pravna radnja progona po~injena
u vezi sa radnjom ubistva i ne~ovje~nim  djelima, elementi krivi~no-pravne radnje ubistva i
drugih ne~ovje~nih djela sadr`ani su u krivi~no-pravnoj radnji progona29.

S obzirom na utvr|eno ~injeni~no stanje i nastalu posljedicu, te uzro~nu vezu izme|u istih,
sud je optu`enog oglasio krivim za krivi~no djelo Zlo~in protiv ~ovje~nosti iz ~lana 172. stav 1.
ta~ka h) u vezi sa ta~kom a) i k) Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, te ga za navedenu
krivi~no-pravnu radnju osudio na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 /dvadeset/ godina,
smatraju}i pri tome da je izre~ena vrsta i visina krivi~ne sankcije srazmjerna stepenu dru{tvene
opasnosti djela, te`ini djela i u~e{}u i ulozi optu`enog, te da }e se sa istom posti}i op{ta svrha
izricanja krivi~nih sankcija i svrha ka`njavanja u smislu odredaba iz ~lana 39. KZ BiH. 

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je optu`enom od olak{avaju}ih okolnosti cijenio
~injenicu da se optu`eni korektno dr`ao pred sudom, da do sada nije krivi~no odgovarao, te da
je porodi~an ~ovjek, a od ote`avaju}ih okolnosti Sud je na{ao u ~injenici broja zarobljenih civi-
la koji su kriti~nog dana dovezeni na mjesto zlo~ina u svrhu kori{tenja u `ivom {titu i strijeljani
(27 osoba), od kojih ~etvoro, u to vrijeme, malodobnih osoba. 

Na osnovu ~lana 56. KZ BiH, optu`enom }e se u izre~enu kaznu zatvora ura~unati vrijeme
koje je od 18.03.2005. godine pa nadalje proveo u pritvoru, a na osnovu ~lana 188. stav 4. ZKP
BiH optu`eni je oslobo|en du`nosti pla}anja tro{kova krivi~nog postupka, jer je trenutno u
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pritvoru, a ujedno je i nezaposlen, pa po ocjeni suda optu`eni nema sredstava iz kojih bi tro{kove
namirio.

Odlu~uju}i o imovinsko-pravnim zahtjevima o{te}enih, Sud je na osnovu odredbe ~lana
198. stava 2. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hrecegovine, o{te}ene: za{ti}eni svjedok "A",
A. K. 1, A. B., J. D., D. [., B. B., B. P., A. K. 2, A. I., N. I., N. H., A. S., M. K., E. ]. 1, M. ]. 2, S.
T., [. P. i M. P.-Z. sa imovinsko-pravnim zahtjevom, uputio na parnicu, s obzirom na to da bi
utvr|ivanje ~injenica u pogledu  visine imovinskopravnog zahtjeva iziskivalo du`e vrijeme, {to bi
samim tim i produ`ilo i ovaj postupak, zbog ~ega je Sud iste i uputio na parnicu. 

ZAPISNI^AR                                                           PREDSJEDNIK  VIJE]A

E.B.                                                                             S U D I J A

D. J.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude mo`e se podnijeti `alba Apelacionom vije}u Suda
BiH u roku od 15 /petnaest/ dana od dana prijema pismenog otpravka presude.
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Kompozicija obrazlo`enja presude (str. 40. Modula):

Prilog 1.

"BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON
OP]INSKI SUD U TUZLI
BROJ: Kp.100/05
Tuzla, 02.06.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Op}inski sud u Tuzli po sudiji pojedincu S.M., uz sudjelovanje zapisni~ara M.K., u
krivi~nom predmetu protiv optu`enog M.S., zbog krivi~nog djela - Nasilje u porodici iz ~lana
222. stav 3. a u vezi sa stavom 2. KZ FBiH odlu~uju}i po optu`nici Kantonalnog tu`ila{tva TK
kt.br. 2007/04 od 19.01.2005. godine, koja je potvr|ena dana 25.01.2005. godine, nakon
odr`anog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana 02.06.2005. godine, u prisustvu tu`ioca Z.
M. i optu`enog, istog dana donio je i javno objavio

P R E S U D U
OPTU@ENI

M. S. sin B. i majke F., ro|. K., ro|en 13.01.1964. godine u Zagorju, op}ina Lukavac,
nastanjen u ____________, op}ina Lukavac, pismen, sa zavr{enih 8 razreda O[, po zaniman-
ju NK radnik, bez zaposlenja, o`enjen, otac 2 mldb. djece, vojsku slu`io 1984. godine u Ni{u,
vodi se u VE Lukavac, osu|ivan presudom Op{tinskog suda  Smederevo br. K.789/86 od
14.04.1987.g. po ~l. 165. st.1.  KZ SR Srbije kazna zatvora  3 (tri) mjeseca  uslovno 1 (jedna)
godina, presudom Vi{eg suda Tuzla br. K.77/89 od 20.10.1989.g. po ~l.  169. st. 1 KZ SR BiH,
kazna zatvora 4 (~etiri) mjeseca, presudom Osnovnog suda Lukavac br. K.99/91 od
08.01.1992.g. po ~l. 148. st. 2. KZ BiH kazna zatvora  3 (tri) mjeseca, presudom Vi{eg suda
Tuzla br. K.205/93 od 15.3.1994.g. po ~l. 148. st. 2. KZ BiH a u vezi sa ~l. 22. KZ SFRJ kazna
zatvora 1 (jedna) godina, presudom Op}inskog suda Lukavac br. K.82/93 od 02.11.1996.g. po
~l. 147. st. 1. KZ BiH kazna zatvora 1(jedna) godina i 3 (tri) mjeseca, presudom Op}inskog
suda  Lukavac  br. K-15/02 od 06.03.2002.godine po ~l. 283. st.2. KZ FBiH kazna zatvora 2
(dva) mjeseca  uslovno 2 (dvije) godine, na slobodi.

K r i v   j e

[to je

Dana 05.09.2004. godine oko 00,30 sati u Huski}ima op}ina Lukavac nakon {to je do{ao
ku}i u vidno pijanom stanju, u ku}i nastavio piti konjak sa K. A.i K. H., a svoju suprugu M. T.
po~eo zlostavljati tako {to joj nije dao da spava  nego joj nare|ivao da im pravi meze i kuha
kafe, a onda u jednom momentu svoju suprugu uhvatio za ruku i oborio govore}i da }e je zak-
lati dr`e}i no` u rukama, te joj govorio da ima spolne odnose sa prisutnim H., a onda je no`em
ubo u predjelu lijevog ramena  i tom  prilikom joj nanio lake tjelesne povrede i pri tome joj gov-
orio da }e je ubosti u srce nakon ~ega  joj nije dozvolio da ustane pa je ona bila  primorana
da povrije|ena ostane u sobi da bi tek  oko 02,30 sati isti iskoristiv{i priliku i govore}i  da treba
da uzme jednu majicu iza{la iz ku}e i od kom{ija zatra`ila pomo} policije,

dakle, nasiljem i  bezobzirnim pona{anjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost ~lana svoje
porodice sa kojom `ivi u zajedni~kom doma}instvu,
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~ime je po~inio krivi~no djelo - Nasilje u porodici iz ~l. 222. st. 3 a u vezi sa st. 2. KZ
FBiH,

pa mu sud primjenom navedene zakonske odredbe, te primjenom odredbi ~l. 42.  ~l. 49.
i ~l. 62. KZ FBiH,  i z r i ~ e 

UVJETNU OSUDU

Kojom  mu se utvr|uje kazna zatvora u trajanju od 4 (~etiri) mjeseca, a koja kazna se
ne}e izvr{iti ako optu`eni u roku od 3 (tri) godine ne po~ini novo krivi~no djelo.

Optu`eni se osloba|a pla}anja tro{kova krivi~nog postupka, shodno odredbi ~l. 202. st.
4. ZKP FBiH.

O b r a z  l o ` e n j e

Kantonalno tu`ila{tvo TK je podiglo optu`nicu kt. br. 2007/04 od 19.01.2005. godine pro-
tiv M. S. i stavilo mu na teret izvr{enje krivi~nog djela - Nasilje u porodici iz ~l. 222. st. 3. a u
vezi sa st. 2. KZ FBiH.

Optu`nica je potvr|ena dana 25.01.2005. godine, nakon ~ega je M. S. dobio status
optu`enog i uru~ena mu je potvr|ena optu`nica.

Nakon odr`anog ro~i{ta za utvr|ivanje stanja predmeta zakazan je glavni pretres na koji
su pozvane stranke i predlo`eni svjedoci.

Na prijedlog Kantonalnog tu`ila{tva TK u dokaznom postupku saslu{ani su: svjedokinja
o{te}ena M. T., svjedoci A.K., H.K., izvr{en uvid u medicinsku dokumentaciju na ime o{te}ene,
nalaz i mi{ljenje JZU Klinike za ortopediju i traumatologiju od 05.09.2004. godine, rendgeno-
lo{ki nalaz i mi{ljenje JZU UKC Tuzla Hiru{ke klinike od 05.09.2004. godine i izvr{en uvid u
izvod iz kaznene evidencije na ime optu`enog.

Optu`eni nije predlagao dokaze u svoju odbranu.

U odbrani optu`eni negira krivi~no djelo koje mu je stavljeno na teret, te negira navode
optu`nice navode}i da kriti~ne prilike nije zlostavljao svoju suprugu kako ga to optu`ba tereti,
te navodi da su te ve~eri sjedili u njegovoj ku}i A.K. i H.K., da su sva trojica konzumirali alko-
hol i da su ve} njegovoj ku}i do{li u pripitom stanju gdje su nastavili piti, a njegova supruga
M. T. ih je slu`ila, te navodi da istu nije zlostavljao niti je ubo no`em u predjelu ramena, ali
zna da je te ve~eri njegova supruga i{la u Stanicu Hitne pomo}i, jer je navodno on povrijedio
no`em, a ujutro su i policajci do{li njegovoj ku}i i od istog uzeli izjavu.

Svjedokinja o{te}ena  M.T. je navela u iskazu da je kriti~ne ve~eri njen suprug S. do{ao
ku}i u pijanom stanju, zajedno sa A.K. i H.K., kao i brat okrivljenog  koji je tu sjedio do 22,30
sati. Te ve~eri je slu`ila svog mu`a i goste  i negdje  oko 24,00 sata  je oti{la na  spavanje. Kada
je zaspala optu`eni je pozvao da im napravi kafu, {to je ona i u~inila, te dok  je on iza{ao vani
iz ku}e na stolu je ostala prazna fla{a koju je Adem bacio kroz prozor, nakon ~ega je optu`eni
u{ao u ku}u i ponovo nastavio sjediti i piti,  u jednom momentu je uzeo pepeljaru i bacio je u
}o{ak sobe zatim je pobacao {oljice za kafu kao i {e}ernicu, i po~eo je vikati tra`e}i  fla{u od
konjaka, te mu je rekla da je nema pa je pitao ko je bacio tu fla{u, i tada mu je A.K. rekao da
je ona bacila tu fla{u kroz  prozor i tada je optu`eni uzeo no` u ruke, uhvatio je za desnu ruku
i po~eo  gurati prema krevetu te je bacio na krevet prijete}i joj no`em da }e je zaklati, i da }e
je ubosti no`em. Za svo vrijeme je uspjela njegovu ruku u kojoj je dr`ao no` da dr`i svojom
rukom  a onda je u jednom momentu bacio na krevet i tada je no`em ubo u predjelu ramena te
joj nije dao ustati, govorila mu je da je pusti jer je krvarila, ali joj on to nije  dozvoljavao te je
tako u naredna 2 sata nije  dao ustati iz kreveta dok je  vrata sobe zaklju~ao. U jednom momen-
tu je otvorio  vrata  sobe kada je i ona uspjela iza}i te je zvala kom{ije i policiju i oti{la u stan-
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icu Hitne pomo}i. U iskazu navodi da ovako maltretiranje od strane optu`enog traje ve} du`e
vrijeme i da je i ranije optu`eni povre|ivao ali nije htjela prijavljivati policiji,  jer sa istim i
dalje `ivi u braku i imaju 2 zajedni~ke djece.

Svjedok A.K. je u iskazu naveo da je kriti~nog dana boravio u ku}i optu`enog, da je bio
u pijanom  stanju , ali da se doga|aja ne sje}a ali zna da je sjedio u ku}i optu`enog i da su
konzumirali konjak, i koliko se on sje}a supruga optu`enog nije vrije|ala optu`enog  te ve~eri,
a da je o povredi o{te}ene ~uo sutradan pred prodavnicom.

Svjedok H.K. u iskazu je naveo da je kriti~ne ve~eri boravio u ku}i optu`enog gdje su
do{li izme|u 23 i 24 sata i konzumirali su konjak, a bio je prisutan i A.K.i da je te ve~eri do{lo
do konflikta izme|u optu`enog i o{te}ene zbog fla{e koja je bila prazna a koju je neko bacio a
za{to je optu`eni optu`io o{te}enu, te istu provocirao i fizi~ki napao. Navodi da je optu`eni
udario o{te}enu {akom po vratu i da je to ve~e zaklju~ao optu`eni vrata sobe, te nije moga iza}i
napolje i da je on iz tog razloga legao na kau~ i zaspao. Navodi da je primijetio krv na maji-
ci. I vidio je kada je optu`eni dr`ao no` u ruci,  ali sam momenat kada je optu`eni o{te}enu
ubo u predio ruke nije vidio.

Iz dostavljene medicinske dokumentacije na ime o{te}ene vidljivo je da je o{te}ena
kriti~ne prilike zadobila povrede u predjelu lijevog ramena dana 05.09.2004. godine.

Optu`eni se tokom postupka brani na na~in {to osporava krivi~no djelo koje mu je stavl-
jeno na teret navode}i da kriti~ne prilike nije zlostavljao svoju `enu niti je istoj nanio povrede
ubodom no`em u predjelu lijevog ramena. Me|utim, ovakvu odbanu optu`enog sud ne prihva-
ta cijene}i je neosnovanom suprotnom iskazu o{te}ene M. T. kojem iskazu je sud poklonio
vjeru, cijene}i ga objektivnim, iskaz svjedokinje M. T. je djelimi~no potkrijepljen i iskazom
saslu{anog svjedoka H.K. i materijalnog dokaza u predmetu medicinskom dokumentacijom na
ime o{te}ene, cijene}i odbranu optu`enog usmjerenom ka izbjegavanju svoje krivi~ne odgov-
ornosti. Naime, i svjedok H.K. koji je bio prisutan kriti~ne ve~eri, je djelimi~no potvrdio iskaz
svjedokinje M. T. kada navodi u svom iskazu da je optu`eni kriti~ne ve~eri udario o{te}enu
{akom jednom po vratu, a da je primijetio na majici o{te}ene krv, te da je vidio i da optu`eni
dr`i no` u ruci, ali da sam momenat kada je optu`eni ubo o{te}enu u predio lijevog ramena nije
vidio. Sud iskaz svjedoka H.K. prihvata cijene}i da je svjedok iskazao pred sudom  o doga|aju
objektivno i ono {to je on vidio.

Sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka A.K. koji u  svom iskazu je naveo da se doga|aja
ne mo`e sjetiti, ali se sje}a da je kriti~ne ve~eri bio u ku}i optu`enog, a sutradan je ~uo da je
optu`eni ubo o{te}enu no`em u predio ramena.

Prihvataju}i u cijelosti iskaz o{te}ene M. T. kao i iskaz svjedoka H.K., i materijalni dokaz
u spisu, medicinska dokumentacija na ime o{te}ene, koji materijalni dokaz je sud u cijelosti
prihvatio cijene}i ga vjerodostojnim, sud nije mogao prihvatiti odbranu optu`enog, jer je ista
suprotna ovim provedenim dokazima, a na kojim dokazima je sud i zasnovao svoju odluku zbog
~ega je sud zakju~io da su se u radnjama optu`enog ostvarila sva bitna obilje`ja bi}a krivi~nog
djela koje mu je optu`nicom stavljeno na teret.

Optu`eni je bio svjestan da ovakvim pona{anjem prema svojoj supruzi sa kojom `ivi u
zajedni~kom doma}instvu  i sa kojom ima 2 zajedni~ke malodobne djece i radnjama koje je
poduzeo (nare|uju}i joj da pravi mezu njemu, A.K. i H.K., ne  dozvoljavaju}i joj da spava, te
uzimaju}i u jednom momentu i no`  u ruke i prijete}i joj tim no`em da }e je zaklati, i na koncu
kada joj no`em zadaje i ubod u predjelu lijevog ramena, kojom prilikom joj je nanio i lake tje-
lesne povrede ne dozvoljavaju}i joj da se udalji iz sobe,  zbog ~ega je bila primorana da u istoj
ostane sve do jutarnjih sati kada je iskoristiv{i priliku iza{la iz ku}e i obratila se za ljekarsku
pomo} stanici Hitne pomo}i), upotrebom fizi~ke sile, drskim i bezobzirnim pona{anjem ugroz-
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iti mir, tjelesnu cjelovitost i psihi~ko zdravlje ~lana svoje porodice, {to je i htio, pa budu}i da
je optu`eni krivi~no djelo po~inio sa direktnim umi{ljajem, u njegovim radnjama su se ostvar-
ila obilje`ja krivi~nog djela koje mu  je optu`nicom stavljeno na teret, a kako tokom postupka
nije bilo okolnosti koje bi dovele sud u sumnju u pogledu ura~unljivosti optu`enog u vrijeme
izvr{enja krivi~nog djela sud ga je za  navedeno krivi~no djelo i oglasio krivim.

Prilikom odlu~ivanja o vrsti i visini kazne optu`enom sud je shodno odredbi ~l. 49, KZ
FBiH vodio ra~una o svim okolnostima koje uti~u da kazna bude manja ili ve}a. Kao
olak{avaju}e okolnosti na strani optu`enog sud je cijenio njegovu porodi~nost, otac 2 mldb.
djece, o{te}ena nije postavila imovinsko-pravni zahtjev, niti se pridru`ila krivi~nom progonu
protiv optu`enog, dok od ote`avaju}ih okolnosti sud je cijenio njegovu raniju osu|ivanost.

Sud smatra da je sankcija koju je izrekao optu`enom adekvatna te`ini po~injenog
krivi~og djela i li~nosti optu`enog i da }e se sa izre~enom kaznom u potpunosti posti}i svrha
ka`njavanja, kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije, a u skladu sa
~l. 42. Krivi~nog Zakona FBiH, sud je prilikom odlu~ivanja o vrsti krivi~ne sankcije koju  }e
izre~i optu`enom imao u vidu i ~injenicu da optu`eni i o{te}ena i dalje `ive u bra~noj zajedni-
ci, da imaju dvoje zajedni~ke malodobne djece i da je optu`eni jedini hranilac porodice, pa je
na{ao da }e se i ovom krivi~nom sankcijom kao u izreci ove presude ostvariti svrha ka`njavan-
ja koja je predvi|ena Zakonom.

Sud je optu`enog oslobodio pla}anja tro{kova krivi~nog postupka, shodno odredbi ~l.
202. st. 4. ZKP-a FBiH, s obzirom na to da optu`eni povremeno radi pa bi po ocjeni suda
obavezivanjem optu`enog na pla}anje tro{kova krivi~nog postupka bio doveden u pitanje  nje-
gov materijalni polo`aj, kao i materijalni polo`aj njegove porodice.

O{te}ena nije postavila imovinsko-pravni zahtjev pa o istom sud nije ni odlu~ivao.

POUKA. Protiv ove presude dozvoljena je `alba Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog
suda, u roku od 15 dana od dana prijema iste, u dovoljnom broju primjeraka.

Zapisni~ar                                                                        Sudija

M.K. S. M.

Prilog 2.

Presuda koja je dolje prikazana oslikava preferirani model pisanja obrazlo`enja
osu|uju}e presude, sa osam tematskih cjelina. Ova presuda je odabrana i zbog vrste krivi~nog
djela koje je predmet presude, a koje je novo krivi~no djelo u na{em krivi~nom zakonodavstvu,
pa utvr|enja i zaklju~ci iz ove pravnosna`ne presude mo`da mogu biti od pomo}i sudijama kod
izrade sli~nih presuda.

"Bosna i Hercegovina
SUD BOSNE I HERCEGOVINE

SARAJEVO

Broj:K- 128/04
Sarajevo, 11.04.2005.godine.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercergovine, u vije}u sastavljenom od sudija A. M., kao predsjednice vije}a,
Dr B. M. i M. N., kao ~lanova vije}a, uz sudjelovanje zapisni~ara I. P., u krivi~nom predmetu
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protiv optu`enih B. Lj., R. D. i B. P., zbog krivi~nog djela - Pranje novca - iz ~lana 209. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, povodom optu`nice Tu`ila{tva Bosne
i Hercegovine broj Kt. 142/04 od 27.09.2004. godine, nakon odr`anog glavnog i javnog pretre-
sa, u prisustvu optu`enog B. Lj. i njegovog  branioca advokata S. K., optu`enog R.D. i njegov-
og branioca advokata B. @., i optu`enog B.P. i njegovog branioca advokata T. M.,  te zamjenika
Glavnog tu`ioca Bosne i Hercegovine, V. M.,  donio je, a dana 11.04.2005. godine javno objavio, 

P R E S U D U

Optu`eni: B.Lj. sin M.i majke D., ro|ene D., ro|en 20.08.1968. godine u selu T., op}ina
K. V., nastanjen u ul. _______________,  T., pismen sa zavr{enom SSS, o`enjen, otac jednog
malodobnog djeteta, po narodnosti Srbin, dr`avljanin BiH, neosu|ivan, nalazio se u pritvoru
od 29.09.  do 29.11.2004.godine, 

Optu`eni: R. D., sin V. i majke N., ro|ene B., ro|en 21.03.1971. godine u B. L., nastan-
jen u ^., op}ina L., po zanimanju mesar, pismen sa zavr{enom SSS, o`enjen, otac 2 mldb. djece,
Srbin, dr`avljanin BiH, neosu|ivan nalazio se u pritvoru od 29.9. do 29.11.2004.godine, 

Optu`eni: B. P. sin L. i majke B., ro|ene R., ro|en 04.07.1936. godine u B., nastanjen u
B. L., ul.___________, pismen sa zavr{enom SSS, penzioner, razveden, otac 2 punoljetne djece,
Srbin, dr`avljanin BiH, neosu|ivan, nalazio se u pritvoru od 29.9. do 29.11.2004. godine, 

K R I V I   S U

[ t o   s u:

U prvoj polovini juna 2003. godine, u B. L., B.M. predlo`io R. D. da mu, za naknadu,
pronadje lice i pomogne tom licu da na  ime tog lica registruje fiktivno preduze}e pod nazivom
S. G. {to je isti i prihvatio, nakon ~ega je R. D. prona{ao S.D., te mu predlo`io da na njegovo
ime registruje preduze}e tvrde}i mu da }e preko tog preduze}a legalno prometovati robu u
tranzitu, {to je isti prihvatio, iako je R.D. znao da roba nikad ne}e biti prometovana preko
tog preduze}a, a potom R. D. pripremio sve potrebne papire za otvaranje preduze}a i S.D. S.
pozvao samo kad bi trebalo potpisivati papire, pa su tako dana 24.06.2003. godine, u
Osnovnom sudu u Banjoj Luci, izvr{ili registraciju pravnog lica S. G. d.o.o. L., na ime S.D. S.,
kojom prilikom je u sudski registar upisan kao osniva~ i direktor preduze}a, nakon ~ega ga je
upoznao sa B.M. i B. Lj., saop{tavaju}i mu da }e ubudu}e sve poslove vezane za to preduze}e
obavljati sa M.i B., da bi potom isti dan odveli D. u  ... i ... banku gdje su na njegovo ime otvo-
rili dva transakcijska ra~una i to u ... banci ra~un broj: 564100800064803, a u ... banci broj:
5620990001579848, sve u namjeri da preko tih ra~una vr{e legalizaciju nezakonito ste~enog
novca, pa su tako, u periodu od 23.08. do 23.09.2003. godine, na oba ra~una izvr{ili 26 polo-
ga gotovog novca u ukupnom iznosu od 8,633.842,00 KM, koji novac su S.D., prilikom svakog
polaganja, u torbi donosili B. Lj. i B., te ga vozilom dovozili pred banku, da bi on potom uzi-
mao torbu s novcem, unosio u banku i predavao na blagajnu banke, a u fiktivnom knjigov-
odstvu firme, koje mu je vodio P. B., a kojeg je prona{ao i anga`ovao B. Lj. s ciljem da mu
pomogne vodjenje la`ne knjigovodstvene dokumentacije, sa~injavali blagajni~ku doku-
mentaciju na iznos od 4,094.645,00 KM, koju je S.D. kao direktor preduze}a  potpisivao, a
ostatak do iznosa 8,633.847,00 KM nije evidentirano kroz blagajnu preduze}a, ve} su isti iznos
direktno polagali na transakcijske ra~une, nakon ~ega su sa 362 virmanska naloga, koje je
popunjavao B.M. i ovjeravao pe~atom S. G. koji je on i napravio, a potpisivao S.D., realizovali
novac u navedenim bankama kao avansno pla}anje preko 124 navodna dobavlja~a sa cijelog
podru~ja Bosne i Hercegovine, i to: 
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Naziv dobavlja~a Ostvareni promet Utajeni porez

01. B. C. d.o.o. ^. 67.690,00 4.410,16

02. AT K. d.o.o. Lj. 645.392,45 66.906,71

(ispu{tene pravne osobe od 03.-0123 )

124. K. P. B. L. 43.962,32 4.396,20

(dio izreke ispu{ten)

{to je i realizovano, ~ime su uz narud`benice i potvrde o prijemu robe B.M. i B. Lj.
obezbijedili sve zakonom propisane uslove za bezporeznu prodaju robe - veleprodaju dobavl-
ja~ima, koja od strane dobavlja~a u stvarnosti nikad nije izvr{ena, ve} je prodana za gotov
novac u maloprodaji, izbjegavaju}i tako pla}anje poreskih obaveza u iznosu od 1,386.647,79
KM, a u cilju prikrivanja nezakonitog poslovanja dobavlja~a,  P. B. u fiktivnom knjigovodstvu
preduze}a S. G., sa~injavao dokumentaciju o prijemu robe i navodnoj daljoj prodaji prema
nepostoje}em kupcu, preduze}u A. T., ~ije narud`benice i izjave je u njegovom prisustvu pot-
pisivao B. Lj. potpisom P. Z., kao direktor preduze}a, i ovjeravao la`nim pe~atom preduze}a
A. T., sve u namjeri da novac pribavljen krivi~nim djelom stave u opticaj i upotrijebe u privred-
nom poslovanju,

dakle, novac ve}e vrijednosti, za koje su znali da poti~e od izvr{enja krivi~nog djela, pri-
mali i dalje raspolagali u privrednom poslovanju, a vrijednost novca prelazi iznos od
50.000,00 KM,

~ime su, kao saizvr{ioci, po~inili krivi~no djelo - Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. u
vezi sa stavom 1. i ~lanom 29. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine,

pa ih sud, na osnovu istog zakonskog propisa, te ~lana 39, 42. i 48. Krivi~nog zakona
Bosne i Hercegovine,

O S U \ U J E

Optu`ene:   B. LJ. i R. D.
NA KAZNE  ZATVORA U TRAJANJU OD PO 3 (TRI) GODINE  I 6 ([EST) MJESECI

Optu`enog:  B. P.
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 ( DVIJE) GODINE 

Na osnovu ~lana 56. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, optu`enima se u izre~enu
kaznu zatvora ura~unava vrijeme koje su proveli u pritvoru po~ev od 29.04.2004. do
29.11.2004. godine.

Na osnovu ~lana 188. Zakona o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine, optu`eni su
du`ni platiti tro{kove krivi~nog postupka i to optu`eni B.Lj. u iznosu od 1.852 KM, a optu`eni
R.D. i B.P. u iznosu od po 1.352 KM.

O b r a z l o ` e nj e

1.  Tu`ila{tvo Bosne i Hercegovine, svojom optu`nicom broj Kt. 142/04 od 27.09.2004.
godine, preciziranom na glavnom pretresu odr`anom 31.03.2005. godine, stavilo je na teret
optu`enom B. Lj. izvr{enje krivi~nog djela - Pranje novca - iz ~lana 209. stav 2. u vezi stava 1
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ  BiH), a optu`enima R. D. i B. P.,
pomaganje u izvr{enju krivi~nog djela pranje novca iz ~lana 209. stav 2. u vezi stava 1, a u
vezi sa ~lanom 31. KZ BiH. 
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2. Izja{njavaju}i se o krivnji optu`eni B. Lj., R.D. i B.P. su se pred sudijom za prethod-
no saslu{anje Suda Bosne i Hercegovine izjasnili da nisu krivi za krivi~na djela koja im se
stavljaju na teret. 

U uvodnoj rije~i zastupnik optu`be je izjavio da u cijelosti ostaje kod optu`nice, te da
}e dokazima koje }e izvesti na glavnom pretresu dokazati da su optu`eni po~inili krivi~na djela
na na~in i u vrijeme kako im se to optu`nicom stavlja na teret. 

Iznose}i navode odbrane u uvodnoj rije~i, branilac optu`enog B. Lj., u bitnom je ospo-
rio navode optu`be isti~u}i da preduzimanje pojedinih radnji opisanih u dispozitivu optu`nice,
a koje se optu`enom B. stavljaju na teret mo`da i nisu sporne, me|utim, odbrana isti~e da je
optu`eni sve radnje preduzeo iz prijateljstva prema B.M., ne znaju}i odakle poti~e novac koji
je donosio, niti kakva je svrha tih transakcija, pri ~emu je bio obi~no fizi~ko obezbje|enje B.M.
i S.D. prilikom predaje novca u banke. 

U uvodnoj rije~i branilac optu`enog R.D. osporio je navode optu`be, isti~u}i da
optu`eni R. nije preduzimao nikakve radnje izvr{enja vezane za izvr{enje krivi~nog djela , te da
je u principu samo S.D. uputio na osobu koja mu mo`e izvr{iti registraciju firme, a koje radnje
se ne mogu tuma~iti ni kao radnje pomaganja u izvr{enju ovog krivi~nog djela. 

Branilac optu`enog B.P. je u svojoj uvodnoj rije~i u cijelosti osporio navode optu`be,
isti~u}i da tu`ila{tvo nije  ponudilo  nikakav dokaz da je ovaj optu`eni umije{an u krivi~no
djelo za koje se tereti, jer nema dokaza ni da je isti vodio knjigovodstvo za firmu "Sumrak
Group", nego da je to radila druga osoba. 

3. Na glavnom pretresu sud je izveo dokaze optu`be, saslu{anjem svjedoka S.D., Z.M.,
A.]., M.S., O.T., S.S., S.K., vje{taka grafologa Z.D., i nakon toga prihvatanjem njegovog pis-
menog nalaza i mi{ljenje i vje{taka finansijske struke K.P., nakon ~ega je sud prihvatio i ovaj
pismeni nalaz i mi{ljenje, te izvr{io uvid u finansijsku dokumentaciju izuzetu od dobavlja~a na
koju stranke nisu imale primjedbi, a koja je bila predmet finansijskog vje{ta~enja i to finansi-
jsku dokumentaciju 124 firme dobavlja~a i jedne firme kupca A. d.o.o. T., navedenih u izreci
presude,na kojoj se temeljilo prihva}eno finansijsko vje{ta~enje, a zatim i dokaze odbrane
optu`enog B.Lj., saslu{anjem svjedoka S.M. i S.H., te neposrednim saslu{anjem optu`enog B.
Lj., pa je nakon ovakvo provedenog dokaznog postupka, te svestrane ocjene svih izvedenih
dokaza pojedina~no i u me|usobnoj povezanosti jednih s drugim, odlu~io kao u izreci iz
sljede}ih razloga: 

4. Nije sporno da je dana 24.06.2003.godine u Osnovnom sudu u Banjoj Luci izvr{ena
registracija pravnog lica S. G. d.o.o. L. pod brojem U/I-1972/03 i brojem registarskog ulo{ka
1-13075-00 i to na ime svjedoka S.D., kojom prilikom je isti u sudski registar upisan kao osni-
va~ i direktor preduze}a. Prema navodima S.D. proizilazi da je ovoj registraciji prethodio
dogovor izme|u njega i R.D. kojeg je poznavao od ranije, a koji mu je predlo`io da na svoje
ime registruje preduze}e, navode}i mu da }e se preko tog preduze}a legalno prometovati roba
u tranzitu, {to je D. i prihvatio. Registraciji preduze}a tako|er je prethodio njihov zajedni~ki
odlazak kod  rodice R.D., koju zna po imenu Milkica, kojom prilikom je R.D. dao istoj iznos od
5.000,00 KM, a S.D. je potpisao potrebne formulare koje je ista prethodno otkucala kao
pripremnu i neophodnu dokumentaciju za otvaranje preduze}a. Ovaj svjedok dalje navodi da
je nakon toga upoznao B.M. i optu`enog B. Lj., te da ga je sa istim upoznao optu`eni R.D.,
saop{tavaju}i mu da }e ubudu}e sve poslove vezane za preduze}e obavljati sa B.M. i optu`enim
B.Lj.

Iz navoda pomenutog svjedoka tako|er proizilazi da je firma imala svoje sjedi{te u pros-
toru iznajmljenom od svjedoka S.K. iz L., a radilo se o poslovnom prostoru ~ije iznajmljivanje
je obavio i uredio tako|er R. D., pri ~emu je svjedok samo potpisao ugovor o zakupu poslovnog
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prostora i ne vidjevi{i poslovni prostor, niti je imao bilo kakve veze sa pla}anjem istog. Prema
navodima svjedoka poslovni prostor je vidio kada je do{lo do ponovnog potpisivanja ugovora
prilikom pro{irenja poslovnog prostora na zahtjev komunalnog inspektora, ali u tom prostoru
nikada nije boravio, niti radio. Ovakve tvrdnje svjedoka proizilaze i iz navoda svjedoka K., koji
isti~e da prostor koji je izdao kao poslovni, nije imao potrebnu opremu iz koje bi se moglo
zaklju~iti da se u istom obavlja registrovana djelatnost. Svjedok S.D. je potpuno decidan da se
njegovo vo|enje firme kao direktora svodilo na sa~ekivanje B.M. i optu`enog B. Lj., koji su
dolazili autom, naj~e{}e u prostor kafi}a H. na staroj autobuskoj stanici, te preuzimanje tog
novca i predaje istog u banku, kao i na potpisivanje neophodnih finansijskih dokumenata, uz
naknadu za koju svjedok isti~e da je za ~itavo vrijeme poslovanja mogla dosti}i iznos od
15.000,00 KM. Navode ovog svjedoka sud je u cijelosti prihvatio, jer su isti potvr|eni iskazima
ostalih saslu{anih svjedoka, prije svega radnika banaka koji su potvdili da je upravo D. dolazio
sa novcem donose}i isti u kesama koje su bile slo`ene u torbi, a tako|er i materijalnom doku-
mentacijom u spisu. ^injenica da je svjedok, kao optu`eni, za ovo isto krivi~no djelo zaklju~io
sporazum sa Tu`il{tvom Bosne i Hercegovine, kojim je priznao krivicu za krivi~no djelo pranja
novca, ne umanjuje, po nala`enju ovog suda, kredibilitet ovog svjedoka, jer je svjedok za isto
djelo, ne samo ogla{en krivim nego i osu|en na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, koja
se ukazuje adekvatnom i koja ne predstavlja takvu kaznu da bi trebala biti motiv optu`enom da
sara|uje sa tu`ila{tvom na na~in da neosnovano tereti saizvr{ioce pred sudom, jer je izvjesno da
saradnja svjedoka sa tu`ila{tvom nije proizvela izrazito blago ka`njavanje. 

Prihvataju}i, dakle, navode svjedoka, sud je na{ao dokazanim da je optu`eni R. D.,
preduzimaju}i radnje na na~in da je prona{ao S.D., istog nagovorio da preduze}e registruje na
svoje ime, zatim organizovao sve oko izrade pismene dokumentacije i predaje te dokumentaci-
je na Osnovni sud Banja Luka, radnje potrebne da se prona|e poslovni prostor i zaklju~e
potrebni ugovori oko iznajmljivanja poslovnog prostora bez kojeg sama registracija ne bi bila
mogu}a, fakti~ki izvr{io sve radnje koje predstavljaju bitne pretpostavke i stvaranje uslova da
se uop{te mo`e pristupiti daljim radnjama izvr{enja krivi~nog djela pranja novca, na na~in
kako je ono izvr{eno u konkretnom slu~aju.

Prema navodima pomenutog svjedoka, R. D. je, tra`e}i od S.D., a da na svoje ime reg-
istruje firmu, dao obrazlo`enje da on sam to ne mo`e u~initi, jer ve} ima jednu firmu, {to je apso-
lutno neutemeljen razlog, budu}i da je poslovanje mogao vr{iti preko postoje}e firme, istu po
potrebi doregistrovati ili registrovati jo{ jednu firmu, nadalje iz ~injenice da je poznavao S.D.,
koji je uglavno prodavao po pijaci, te da je time znao kakva znanja o privrednom poslovanju
ima S.D.,  da je istog kao marionetu vodio svojoj ro|aki radi potpisivanja dokumenata, a zatim
i do nadle`nih organa u slu~ajima kada je isti trebao tako|er potpisati odgovaraju}a dokumen-
ta i  ugovor o zakupu, {to po pravilu nije pona{anje lica koje treba biti direktor firme, a da pri
tome sam nije ulazio u nadle`ne slu`be, nedvosmisleno upu}uje na zaklju~ak da je optu`eni R.D.
znao da }e preduze}e S. G. poslu`iti kao firma preko koje nikada ne}e biti prometovana roba,
nego jedino kao firma preko koje }e biti transferisan novac radi vra}anje u normalne nov~ane
tokove, a polaze}i od gore iznijetih ~injenica koje potvr|uju na~in njegovog djelovanja, sud je
sa sigurno{}u izveo zaklju~ak da je znao i to da novac nema legalno porijeklo. 

Nadalje, imaju}i u vidu navode svjedoka da ga je optu`eni R.D., nakon {to su obavili
sve potrebne radnje oko otvaranja i registrovanja pravnog lica S. G., li~no upoznao sa B.M.  i
optu`enim B. Lj.,  o~igledno je da je optu`eni R.D. imao prethodan dogovor sa B.M. i
optu`enim B. Lj. da prona|e lice na koje }e firmu registrovati i sa istim licem odradi sve te
poslove, svakako uz naknadu, koja je motiv za takve njegove radnje. Istina, svjedok S.D. isti~e
da u kasnijim susretima sa B.M. i optu`enim B.Lj. nije bilo i optu`enog R.D., {to ovaj sud i pri-
hvata, nalaze}i da su radnje izvr{enja, u smislu podjele obaveza u izvr{enja ovog krivi~nog
djela, koje je trebao preduzeti optu`eni R.D., bile dogovorene u okviru pronala`enja lica i

110 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



pomaganja istom kako bi se registrovala potrebna firma i prona{ao adekvatan poslovni pros-
tor, kao nu`an uslov registracije. 

Nakon {to je zavr{ena ta prva faza, registrovanja firme, prikupljanja potrebnih
odobrenja, jedinstvenog identifikacionog broja i sl., svjedok se upoznaje sa M. i optu`enim
B.Lj. sa kojima je, zatim, oti{ao u ... i ... banku. , gdje su, na ime S.D., otvorili 2 transakcijska
ra~una i to u ... banci" ra~un broj 564100800064803, a u ... banci ra~un broj
5620990001579848. Nadalje, prema navodima pomenutog svjedoka, a i materijalno-finansi-
jskoj dokumentaciji u spisu, utvr|eno je da se poslovanje preko ovih ra~una odvijalo u perio-
du od 23.08. do 23.09.2003. godine, kojom prilikom su na oba ra~una izvr{ena 26 pologa
gotovog novca u ukupnom iznosu od 8.633.842,00 KM i to na na~in da je sve pologe novca
izvr{io S.D., donose}i isti uredno slo`en sa popunjenom specifikacijom radnicima banke koji
su o~ekivali njegov dolazak, a zatim istovremeno predavao i virmanske naloge, u navedenom
periodu ukupno 362 virmanska naloga kojima je novac sa transakcijskih ra~una usmjeravao
kao avansno pla}anje firmama dobavlja~ima sa cijelog podru~ja Bosne i Hercegovine,
poimeni~no navedenim u izreci presude. 

Svjedok S.D. je i ovde decidan da je svakom pologu prethodio telefonski poziv od strane
B. LJ. koji je s njim dogovarao mjesto gdje }e sa~ekati njega i B.M., koji su obi~no dolazili
vozilom B.Lj., a novac donosili u torbi, uredno slo`en, sa specifikacijom kako je to uobi~ajno
prilikom predaje novca na blagajnu banke. U banku je ulazio sam, a optu`eni B. Lj. ga je sa
B.M. ~ekao u vozilu ispred banke. Optu`eni B.Lj. u izno{enju svoje odbrane na glavnom pre-
tresu, a i u uvodnoj rije~i odbrane, ne osporava ove navode svjedoka S.D., isti~u}i  da je on sa
B.M. dugogodi{nji poznanik, te da je isti  od njega tra`io da mu pomogne  u smislu fizi~kog
obezbje|ivanja, kako njega samog, tako i direktora firme S. G. S.D., u vrijeme kada on donosi
novac i predaje S.D., a zatim i kada S.D. taj novac nosi u banku. Me|utim, tvrdi da on uop{te
ni{ta nije znao o samom porijeklu tog novca, niti koje su koli~ine novca u pitanju, kao ni za {ta
je taj novac slu`io. Ukratko, njegova saznanja o svim ovim transakcijama se svode da je sma-
trao da B.M. ima poslovne odnose sa svjedokom S.D., kao direktorom firme, i da se radi o
nekom prometu robe u tranzitu. 

Me|utim, po naho|enju suda, ovakva odbrana optu`enog B.Lj. je potpuno neprihvatlji-
va i o~igledno sra~unata na izbjegavanje krivi~ne odgovornosti. Naime, nije sporno da on poz-
naje B.M., od kojeg o~igledno poti~e ~itava ova zamisao i dogovor oko pranja novca. Optu`eni
B.Lj. je osoba koji je u vrijeme izvr{enja ovog krivi~nog djela imao gotovo 35 godina, `ivi sa
porodicom u ku}i njegove punice koja ima kafi}, dakle, bavi se privatnim poslom u kojem
neosporno i on u~estvuje, pa imaju}i u vidu te ~injenice kao i ~injenicu u kakvom okru`enju
`ivi, aktuelno stanje u Bosni i Hercegovini, kao i konkretne okolnosti da je B.M. u periodu od
samo mjesec dana za vi{e od 10 dolazaka donio u torbama ogromne koli~ine gotovog novca,
koji nije morao ni brojati, a da ne mo`e izvesti sasvim pouzdan zaklju~ak da se radi o
neuobi~ajeno velikoj koli~ini novca, tako|er je upoznao i S.D:, te spoznao da se njegove direk-
torske du`nosti svode na puko preuzimanje novca, polaganje istog u banku i potpisivanje
potrebne dokumentacije, iz ~ega proizilazi da je optu`eni B. Lj. znao da novac poti~e iz nele-
galnog posla i da S.D. ne obavlja niti jednu du`nost stvarnog direktora firme S. G., osim
polaganja novca u banku i time, transferom tog novca, fakti~ki pere novac, vra}aju}i isti u
normalne nov~ane tokove.  

Pored toga, iz iskaza svjedoka S.D. proizilazi da je optu`eni B.Lj., pored fizi~kog
obezbje|enja novca, vr{io potpisivanje ra~una-otpremnica i narud`benica -  izjava  koje su
poticale od firme A. d.o.o. T., a iste je potpisivao potpisom P. Z.. Ovi navodi svjedoka
potvr|eni su mi{ljenjem vje{taka grafologa Z.D. koji je naveo da ukupno 210 spornih potpisa
na pomenutim dokumentima su svojeru~no potpisani od strane optu`enog B. Lj., imenom P.
Z.. Kona~no, optu`eni nije osporio ovakav nalaz vje{taka, niti tvrdnje svjedoka S.D., tako|er
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navode}i da nije bio svjestan da to predstavlja krivi~no djelo, te da je i to uradio kao uslugu
prijatelju B.M., {to sud ne mo`e prihvatiti kao argumentovanu odbranu, nego kao poku{aj izb-
jegavanja krivi~ne odgovornosti. Naime, pored gore iznijetih argumenata o zaklju~ku suda
u odnosu na subjektivni odnos optu`enog B.Lj. prema preduzetim radnjama, ~injenica da
je optu`eni B.Lj. potpisao ~ak 210 krivotvorenih dokumenata apsolutno negira njegovu
odbranu. Polaze}i od tih ~injenica, te da je prema nalazu finansijskog vje{taka navodno
poslovanje S. G. sa firmom A. d.o.o. T., kao jedinim kupcem, trajalo u periodu od 12.06. do
10.09.2003. godine, za koje vrijeme je na blagajnu S. G. polo`en iznos avansa za robu od
4,539.197,00 KM od kupca A., a da taj novac u blagajni nije proknji`en, niti ima dokaza o
porijeklu tog novca, a niti je objektivno roba isporu~ena navodnom kupcu, to je dakle, nes-
porno da je optu`eni B.Lj., preduzimaju}i radnje potpisivanja navedenih krivotvorenih doku-
menata imenom direktora firme A., u~inio jednu od neophodnih radnji u okviru radnji
izvr{enja dogovorenog pranja novca.

Navodima saslu{anih svjedoka, radnika pomenutih banaka M.S. i A.^. u bitnom  su
potvr|eni navodi svjedoka S.D. vezano za na~in dono{enja i predaje novca u banke, te trans-
fera tog novca, pri ~emu su svjedoci istakli da su oni samo radili svoj posao, da su isti dan
obavje{tavali nadle`nu instituciju u smislu pozitivnih propisa vezano za polaganje gotovog
novca u iznosu od 30.000,00 KM na na~in da se popunjavao obrazac O-1, dok je obrazac O-
2 po rasporedu poslova popunjavao drugi slu`benik, a svjedok A.^. je ~ak istakao da je o ovim
radnjama upoznao i sebi nadre|enu osobu, te da su ih i oni sami zvali  "pera~i novca". Iz navo-
da svjedoka O.T., zaposlenog u Ministarstvu finansija ..., proizilazi da je Ministarstvo finansi-
ja uo~ilo ovu vrstu transakcija, te da je postojala obaveza banaka da dostavljaju obavijesti o
svakoj transakciji koja prelazi iznos od 30.000,00 KM gotovog novca, te da "sumnjive transak-
cije" nisu nigdje regulisane Zakonom o spre~avanju pranja novca, a ni Internim pravilnikom u
Minsitarstvu finansija, me|utim, pomenute banke niti jednu od transakcija koje je S. G. u~inila
u navedenom periodu nisu ozna~ile kao "sumnjivu transakciju", nego su samo podnosile
izvje{taj da je ista izvr{ena, pri ~emu oni, u takvim okolnostima, nisu imali mogu}nost da
automatski izvr{e blokadu ra~una, nego su to mogli uraditi tek nakon {to bi izvr{ili odre|ene
provjere, a  budu}i da su se ra~uni istovremeno praznili, te da je saldo na ra~unima uvijek izno-
sio 0, to se ta sredstva nikada nisu mogla blokirati na ra~unima. 

Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane S.M. i S H., nalaze}i da su svjedoci pred sudom
otvoreno i iskreno rekli svoje spoznaje vezano za radnje optu`enog B. Lj., me|utim, sud je
iskaze ovih svodoka ocijenio kao irelevantne, jer je o~igledno da su kontakti svjedoka sa B.Lj.,
a povremeno i sa B.M. bile povremene i povr{ne. Svjedoci su imali samo informaciju da B.M.
kod B.Lj. dolazi kao poznanika i da isti dolazi zbog nekog posla vezano za robu u tranzitu, ali
iskazima ovih svjedoka samo je potvr|eno utvr|enje suda da su B.M. i optu`eni B.Lj. bili
povezani i da su razlozi njihovog nala`enja bili vezani za poslovanje neke firme, pri ~emu svje-
doci nisu mogli pouzdano re}i koliki je upliv i u~e{}e optu`enog B.Lj. u konkretnim radnjama,
jer i sami nisu imali dovoljno informacija. 

Ocjenjuju}i rezultate dokaza optu`be o u~e{}u optu`enog B. P. u izvr{enju konkretnog
krivi~nog djela, sud je na{ao da je optu`eni B.P. bio anga`ovan kako bi vodio  knjigovod-
stvo firme S. G.. Obaveza ovog optu`enog je bila da izvr{i sve poslove vezane za
obezbje|enje uslova kako bi poslovanje firme S. G. izgledalo kao zakonito poslovanje, a
ovakvo utvr|enje suda proizilazi iz navoda svjedoka S.D., koji je izri~it da se dokumentaci-
ja vezana za poslovanje firme nosila B. P., pri ~emu svjedok navodi da je bio prisutan kada
je isti potpisao jedan od virmana, a i razgovoru izme|u optu`enog B.P. i M. B., iz kojeg je
zaklju~io da su isti sara|ivali i  izvan posla vezano za poslovanje firme S. G., te da su spom-
injali firmu K. C., kojom prilikom je optu`eni B.P. rekao "da }e se lako dogovoriti", a poz-
nato mu je da se za tu firmu radilo preko ra~una u istim bankama. Ovakve navode u cijelosti

112 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



potvr|uje i svjedok S.S, koja je pred sudom navela da ju je krajem avgusta i po~etom sep-
tembra 2003.godine optu`eni B.P. anga`ovao kao knjigovo|u za vo|enje knjiga firme S. G.,
{to je ona i prihvatila, budu}i da je bila slabog imovnog stanja. Radila je na na~in da je
dolazila kod optu`enog B.P. u njegov ured koji je imao u prostoru poznat po imenu U., te da
joj je on davao svu dokumentaciju potrebnu za knji`enje, ona je dakle, prihvatala dokumen-
ta od optu`enog B.P., te nosila ku}i i proknji`avala, a zatim vra}ala optu`enom.  S.D. uop{te
nije poznavala i prvi puta ga je vidjela kada je optu`eni B.P. poslao u Poresku upravu zajed-
no sa S.D.. Isti~e da se pouzdano sje}a da je firma S. G. u svom poslovanju imala samo
jednog kupca, a optu`eni B.P. nije joj dozvoljavao kontakt ni sa jednim od klijenata, nije
sa~injavala blagajni~ke izvje{taje i ni jedan od blagajni~kih dokumenata nije potpisivan u
njenom prisustvu, te joj nisu poznate osobe koje su ih sa~inili, zna da se radilo o velikim
iznosima i da nije bio ispunjen jedan od osnovnih, zakonom propisanih uslova za bezporeznu
prodaju, o ~emu je upozorila optu`enog B.P., ali je on uvijek odgovarao da ona o tome ne
brine i da }e obra~un izvr{iti Finansijska policija u slu~aju kontrole. Kada je optu`eni B.P.
poslao u Poresku upravu ..., gdje je pristupila na osnovu ovla{}enja direktora firme, koje
ovla{}enje joj je potpisao optu`eni B.P. i prilikom razgovora u Upravi prihoda, bilo joj je
jasno da je knjigovodstvo slu`ilo za prikrivanje poreskih obaveza, nakon ~ega je prekinula
saradnju sa optu`enim B. P. 

Prema navodima iz uvodne i zavr{ne rije~i branioca optu`enog  B. P., a i B. P. li~no,
proizilazi da optu`eni negira izvr{enje krivi~nog djela, negiraju}i bilo kakvu vezu sa poslo-
vanjem  firme S.  G., te optu`enima, prije svega  B. Lj., a i svjedokom S.D., pri ~emu nes-
porne kontakte s njima obrazla`e ~injenicom da je on samo dijelio prostor, odnosno zapri-
mao dokumentaciju ove firme za koju je knjigovodstvo radila S.S. Ovakvu odbranu
optu`enog B. P. sud nije prihvatio, a negiranje izvr{enja ovog krivi~nog djela i bilo kakve
veze sa optu`enima  B. Lj. i R.D., te B.M. i S.D., osim obi~nog poznanstva, ocijenio kao
poku{aj izbjegavanja krivi~ne odgovornosti, koriste}i se ~injenicom da je poslove vo|enja
knjiga zaista radila i S.S., ali  sud nije imao nikakvog razloga da iskaz svjedoka S.S., da je
sve radnje obavila po nalogu, i za optu`enog B.P., te da uop{te ne poznaje optu`ene, ne pri-
hvati potpuno ta~nim i istinitim, a isti je u bitnom potkrijepljen i iskazom svjedoka S.D.. 

Na osnovu iskaza vje{taka K.P., dip.ecc.i stalnog sudskog vje{atka za finansijska
vje{ta~enja, a koja je nalaz i mi{ljenje dala na osnovu pregleda potpune finansijske doku-
mentacije svih 125 firmi sa kojima je "poslovala" firma S. G., utvr|eno je da knjigovodstvo
preduze}a S. G. d.o.o. L.  vo|eno djelimi~no, kao i poslovne knjige, da nije vo|ena knjiga
izdatih narud`benica, a da izdate narud`benice ne sadr`e ta~ne adrese dobavlja~a i kupaca,
nisu potpisane ~itkim potpisom, nije data specifikacija naru~ene robe, iste su pisane razli~itim
rukopisom i na razli~itim obrascima, ovjeravane sa vi{e pe~ata. Blagajni~ki izvje{taji ra|eni
su formalno i nepotpuno i na istim nema podataka o specifikaciji novca koji je primljen u bla-
gajnu. Preduze}e je imalo otvorene transakcijske ra~une kod ... banke AD broj
5620990001579848 i ... banke AD broj 5641008000648103, a ovla{teno odgovorno lice za rad
preko navedenih banaka bio je direktor preduze}a S.D. Nadalje preko razvojne banke u perio-
du od 23.08. do 04.09.2003.godine kao polog pazara polo`eno je 3,656.810,00 KM i isti toliki
iznos upla}en dobavlja~ima. Preko ... banke u periodu od 22.08. do 23.09.2003.godine, kao
polog pazara, je polo`eno 4,977.03200 KKM i isti taj iznos upla}en dobavlja~ima. Broj nalo-
ga za polog pazara u obje banke je 26, a za uplatu dobavlja~ima sa obje banke je 362, te ukup-
no polo`ena sredstva na ra~un obje banke iznosi 8,633.842,00 KM, a ukupno ispla}ena sred-
stva za dobavlja~e za obje banke su 8,633.842,00 KM, pri ~emu su sve transakcije obavljene u
periodu od 22 radna dana, sa dnevnim polaganjima ve}e sume gotovine, ponekad i ve}im od
pola miliona KM, a nalozi za pla}anje prema dobavlja~ima u rubrici "svrha uplate" imali su
upisanu uop{tenu naznaku "avans za robu" ili "avans" ili "za robu" .
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5. Ovakva utvr|enja vje{taka nisu osporile odbrane optu`enih zastupaju}i tezu da
navedeni propusti ne ~ine bi}e nekog krivi~nog djela, nego eventualno finansijski prekr{aj.
Takav stav bi, i po  mi{ljenju suda, bio prihvatljiv, u situaciji kada bi se radilo o firmi koja je
zaista fakti~ki poslovala, kada bi navedeni finansijski dokumenti u biti odra`avali stvarno
poslovanje, pra}eno, donekle nepotpunom dokumentacijom, me|utim, u konkretnom, kada je
sud na pouzdan na~in utvrdio da je sva dokumentacija fiktivna, da  promet robom nikada nije
izvr{en i da krivotvorenje dokumenata ima za cilj prikrivanje nezakonito dobivenog novca i
njegovog daljeg plasiranja u regularne nov~ane tokove, na koji na~in se on "pere", od ilegalnog
pretvara u legalni, onda je potpuno jasno da navedeno postupanje optu`enih, vo|enje knjigov-
odstvene dokumentacije na opisani na~in za cilj ima prikrivanje stvarnih nov~anih tokova, a u
funkciji kona~ne realizacije pranja novca.

Nadalje, preduze}e nije imalo ustrojene poreske evidencije i nije dostavljalo poreske
prijave Poreznoj upravi, a na osnovu izuzete dokumentacije od dobavlja~a S. G. d.o.o. L.,  pri
tome za neutvr|enu robu koriste}i najni`e poreske stope u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i
Br~ko Distriktu BiH, vje{tak je izvr{ila obra~un poreza u iznosu od 1,386.647,79 KM, za robu
koja nije mogla biti oslobo|ena pla}anja poreza, jer nisu ispunjeni zakonski uslovi za
oslobo|enje od poreske obaveze na osnovu postoje}e dokumentacije (prodaju proizvoda bez
pla}anja poreza na promet proizvoda i usluga mogu vr{iti pravna lica pod uslovom da je kupac
prije preuzimanja proizvoda, odnosno ispostavljene fakture dao prodavcu izjavu u koju svrhu
}e robu koristiti, da iska`e vrstu i koli~inu proizvoda koje nabavlja, pri ~emu taj podatak mo`e
biti u samoj izjavi ili kao prilog uz izjavu - narud`benica, otpremnica, specifikacija), a prije
svega takva mogu}nost ne postoji kod gotovinskog pla}anja, kakvo je u konkretnom isklju~ivo
kori{teno.

Navedeni iznos poreza, kao po~etnu ta~ku obra~una ima nesporno prometovani iznos
novca od ukupno 8,633.842,00 KM preko ra~una S. G., a kako iz gore iznijetih utvr|enja
proizilazi da je taj novac, gotov novac done{en od dobavlja~a (124 firme dobavlja~a iz izreke
presude) koji su  novac stekli plasiraju}i novac u maloprodaji, onda visina utvr|ene poreske
obaveze kroz, sada ve} utvr|eno navodno poslovanje S. G., nije stvarna poreska obaveza S. G.,
pa tako ni utajeni porez S. G., nego najmanji iznos novca koji je nelegalno ste~en, kao
neizmirena poreska obaveza firmi dobavlja~a, a koju su, na opisani na~in, optu`eni oprali,
svaki u okviru svojih radnji izvr{enja.

Pranje novca ozna~ava svaku aktivnost usmjerenu na prikrivanje nepo{teno ili neza-
konito ste~enih prihoda kroz dopu{tene poslove, pretvaranje ilegalno (nezakonito, u pravilu
kriminalno), ostvarene dobiti u prividno legalne i isto mo`emo podijeliti u 3 (tri) faze: fazu
polaganja novca, fazu le`anja i fazu integriranja u kojoj pera~i integriraju sredstva u ekonomi-
ju i finansijski sistem gdje se ista mije{aju sa legalnim sredstvima i koriste za zakonito investi-
ranje ili novu kriminalnu aktivnost.  Odredbama ~lana 6. stava 1. i 2. Konvencije Vije}a Evrope
o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju predmeta ste~enih krivi~nim
djelom, predvi|eno je, izme|u ostalog, da nije va`no potpada li osnovno krivi~no djelo pod
krivi~no-pravnu nadle`nost i da se znanje, namjera ili svrha, potrebni kao elemenat nekog
krivi~nog djela, mogu izvoditi iz objektivnih, ~injeni~nih okolnosti. Prema stavu 1. ~lana 209.
KZ BiH, pranje novca predstavlja poseban, specifi~an vid krivi~nog djela prikrivanja, a na {ta
ukazuje ~injenica da radnja izvr{enja djela mo`e biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju
ili poku{aju prikrivanja "prljavog novca ili imovine". Za postojanje ovog krivi~nog djela nije
nu`no da je sudskom presudom utvr|eno da su imovina ili novac pribavljeni krivi~nim djelom
i za tzv. osnovno krivi~no djelo ne mora biti ni pokrenut krivi~ni postupak, dovoljno je da
izvr{ilac zna da je djelo izvr{eno, odnosno da su novac ili imovina ste~eni krivi~nim djelom,
pri ~emu zakonodavac ne pravi razliku izme|u krivi~nih djela, mo`e se raditi o bilo kojem
krivi~nom djelu, a {to je vidljivo i iz zakonskog odre|enja "ili na drugi na~in prikrije". 
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Polaze}i od gore izne{enih razultata dokaznog postupka, te  ovako shva}enih i prih-
va}enih obilje`ja krivi~nog djela pranja novca u na{em krivi~nom zakonodavstvu,
proizilazi da su optu`eni B. Lj., R. D. i B. P., zajedno sa B.M. i S.D., radnje pranja novca
preduzimali na na~in kako je to opisano u izreci,  naime da su isti znali da novac koji
donosi B.M. poti~e od utajenog poreza firmi ozna~enih kao firme dobavlja~i u izreci ove
presude, po modelu koji predstavlja kombinaciju osnovnog i slo`enog modela pranja
novca, pri ~emu su prethodno preduzeli pripremne radnje: osnivanje firme za pranje
novca, registrovanje firme, u konkretnom na S.D. koji je tu obavezu preuzeo za odre|enu
naknadu, zatim pribavljanjem potrebnih odobrenja, identifikacionog - poreznog broja,
otvaranje transakcijskih ra~una i pribavljanjem odobrenja o minimalnim tehni~kih
uslovima, zakup kancelarija i sli~no, a u kojem u~estvuju stvarne firme, firme osnovane
za pranje novca "A", u konkretnom S. G. d.o.o. L., a ponekad i druga firma "B", u
konkretnom A. d.o.o. T., banke, te knjigovo|e firme za pranje novca, u kojem stvarne firme
prodaju robu za gotov novac, a zatim novac od gotovinske prodaje, razli~itim kanalima
dostavljaju firmi za pranje, radi vra}anja u normalne nov~ane tokove. Od firme za pranje
dobijaju narud`benice o poreznom osloba|anju i po prispije}u novca na ra~un, fakturi{u
robu i vr{e razdu`enje svojih skladi{ta, kao da je roba prodata u veleprodaji, u svom
knjigovodstvu prodaju iskazuju kao bezporeznu i poreznu obavezu prevaljuju na firmu
koja je osnovana za pranje novca, a radi stvaranja privida da je promet stvarno nastao,
fakture dostavljaju firmi za pranje novca "A". Firma "A" osnovana za pranje prima
novac, gotovinu od veleprodaje, te istu kroz blagajnu evidentira, pola`e na svoj ra~un kao
pazar, a sa pologom novca predaje virmanske naloge za uplate stvarnim firmama od kojih
je dobivena gotovina, sa naznakom da se radi o pla}anju robe i njihovim veleprodajama
dostavlja narud`benice i izjave o poreznom osloba|anju, ~ime preuzima poreznu obavezu
na sebe, a ponekad, primljenu gotovinu kroz svoju blagajnu evidentira kao naplatu robe
od fiktivne firme "B", u konkretnom, dio novca je polagan na taj na~in, preko fiktivne
firme "B", tj. A. d.o.o. T. i takav novac tako|er pola`e na svoj ra~un kao avansnu uplatu
za robu, a istovremeno na svoj `iro-ra~un predaje virmanske naloge za uplate firmama od
kojih je dobivena gotovina. 

U okviru modela pranja novca svakako da zna~ajnu ulogu igraju banke. Naime, iste
otvaraju transakcijske ra~une firmama za pranje uz liberalnu kontrolu identiteta, primaju
visoke iznose gotovine, ~esto bez provjere identiteta ra~unopolaga~a, primljenu gotovinu trans-
feri{u po prioritetu, po nalogu za pla}anje koji se primaju istovremeno po pologu gotovine,a
po obavljenim transakcijama prijema gotovine i transfera iste sa ra~una, obavje{tavaju
nadle`ne institucije, ~ime samo formalno izvr{avaju svoju zakonsku obavezu, jer fakti~ki je
ra~un u tom momentu prazan. 

U gore predstavljenom modelu pranja novca, sada se uvode i knjigovo|e, te se pojavlju-
je vo|enje poslovnih knjiga za firme koje su osnovane kao sredstvo za pranje novca koji poti~e
iz poreznih utaja. 

U konkretnom, jasno je da je primijenjena upravo gore izne{ena {ema, odnosno model
pranja novca, gdje se kao stvarne firme pojavljuju 124 firme dobavlja~a, poimeni~no navedene
u izreci ove presude, a predmetna firma S. G. kao fiktivna firma "A", dok je, dio novca opran i
po slo`enijoj {emi u koju je uklju~ena i firma " B", A. d.o.o. T., kao jedina firma kupac. 

Iz nalaza i mi{ljenja vje{taka finansijske struke sa sigurno{}u proizilazi da su stvarne
firme, dobavlja~i, novac ste~en u maloprodajama dostavljali firmi S. G., kao firmi za pranje
novca, na koji na~in su poreznu obavezu prevaljivali na ovu firmu opravdavaju}i to doku-
mentacijom, narud`benicama i izjavama o osloba|anju od poreza kao da je roba prodata u
veleprodaji, a u su{tini takav novac je samo djelimi~no legalno ste~en, jer jednim svojim
dijelom isti predstavlja iznos koji je trebao biti upla}en na ime poreza na promet, ~ime gubi
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naznaku legalno ste~enog novca i postaje predmet izvr{enja krivi~nog djela porezne utaje za tu
firmu, a u onom dijelu u kojem je usmjeren na fiktivnu firmu, predstavlja novac koji se pere
polaganjem na tranzicijske ra~une i kasnijim vra}anjem stvarnim firmama kao opran novac.
Da je firma S. G. upravo ta fiktivna firma preko koje se novac pere, upu}uje niz pokazatelja.
Naime, formalno pravno firma je legalna, registrovana kod nadle`nog organa i istpunila je for-
malno pravne uslove za po~etak poslovanja. Me|utim, ve} od momenta sklapanja prvog
poslovnog aran`mana te firme, ta legalnost se dovodi u pitanje. Prva sumnja mo`e biti izaz-
vana pribavljanjem dokaza o neta~nosti dokaza prilikom upisa, {to bi povla~ilo zakonom pred-
vi|enu proceduru preregistracije ili poni{tenja registracije. Nadalje, zaklju~ak o fiktivnosti
proizilazi iz ~injenica da firma ima veliki obrt, ve}i od 8 miliona maraka za 22 radna dana, a
pri tome nema stvarno sjedi{te, nema skladi{ta, transportnih sredstava, te je o~igledno i da nije
registrovana u cilju i namjeri registrovanog poslovanja. Osim toga i nalaz vje{taka finansijske
struke pravilno ukazuje da je fizi~ki nemogu}e izvr{iti takav obim poslovanja kakav se vodi
kroz papire firme u odnosu na pore|enje kojim tehni~kim kapacitetima, radnom snagom,
poslovnim umije}em i osposobljeno{}u raspola`e ta firma.  

Nadalje, da bi se radilo o ovom krivi~nom djelu potrebno je utvrditi da se radi o novcu
ili imovini ve}e vrijednosti ili da je krivi~nim djelom ugro`en zajedni~ki privredni prostor
BiH ili da isto ima {tetne posljedice za djelatnost ili finansiranje istitucija BiH. Pojam ve}e vri-
jednosti je neodre|eno vrijednosno obilje`je koje predstavlja fakti~ko pitanje ~ije odre|enje
ovisi od privrednih prilika, stabilnosti tr`i{ta i privrede i op{teg ekonomskog stanja u dru{tvu.
Polaze}i od ~injenice da je u konkretnom vr{ena transakcija novca u iznosu ve}em od osam
miliona KM i da je pri tome oprano vi{e od milion KM nelegalno ste~enog novca, {to znatno
prema{uje i iznos od 50.000 KM, koji zakonodavac predvi|a kao kvalifikatornu okolnost, to sud
nalazi da se radi o pranju novca ve}e vrijednosti, sa firmama na podru~ju cijele Bosne i
Hercegovine, {to svakako ugro`ava zajedni~ki ekonomski prostor Bosne i Hercegovine i
proizvodi {tetne posljedice  za djelatnost i finansiranje institucija Bosne i Hercegovine.

Sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju Tu`ila{tva BiH da se u radnjama optu`enih R.
D.i B. P., opisanim u ~injeni~nom supstratu optu`nice, sti~u obilje`ja pomaganja u izvr{enju
krivi~nog djela pranja novca, a ovo polaze}i od odredbe ~lana 29. Krivi~nog Zakona BiH, koji
propisuje "ako vi{e osoba, u~estvovanjem u u~injenju krivi~nog djela ili preduzimaju}i {to
drugo ~ime se na odlu~uju}i na~in doprinosi u~injenju krivi~nog djela, zajedni~ki u~ine
krivi~no djelo, svako od njih kaznit }e se kaznom propisano za to krivi~no djelo", nalaze}i da
su i optu`eni R. D.,  i optu`eni B. P. svojim radnjama na odlu~uju}i na~in doprinijeli u~injen-
ju krivi~nog djela, i da preduzete radnje ~ine radnje izvr{enja koje su bile neophodne za
izvr{enje predmetnog krivi~nog djela i bez kojih to izvr{enje ne bi bilo mogu}e u gore opisanoj
{emi-modelu pranja novca.

Na osnovu svega izlo`enog, ovaj sud smatra da se u radnjama optu`enih B. Lj., R. D.i B.
P. sti~u sva bitna obilje`ja krivi~nog djela - Pranje novca iz ~lana 209. stav 2. u vezi sa stavom
1. i ~lanom 29. Krivi~nog Zakona BiH, da su opisane radnje izvr{enja ovog krivi~nog djela pre-
duzeli postupaju}i sa direktnim umi{ljajem, potpuno svjesni svoga djela i posljedica preduzetih
radnji ~ije u~injenje su htjeli, a imaju}i u vidu li~nosti optu`enih, prirodu i okolnosti izvr{enja
djela, sud nalazi da su optu`eni, u vrijeme izvr{enja krivi~nog djela, bili u takvom psihi~kom
stanju da su mogli shvatiti zna~aj djela koje su preduzeli i upravljati svojim postupcima, pri
~emu ura~unljivost niti jednog od optu`enog ni~im nije bila dovedena u pitanje, pa ih je sud,
za navedeno krivi~no djelo, kao saizvr{ioce, i oglasio krivim.

6. Odlu~uju}i o vrsti i visini krivi~nih sankcija optu`enima, sud je cijenio sve okolnos-
ti predvi|ene ~lanom 48. KZ  BiH, kod ~ega je, od olak{avaju}ih okolnosti optu`enim B. Lj.i R.
D., cijenio da su isti neosu|ivani, porodi~ni, roditelji jednog odnosno dvoje mldb. djece, a
optu`enom B. P. godine starosti i neosu|ivanost, dok je od ote`avaju}ih okolnosti sud cijenio

116 MODUL 4 / OSNOVNA NA^ELA GLAVNOG PRETRESA I METODOLOGIJA IZRADE PRVOSTEPENE PRESUDE U KRIVI^NOM POSTUPKU



posebno ja~inu ugro`avanja i zna~aj za{ti}enog dobra, imaju}i u vidu da je predmet izvr{enja
djela velika koli~ina novca koja znatno prema{uje iznos koji predstavlja zakonsko obilje`je
ovog krivi~nog djela, da je djelo u~injeno u veoma kratkom vremenskom intervalu, sa veoma
velikim brojem pravnih osoba, {to upu}uje na zaklju~ak o upornosti i poja~anoj dru{tvenoj
opasnosti optu`enih kao izvr{ilaca.

Imaju}i u vidu sve navedene okolnosti sud je optu`ene B. Lj. i R. D. osudio na kazne
zatvora u trajanju od po 3 (tri) godine i 6 ({est) mjeseci, a optu`enog B. P. na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine, nalaze}i da su ovakve kazne srazmjerne te`ini u~injenog
kriivi~nog djela, te adekvatne li~nostima optu`enih kao izvr{ilaca istog, kao i da }e se ovakvim
kaznama posti}i da se izrazi dru{tvena osuda u~injenog krivi~nog djela, uticati na optu`ene da
ubudu}e ne vr{e ova i sli~na krivi~na djela i op{ta prevencija, a posebno da }e se uticati na
svijest gra|ana o nedopustivosti ~injenja krivi~nih djela i pravednosti ka`njavanja izvr{ilaca,
predvi|eno ~lanom 39 KZ BiH. 

7. Na osnovu ~lana 56. KZ BiH optu`enima je u izre~enu kaznu zatvora ura~unato vri-
jeme koje su proveli u pritvoru po~ev od 29.4 do 29.11.2004.godine.

Na osnovu ~lana 188. ZKP BiH optu`eni su obavezani na naknadu tro{kova krivi~nog
postupka i to optu`eni B. Lj. u iznosu od 1.852,00 KM, a optu`eni R. D. i B. P. u iznosu od po
1.352,00 KM, koji tro{kovi se odnose na naknade vje{tacima i svjedocima, za B. Lj. uve}ani za
tro{kove grafolo{kog vje{ta~enja koje je u~injeno isklju~ivo vezano za njegove radnje izvr{enja. 

ZAPISNI^AR:                                                         PREDSJEDNICA VIJE]A :

I.P.                                                                                  A.M.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena `alba Apelacionom vije}u Suda Bosne
i Hercegovine u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka.
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