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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Moguc¢i predavadi

edukatori
Dnevni red modula

Vode¢i ekspert

Zakon o kriviénom postupku
Redovni i vanredni pravni lijekovi;
Zalbai Ponavljanje postupka

2 danatrajanje seminara

Predavanje, kurs, radionice, panel diskusije, kombinacija
predavanjai vjezbi

Cilj ovog modula je da sudijama i tuziteljima, u okviru
edukativhog programa, ponudi sazet osnovni pregled sadrZine
odredaba vazecih krivicnoprocesnih zakona u Bosni i
Hercegovini te pruzi dodatne informacije i eventualno proSiri
znanja u vezi sapravnim lijekovima—redovnim i vanrednim.

To ¢e biti u¢injeno na prakticnim primjerima, kroz pitanja i
ponudene odgovore, upuéivanjem na sudsku praksu, narocito
tamo gdje se ona eventualno razlikuje, a pogotovo c¢e biti
ukazano na razli¢itu primjenu pojedinih zakonskih odredbi te
zauzeta sudska stgjalista u vezi satim.

Kako seradi 0 znacajnoj, aistovremeno i veoma Sirokoj oblasti,

to ¢e, u okviru ovog prvog modula, koji obraduje pravne
lijekove, u pogledu nekih odredaba biti date samo naznake, kao
osnova za buduce daljnje razrade i dopune, koje ¢e u okviru
istog programa, uslijediti. Takode c¢e udlijediti i dopuna sa
sudskom praksom koja ¢e viSe uporedno prikazati nacin
primjene pojedinih odredaba iz ove oblasti.

Vodeci ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modulaili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Vesna Softi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine
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uvoD

Pravni lijek je zakonom obezbijedeno sredstvo procesne zastite, kojim se
omogucava nezadovoljnoj stranci i drugim ovlastenim licima ( fizickim i pravnim), da
pobijgju odluku donesenu u krivichom postupku sa ciljem da izdegjstvuju da se ona
ukuneili preinaci novom sudskom odlukom.

Pravnim lijekom se postavlja zahtjev viSem sudu ili drugom vijecu istog suda da
ispita pravilnost i zakonitost odluke te ako vi§ sud odnosno vijece apelacionog
odjeljenja ustanovi daje nepravilnai nezakonita, daistu ukine odnosno preinadi.

Dakle, pored toga &to omogucava nezadovoljnoj stranci i drugim ovlastenim
licima da izdejstvuju izmjenu ili ukidanje nepravilne odluke suda i $to na tag nacin
doprinosi ja¢anju zakonitosti, ustanova pravnih lijekova duzi joS i jednoj drugoj svrsi.
Pomocu nje sudovi vrSe kontrolu rada nizih sudova i istovremeno daju im smjernice i
korisne upute za pravilno i jednoobrazno sudenje, kada prilikom rjeSavanja po pravnim
lijekovimaispravljaju greske u njihovim odlukama.

To znxi da seinstitutom pravnih lijekova obezbjeduje:
e jatanje zakonitosti
e kontrolaradanizih sudova
e jednoobraznost sudenjai ujednacenost sudske prakse

Istorijski gledano tek u rimskom pravu, kada su sudije postali ¢inovnici drzave,
Zapravo imperatora, uvedena je moguénost da se odluka suda izmijeni intervencijom
vladara, kojemu su nezadovoljne stranke podnosile molbu za apellatio. 1z tih apelacija
razvio se sistem pravnih lijekova ( i to prvo u oblasti gradanskog prava) koji je
recepcijom rimskog prava usao u pravne sisteme svih evropskih drzava.

Danas, u pravilu, kriviéni postupci svih zemalja predvidaju moguénost pobijanja
prvostepenih presuda pomocu pravnih lijekova. To podrazumijeva preispitivanje
njihove ispravnosti i zakonitosti od strane drugog (viSeg) suda kao drugostepenog suda
odnosno drugog Vijec¢a apel acionog odjeljenjaistog suda.

Pravo na pravni lijek je jedno od osnovnih ustavom zagarantovanih prava
covjeka i gradanina i jedno od osnovnih ljudskih prava garantovanih Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

U ¢lanu 1l 2. Ustava Bosne i Hercegovine je propisano da se u BiH « direktno
primjenjuju prava i slobode garantovane Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama (EKLJP) kao i njezinim protokolima. Ovi akti
imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

Ovu ustavnu odredbu sudije moraju imati u vidu prilikom vrsenja svoje sudijske
duznosti, jer je naova nacin EKJLJP postala dio naSeg unutrasnjeg pravnog sistema.
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DuzZnost je sudova, uvijek kada se utvrdi da je odredena zakonska odredba suprotnaili
ispod standarda kojeg garantuje konvencija, da se direktno pozovu na tekst i sudsku
praksu EKLJP i direktno ju primjene. Ovo je narocito znacgno u oblasti pravnih
lijekova. Potrebo je navesti da se EKLJP (potpisana u Rimu 4.11.1950. goding) u svojoj
pedesetogodisnjoj praksi razvijala kako tumacenjem koje su njenom tekstu davali
Evropski sud zaljudska prava (u daljnjem tekstu ESLJP), Evropska komisija za ljudska
prava’ tako i Vijece Evrope. Vijete Evrope je usvojilo i dodatne protokole koji su
proSirili njezin obim i kojima se drzavama ¢lanicama preporucuju standardi ponaSanja a
istovremeno namecu i sankcije uloliko se konvencijske norme ne postuju.

Vazno je napomenuti da se EKLJP, bez njene sudske prakse, ne moze tumaciti.
«Konvencija funkcionira na osnovu sistema presedentnog prava. Presude Evropskog
suda za ljudska prava (SuD) objasnjavaju i tumace tekst. One predstavljaju obavezujuce
presedente, a po pravhom statusu predstavljaju obavezne pravne norme. Upravo zato,
kad se Konvencijaratificira, domace vlasti svih drzava potpisnica, ukljucujuéi i one ¢iji
se pravni sistem temelji na kontinentalnom pravu, moraju presude Suda tretirati kao
obavezujuée pravo?.

Pravo na pravni lijek zgjamceno je ¢lanom 13. EKLJP, ¢ime se, uz Protokole
koji su uz nju doneseni, svakom fizickom (i pravnom licu) garantuju pravo na Zalbu kao
cjelovit i djelotvoran pravni lijek, ne samo u kriviénim nego i gradanskim i upravnim
stvarima, koje pravo je garant zaStite zakonitost i pravne sigurnosti gradana jedne
zemlje, akojaodredbaglasi:

Svako ¢ija su prava i dobode, priznate ovom konvencijom, narusena, ima
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu
ovih prava i sloboda u¢inilalica u vrSenju svoje sluzbene duznosti.

Ovo pravo, uz pravo na pravi¢no sudenje, propisano u ¢lanu 6. Konvencije
obezbjeduju zakonitost, pravicnost i jednakost stranaka u postupku, kroz kontrolu visih
sudova koju redovni sudovi vrse u zalbenom postupku ili pak u posebnim postupcima
pred Ustavnim sudom.

Clan 2. Sedmog protokola uz konvenciju garantuje pravo na zalbu u krivi¢nim
predmetima, tako sto:

(1) Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no djelo ima pravo na preispitivanje
osude ili kazne od strane viSeg suda. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuéi i
osnov za njegovo koriscenje, ureduje se zakonom.

! U skladu sa dodatnim protokolom br. 11, Evropska komisija i Evropski sud za ljudska prava su se
ujedinili u jedinstveno tijelo -Evropski sud za ljudska prava.

2 Monica Macovei, Priru¢nici o ljudskim pravima, br.2., izdanje 2002., str.



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

(2) Ovo pravo moze podlijegati izuzecima u odnosu na djela manjeg znacagja, koja
su odredena zakonom, ili u ducajevima kada je osobi u prvom stepenu sudio
najvis sud ili je bila osudena na osnovu Zalbe protiv oslobadajuce presude.

Bosnai Hercegovinaje ratifikovala EKLJP u julu mjesecu 2002. godine i natg
natin se pridruzila drzavama ¢lanicama koje su kroz konvenciju izrazile svoj stav o
predanosti vrijednostima demokratije, mira i pravde postovanjem osnovnih prava i
sloboda pojedinaca koji u njihovim okvirima Zive. :inom ratifikacije, a nakon &o je
Bosna i hercegovina primljena u Vijece Evrope otvorena je obaveza u oblasti prava,
koja se Konvencijom &tite, prema tre¢im drZzavama, a naro¢ito moguénost pojavljivanja
nasih gradana pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu.

Pravo na efikasan krivi¢ni postupak je jedno od osnovnih prava koja se
garantuju i Stite EKLJP, tako da se novim zakonskim rjeSenjima u krivi¢nim procesnim
zakonima nastoje obezbijediti standardi u zadtiti ljudskih prava i sloboda koji su
propisani Konvencijom, i koji su odlika demokratskih drustava i pokazatelj pravne
sigurnosti gradana u jednoj razvijenoj demokratskoj zagjednici, kakvoj i mi tezimo.

Ovi ciljevi su jezgrovito definisani na dljedeci nacin :

"Na ovom mjestu treba naglasiti da procesno kriviéno zakonodavstvo vrlo jasno
govori 0 presumpciji nevinosti, zatim o liSenju slobode i pritvaranju, ograni¢avanju
prava na privatnost ili humanom postupanju u krivicnom postupku, kao i o pravu na
pravican postupak. Zbog toga, sve ove prothodno opisane,® di i druge promjene prate
odredena opce prihvacena nacela, koja danas odreduju okvir pravne zastite gradana od
neovlastenih postupaka. Polazno stajaliste u izradi Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine (ali i ostala tri procesna zakona u Bosni i Hercegovini) bilo je da
zakonski tekst mora odgovarati medunarodnim standardima zastite ljudskih prava
utvrdenimu konvencijama Vijeca Evrope i Ujedinjenih nacija, a posebno u Evropskoj
konvenciji o zastiti prava i sloboda ¢ovjeka, kao i u odlukama Evropskog suda za
|judska prava za koga se tvrdi daje « Guvar ljudskih prava»*.

U daljnjim analizama konkretnih Zalbenih instituta bit ¢e rijeci i o tome kako se
pojedina prava, garantirana navedenim konvencijskim normama &tite u praksi kao i o
tome da li pojedini instituti odgovargju standardima postavljenim Konvencijom ili su
pak njihova nedovoljna zastita.

% Koje su predmet iZiaganja Modula 1 i 2.- prim. aut.

* Dr. Sjerci¢-Coli¢,H.:The criminal justice system of Bosnia and Herzegovina in the process of
reform:lessons learned from the application of United Nations standards and norms in crime
prevention and criminal justice. U: The Application of the United Nations Standards and Norms
in Crime Prevention and Criminal Justice. Vienna, 2003, str.127-133.
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Od pojma pravnog lijeka treba razlikovati, kao Siri pojam, pravno sredstvo, pod
kojim se razumije svako zakonom dopusteno sredstvo kojim se hoc¢e da ostvari ili da
brani kakav zahtjev, ai koje ne mora biti upravljeno protiv odluke suda. U ovom smislu
Su pravna sredstva i prigovor protiv optuznice, prituzba, molba za povraca] u predadnje
stanje, zahtjev zaispravku presudei sl.°

Klasifikacija pravnih lijekova

Pravne lijekove moguce je razli¢ito klasifikovati, ve¢ prema tome &ta se uzima
kao kriterij zanjihovo razlikovanjei razvrstavanje.

Tako pravni lijekovi mogu biti:

redovni i vanredni
devolutivni i remonstrativni
suspenzivni ( sa odgodnim dejstvom) i nesuspenzivni ( bez odgodnog djestva)

A W NP

pravni lijekovi koji se ulazu protiv presudei pravni lijekovi protiv ostalih odluka
sudova u kriviénom postupku.

Osnovna podjela pravnih lijekovaje naredovne i vanredne pravne lijekove.

Redovni pravni lijekovi su oni koji se mogu po pravilu uloZiti protiv svake
odluke suda (presude ili rjeSenja), a vanredni su takvi pravni lijekovi kojima se
moze samo izuzetno napadati sudska odluka i to uz ispunjenje odredenih
zakonskih uslovai pretpostavki.

Redovni pravni lijekovi se ulazu protiv nepravosnaznih sudskih odluka dok se vanredni
pravni lijekovi ulazu samo protiv pravosnaznih sudskih odluka.

Devolutivni su oni pravni lijekovi koje rjeSava drugi visi sud od onoga koji je
donio pobijanu sudsku odluku. Pored toga devolutivan je i ong pravni lijek o kojem se
rjeSava u okviru istog suda ali od strane viseg tijela. Tako je zalba protiv rjeSenja sudije
za prethodni postupak o odredivanju pritvora devolutivan pravni lijek jer o njoj odlucuje
izvanraspravno vijece istog suda.

® Dr. Mihajlo Ili¢, «Krivicno procesno pravo», drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, priredila dr.
Hajrija Sjerci¢ — Coli¢, Sarajevo 2001., str.252.
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Remonstrativni je ong pravni lijek koji moze da rijed isti sud koji je donio
pobijanu odluku. Jedini remonstrativni pravni lijek u naSem procesnom sistemu je
zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka.

Suspenzivni pravni lijek odlaze izvrsenje pobijane odluke.

Nesuspenzivni pravni lijek ne odlaze izvrsenje pobijane odluke suda. Pri tome
treba naglasiti da postoji razlika u pogledu Zalbe na presudu i Zalbe protiv rjeSenja.
Zaba protiv presude uvijek odlaZe njeno izvrenje dok Zalba protiv rjeSenja odlaze
njegovo izvrsenje ako u zakonu nije drugacije odredeno.

Vazete kriviéno procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini predvida jedan
redovni pravni lijek — Zalbu i jedan vanredni pravni lijek — zahtjev za ponavljanje
kriviénog postupka. Na tg nacin je dodlo, u odnosu na ranija zakonska rjeSenja, do
reduciranja vanrednih pravnih lijekova i do nemoguc¢nosti podnoSenja zahtjeva za
zadtitu zakonitosti, kojeg je, prema prethodno vazecem Zakonu o krivicnom postupku
bilo moguce ulagati i koji je predstavljao cesto koristen nacin pobijanja pravosnaznih
sudskih presuda.

1.2 Pravni lijekovi

— T

Redovni pravni lijek Vanredni pravni lijek
Zalba: Zahtjev za ponavljanje
postupka
zalba na prvostepenu
presudu

Zalba na drugostepenu

presudu

ZzalbanarjeSenje
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PODMODUL |: REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI

Relevantni propisi °:

Glava XXIII, Odredbe ¢l. 292-323. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH):

Glava XXII1, odredbe ¢&l. 307 -339. Cl. 17. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH):

Glava XXI11 ¢l. 298-331. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljem
tekstu: ZKP RS)

Glava XXIIl, odredbe ¢lanova 292-323. Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BD BiH)

SADRZAJ PODMODULA 1:

U ovom podmudulu ¢e u nekoliko poglavlja biti obraden institut Zalbe protiv
prvostepene presude.

Poglavlje | obuhvata:

- pravo na Zalbu i rok za podnoSenje Zalbe,

- 0sobe ovlastene na podnosenje zalbe

- raspolaganje pravom na Zalbu ( odricanje i odustgjanje od Zalbe).
-sadzaj zalbe i otklanjanje nedostataka zalbe

Poglavlje |l obuhvata:

- Zalbeni osnovi (bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakona,
pogresno ili nepotpuno utvdeno cinjeni¢no stanje)

Poglavljelll obuhvata:

- postupak po Zalbi (uloga sudije izvjestioca, gednicavijeta, odlucivanje u gednici
vijecaili pretresu, granice ispitivanja presude, zabrana reformatio in peus, proSireno

® U ovom modulu se wr§ pozivanje na relevantne odredbe Zakona o krivichom postupku Bosne i
Hercegovine ( ZKPBiH), uz naznaku odgovarajuce odredbe u Zakonu o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKPFBiH), Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (ZKPRS) i Zakona o
krivicnom postupku Brc¢ko Distrikta (ZKPBD). Ukoliko su pojedine odredbe u navedenim procesnim
zakonima razlikuju to ¢e biti posebno naznaceno.
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djelovanje Zalbe, beneficium cohaesionis, odluke po Zalbi, pretres pred vijecem
apelacionog odjeljenja)

Poglavlje 1V obuhvata:
-Zalba na drugostepenu presudu ( uslovi za podnoZenje Zalbe, postupak po Zalbi)

U prethodnim modulima je ve¢ na viSe mjesta, kroz konkretnu analizu i prikaz
pojedinih procesnih odredaba, ukazano koje su novine unesene u naSe reformirano
Kriviéno procesno zakonadavstvo. Posebno su prikazani i kroz prakticne primjere su
analizirani novi procesnopravni instituti i pojedine, u odnosu na dosadasnja zakonska
rjeSenja izmijenjene odredbe, koje su podjedica uvodenja elemenata adversarnog
postupka. Upuc¢ujemo stoga na prethodne module koji se blize time bave. Ukazano je
takode i na novine, koje su, kao rezultat uo¢ene prakse, uvedene u cilju jatanja pravnog
polozagja stranaka i drugih ucesnika krivicnog postupka, jaceg garantovanja principa
zakonitosti i pravi¢nosti ali i na novine koje su unesene sa izri¢itim ciljem ostvarenja
brzeg i efikasnijeg krivi¢cnog postupka.

Novine koje su unesene u zakonske odredbe kojima su regulisani pravni lijekovi
su takode direktna ili indirektna posljedica sveukupnih novina proizaslih iz preuzetih
elemenata adversarnosti kriviénoga postupka i zahtjeva efikasnijeg i brzeg okonéanja
krivicnog postupka, uz sve mjere zastite prava stranaka i svih drugih ucesnika
postupka, narocito optuzenog, u cilju donoSenja zakonite i pravilne sudske odluke.

Te novine, kojima se obezbjeduju pomenuti medunarodni standardi u za&titi ljudskih
pravai sloboda su:

pravo na produzenje roka za izjavljivanje zZalbe na prvostepenu presude, ukoliko
je strankamali branitelju potrebno duze vrijeme za pripremanje i sastavljanje zalbe

e reduciranje prava na Zalbu ostecenog u dijelu u kojem moze pobijati prvostepenu
presudu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu (anei u odnosu na krivi¢nopravnu sankciju)

e obavezu drugostepenog suda da o gednici vijeca uvijek obavijesti stranke i
branioca, ako je zalbaizjavljena protiv presude.

e obavezu suda da prvostepenu presudu ispituje samo u granicama zalbenih navoda
podnosioca zalbe, na koji nacin Zalilac odreduje granice (okvir) konkretne sudske
zastite koju zahtijeva i ocekuje od drugostepenog suda (vijeca apelacionog
odjeljenja tog suda) koji ¢e o njegovoj Zalbi odlucivati. Ovim je uvedena potpuna
dispozicija volje stranaka u pogledu toga Sta smatraju pogresnim ili nezakonitim u
odluci na koju se Zale i potpuna dispozicija u odredivanju pravca i obima
preispitivanja pobijane sudske odluke. lzuzeci od ovog principa predstavijgu
princip beneficium cohaesionis i i princip proSirenog dejstva Zabe izjavljene u
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korist optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢cnog stanja ili
zbog povrede kriviénog zakona.

e obavezu drugostepenog suda, ukoliko uvazi zalbu podnosioca zalbe, da presudu
ukine i odredi pretres pred tim sudom, odnosno vijecem apelacionog odjeljenja
tog suda i sam okonc¢a krivi¢ni postupak, bez moguénosti vracanja predmeta
ni Zestepenom sudu na ponovno sudenje i odluku.

e pravo drugostepenog suda (vijeca apelacionog odjeljenja tog suda) da u
obrazlozenju rjeSenja, u dijelu kojim se ukida prvostepena presuda ili rjeSenje,
navede samo kratke razloge za ukidanje.

¢ novine u pogledu odredivanja uvjeta za podnoSenje Zalbe protiv presude suda koji
rjeSava u drugom stepenu, pri ¢emu postoji razlicita zakonska regulativa u ZKP
BiH, entiteskim zakonima medusobno, ukljucujuci i Bréko Distrikt.

O svim ovim novinama, a narocito ukoliko su one sadrZajno drugacije propisane
u pojedinim vazec¢im krovi¢noprocesnim zakonima na podrucju nase drzave, bit ¢e u
nastavku posebno ukazano.
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1. ZALBA PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE

- pravo na zalbu i rok za podnoSenje Zalbe,

- 0sobe ovlastene na podnosenje Zalbe

- raspolaganje pravom na Zalbu ( odricanje i odustgjanje od zalbe).
- sadrZg] Zalbei otklanjanje nedostataka Zalbe

Redovni pravni lijek u krivicnom procesnom zakonodavstvu BiH je Zalba na
presudu ili rjeSenje.

Zalba protiv krivi¢ne presude prvostepenog suda je jedini potpuni i sveobuhvatni
pravni lijek kojim se pobija pravilnost utvrdenog ¢injeniénog stanjai iz njega izvedenih
¢injeni¢nih zakljucakai primjena prava.

Kako se zakonodavstva pojedinih zemalja razilaze po pitanju Sta se sve u presudi
ili rjeSenju moze pobijati zalbom, time postoji i razlicitost u pogledu pravnih lijekova u
pojedinim krivicnim postupcima. Tako zakonodavstva nekih drZzava dopustaju Sire
pobijanje presude, drugi ogranicenije, a neka za poneke presude to ¢ak i iskljucuju (npr.
Pravni sistemi na podrucju opéeg prava, (zemlje koje pripadaju common law sistemu)
ne predvidaju mogucnost izjavljivanja zalbe protiv liberatorne presude. Stoga, zbog
razlika u sistemima postoje i razlike u nazivima pravnih lijekova u pojedinim
postupcima: zalba, prigovor (potpuni, nepotpuni), kasacija, revizija.

Kriviéni procesni zakoni u BiH omogucavaju pobijanje, a time i preispitivanje
prvostepene presude u pogledu svih nedostataka, dakle kako povrede odredaba
kriviénog postupka, povrede materijalnog pravatako i zbog ¢injeni¢nog stanjate odluke
0 krivicnoj sankciji, oduzimanju imovinske Koristi, troskovima krivi¢nog postupka,
imovinsko pravnom zahtjevu kao i zbog odluke o objavljivanju presude putem javnog
informisanja. To u potpunosti dokazuje da je Zalba na presudu jedinstven i
sveobuhvatan pravni lijek. Njome se ostvaruje pravo na djelotvoran nacionalni pravni
lijek, Sto je u skladu sa zahtjevima koji proizilazi iz odredaba ¢lana 13. i ¢lana 6 (1)
Evropske konvencije, kojom je garantovan pristup sudu.

Mada se radi o jednostavnoj i opStepoznatoj zakonskoj regulativi, koja je
pretrpjela veoma male izmjene i novine u odnosu na ranija zakonska rjesenja, znacgj
ovog dijela je u tome to se, ukoliko je ulozena Zzalba na prvostepenu odluku, u ovoj
prvoj fazi, od prvih koraka koje sudovi (i prvostepeni i drugostepeni) poduzimaju,
ogledaju brzinai efikasnost sudovai stvara dojam kod stranaka i ostalih lica ovlastenih
na podnoSenje Zalbe da se ulaganjem Zalbe, ostvaruju upravo oni efekti, koji i ¢ine
sustinu prava na zalbu ( jacanje zakonitosti i kontrola rada nizih sudova).
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1.1. Pravo na zalbu i rok za podnoSenje zalbe

Odredbom ¢lanova 292. ZKPBiH, ( ¢lan 307. ZKPFBiH, ¢l.298. stav 1
ZKPRS, ¢l. 292. ZKPBD) ustanovljeno je pravo na Zalbu protiv presude donesene u
prvom stepenu, koja se podnosi sudu koji je izrekao prvostepenu presudu u roku od 15
dana od dana dostavljanja prijepisa presude.

S obzirom na ustrojstvo redovnih sudova u Bosni i Hercegovini prema zakonima
0 redovnim sudovima kojima su propisane nadleznosti sudova zalba na presudu moze se
podnijeti protiv prvostepenih presuda opcinskih i kantonalnih sudova u Federaciji BiH,
osnovnih i okruznih sudova u Republici Srpskoj, presude osnovnog i Apelacionog suda
Bréko Distrikta kao i protiv prvostepene presude Suda BiH.

Zalba protiv drugostepene presude razli¢ito je predvidena u nasim krivi¢nim
procesnim zakonima.

ZKP BiH uopste ne predvida pravo na Zalbu protiv presude donesene u drugom
stepenul.

Prema odredbi ¢lana 333. ZKP FBIH protiv drugostepene presude dopustena je
Zalba ako je drugostepeni sud preinacio presudu prvostepenog suda, kojim je optuzeni
osloboden od optuzbe i izrekap presudu kojom se optuZzeni oglaSava krivim. Na igti
nacin je pravo na zalbu protiv drugostepene presude predviden odredbom c¢lana 317.
ZKPBD.

Odredba ¢lana 324. ZKP RS propisuje da je pravo na zalbu protiv presude
drugostepenog suda dozvoljena, pored slué¢aja koje predvidaju ZKPFBiH i ZKPBD i u
slucgju ako je drugostepeni sud donio novu osudujucu presudu, Sto znaci da protiv
svake osudujuce presude prema ovom zakonu u RS, koja je donesena u drugom stepenu
postoji pravo na zalbu.

Stupanjem na snagu Zakona o sudovima u FBiH” Vrhovni sud FBiH je izgubio
prvostepenu nadleznost u krivicnim stvarima tako da vise ne postoji moguc¢nost
ulaganja Zalbe na prvostepenu presudu Vrhovnog suda FBiH.

Vrhovni sud Republike Srpske takode nema prvostepenu sudsku nadleznost.

Pravo na Zalbu protiv presude donesene u prvom stepenu podrazumijeva da se
Zalba moze podnijeti protiv svake vrste sudske presude, kojom je okoncan prvostepeni
Kriviéni postupak.

Rok za podnosenje Zalbe na presudu je 15 dana, i tgj rok, u redovnom postupku,
prema svim vaze¢im procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini je isti. Propustanjem
da se Zalba podnese u propisanom roku stranka, odnosno ovlaséeno lice, gubi pravo na
Zabu.

" Zakon o sudovima u FBiH ( Suzbene novineF BiH br.38/05 od 04.07.2005. godine)
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Prema ranijem zakonskom rjeSenju ovaj rok od 15 dana je bio prekluzivan i nije
se mogao produZavati. Novina je da u soZenim stvarima, na zahtjev stranaka i
branitelja, sud ovag rok moze produziti ngjduze zajosn15 dana.

Ocjena sloZenosti prepustena je sudu u svakom konkretnom slucaju. Do odluke
suda o zahtjevu za produzenje roka za zalbu zakonom ustanovljeni rok od 15 dana ne
tete. To je propisano u stavu 3 navedene zakonske odredbe. To u praksi znaci da
stranka, koja iz nekih razloga ne moze ili ne zeli da ulozi zalbu u roku od 15 dana, a
takode ne Zeli da propusti rok za Zalbu, moze samim podnoSenjem zahtjeva «dobiti na
vremenu» i prakticno ostvariti isti efekat kao da je zahtjevu za produzenje roka
udovoljeno. Ukoliko sud prihvati zahtjev za produZenje roka podnesen od strane jedne
stranke u postupku, produzeni rok tada vrijedi i za stranku koja takav zahtjev nije
podnijela, ¢ime se obezbjeduje jednak procesni poloZa) svih stranaka u postupkul.

U zakonu je odredeno kome se dostavlja presuda radi izjave Zalbe. Rok zaizjavu
zalbe se racuna od dostave presude licima ovlastenim na podnosenje zalbe.

Odredba ¢lana 293. ZKP BiH (¢l. 308. ZKP FBiH, ¢l. 299. ZKP RS, ¢l. 293. ZKP DB)
propisuje da lica ovlastena na podnoSenje Zalbe, odnosno da su subjekti Zalbe stranke
(optuzeni i tuzitelj), branitelj i oSteceni. Sva ova lica mogu izjaviti Zalbu samo u okviru
Svog neposrednog pravnog interesa.

Rok za Zalbu osoba koje mogu podnijeti zalbu u korist optuzenog, takode iznosi
15 dana, a racuna se od dana kada je optuZeni, ili njegov branitelj, primio prijepis (
otpravak) presude, jer je ovo pravo izvedeno iz prava optuzenog i zapravo su
predstavnici istog interesa.

Blagovremeno podnesena zalba odlaze izvrSenje presude. Na tg natin se
ostvaruje suspenzivnost ovog pravnog lijeka. Isto suspenzivno dejstvo postoji i za
vrijeme dok tec¢e rok zaizjavljivanje zalbe, za vrijeme dok se ne donese odluka po zalbi,
kao i zavrijeme dok presuda, donesena po Zalbi, ne bude dostavljena stranki.

Propustanje roka za zalbu, shodno stavu 4. naprijed navedenih zakonskih
odredbi, ima za pravnu posljedicu odbacivanje Zalbe kao neblagovremene i nastupanje
njezine pravomocnosti a time i izvrdnosti presude. Neblagovremena i nedozvoljena
Zalba se odbacuje rjeSenjem, protiv kojeg je moguce podnijeti Zalbu ako je rjeSenje
donio sudija odnosno predsjednik vjeca prvostepenog suda, ali je presudaizvrsnai ne
¢ekase da rjeSenje o odbacaju bude pravomoc¢no, jer samo blagovremenai dozvoljena
zalbaima odlozno dejstvo.

Institutom povracgja u predasnje stanje ( restitutio in integrum) je omoguceno
optuzenom da pod uslovima propisanim zakonom ulozi zalbu samo protiv odredenih
sudskih odluka i nakon &to je istekao zakonski rok za izjavljivanje Zalbe. Ovo pravo je
rezervisano samo za optuzenog i njime se ne mogu koristiti druga lica koja su ovlastena
na podnoSenje Zalbe u korist optuzenog. Uslovi pod kojima se optuzeni moZe Kkoristiti
tim pravom propisani su ¢lanom 160. ZKP BIH (¢l. 174. ZKP FBiH, ¢l. 71. ZKP RS, ¢l.
160. ZKP BD).

«Optuzenom koji iz opravdanih razloga propusti rok za izjavu zalbe na presudu ili na
rjeSenje o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere ili o oduzimanju imovinske
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koristi, Sud ¢e dopustiti povrata) u predasnje stanje radi podnoSenja Zalbe ako u roku od
od osam dana od dana prestanka uzroka zbog kojega je propustio rok podnese molbu za
povracg u predasnje stanjei ako istodobno s molbom predai zalbu.»

Ovom odredbom propisanom u stavu 1. odreden je relativni rok od 8 dana, od
prestanka razloga zbog kojeg je optuzeni propustio Zalbu podnijeti u zakonom
propisanom roku od 15 dana. U tom roku od 8 dana se mora podnijeti molba za
povrata u predasnje stanje zajedno i sa samom zalbom. Rok za podnoSenje molbe je
prekluzivan.

PITANJE:

Dali bi usov iz stava 1. bio odrzan i ukoliko optuzeni u roku od 8 dana, od
prestanka uzroka zbog kojeg zalbu nije u roku podnio, podnese molbu za povrat u
predadnje stanje zajedno sa zahtjevom za produzenje roka za sastavljanje Zalbe u smislu
clana 292. stav 2. ZKP BiH. (produzenje roka za sastavljanje zalbe u slozenim
stvarima).

Smatramo da bi, jer i u ovom sucéaju vrijedi pravo optuzenog da u slucau
slozenosti predmeta zatrazi produzenje roka za sastav zalbe. Dakle, ukoliko bi optuzeni
podnio zahtjev za povrat u predasnje stanje i zahtjev za produZenje roka od 15 dana za
sastav zalbe, smatramo da bi sudovi 0 ova dva zahtjeva trebala zajedno odluciti, te
ukoliko se optuzenom dozvoli povrat u predadnje stanje dozvoliti mu i duzi rok za
sastav zalbe.

Odredivanjem da pravo na povrat u predasnje stanje ima samo optuzeni, ane i
osumnji¢eni, znati da se to pravo ne moze koristiti u toku istraznog postupka. Da je to
zaista tako vidi se i po tome na koje odluke se moze dopustiti povracg u predasnje
stanje (presude, rjeSenja o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere ili oduzimanju
imovinske koristi).

Odredba ¢lana 288. ZKP BiH (¢l. 303. ZKP FBiH, ¢l. 294. ZKP RS, ¢l. 288.
ZKP BD) obavezuje sudiju, odnosno predsjednika vijeca, da po objavljivanju presude,
pouci optuzenog i ostecenog o pravu na zalbu, kao i pravu na odgovor na zalbu, dok je
u ¢lanu 289. st.4. ZKP BiH (¢l. 304. st. 4. ZKP FBiH, ¢l. 295. st. 4 ZKP RS, ¢l. 289. st.
4. ZKP BD) propisana obaveza suda da optuzenom i ostecenom dostavi i pouku o pravu
na Zalbu. Ova obaveza suda postoji i u odnosu na osobu c¢iji je predmet oduzet tom
presudom, kao i prema pravnoj osobi kojoj je izreceno oduzimanje imovinske koristi
(stav 5. iste zakonske odredbe).
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Pogredna pouka o pravu na Zalbu protiv presude (pogreSno ozna¢ena duzina roka
od 15 dana umjesto od 8 dana) ne mozZe dovesti u pitanje blagovremenost Zalbe koju je
izjavio optuZeni preko svog branioca unutar tog roka za Zalbu.®

Pogredno uneseno uputstvo da je Zalba dozvoljena ne mozZe konstituisati pravo
optuzenom daizjavi zalbu.®

Primjer: 1z rjeSenja Vrhovnog suda FBiH, broj Kz-580/03 od 23.12.2003. godine

*k*

«Uz navedeno treba istaknuti i to da je pouka o pravu na zalbu koja je data na
kraju pobijanog rjeSenja od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, pogresna pravna
pouka i kao takva za stranke ne moZe konstituirati jedno zakonsko pravo (pravo na
Zalbu) koje im prema odredbama ZKP FBiH ne pripada. Zbog toga takva pogresna
pravna pouka u konkretnom slucaju nema nikakav pravni ucinak.»

Takode pogredna pouka suda o pravu na Zalbu, koju je sadrZzavala pismeno
izradena presuda nakon ¢ijeg objavljivanja su se stranke, u smidli ¢lana (¢l. 309. ZKP
FBiH, ¢lan 305. ZKP RS, ¢l. 294 ZKP BD) odrekle prava na Zalbu, ne uspostavlja
ponovo pravo tih stranaka na Zalbu.*°

Uoceno je da ove odredbe u praks ne izazivaju narocite teSkoce u primjeni a
postoji | niz objavljenih stajalista drugostepenih sudova u vezi sa pitanjem
blagovremenosti i dozvoljenosti zalbe, kao i u vezi sa podnesenim zahtjevom za
povraca) u predasnje strane zbog propustanja roka za Zalbu.

1.2. Pravo na Zalbu u postupku u kojem je zaklju¢en sporazum o priznanju krivnje

Uvodenjem instituta pregovaranje o krivnji, Zalbeni postupak po presudi
kojom se sporazum prihvata, ima niz secificnosti koje su uvjetovane odredbom ¢lana
231. stav 4. tackad) ZKPBiH (¢l. 246. stav 4. tacka c) ZKPFBiH, ¢lan 238. stav 4 tacka
V) ZKP RS, ¢l. 231. stav 4. tacka ¢) ZKP BD ) ,,da optuzeni razumije da ne moze
uloziti zalbu na kriviénopravnu sankciju koja ¢ée mu seizreéi.”

8 Odluka Vrhovnog suda FBiH broj: K# 269/97 od 4.9.1997. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH 2/97

° Odluka Vrhovnog suda FBiH br. KZ520/97 od 27.10.1997. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH 2/97

19 Bjlten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br.1/01
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Stoga u okviru analiziranja odredaba koje propisuju pravo na Zalbu je potrebno
posebno analizirati pravo na Zalbu protiv presude donesene na osnovu sporazuma o
Krivnji.

Institut sporazuma o krivnji posebno je obraden u modulu 2.

Izjava o0 priznanju krivnje je procesna radnja kojom se efikasno zavrSava
kriviéni postupak bez provodenja dokaznog postupka. Nakon davanjaizjave o priznanju
krivnje prelazi se na postupak izricanja krivicnopravne sankcije. U anglosaksonskom
pravu nisu predvidena ograni¢enja u primjeni ovog procesnog instituta s obzirom na
vrstu i tezinu kriviénog djela.

U zemljama kontinentalne pravne tradicije za teza krivi¢cna djela uvedena je
sudska kontrola datog priznanja pri ¢emu sud cijeni dobrovoljnost davanja date izjave,
potpunost izjave i dali je prikupljeni dokazni materijal istinit.

Prema naSem zakonskom rjeSenju sudija provjerava da li je izjava data
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da li postoji dovoljno dokaza o krivici
optuzenog.

Dakle, predvidena je sudska kontrola priznanja krivnje, a ne postoje zakonska
ogranic¢enja primjene ovog instituta s obzirom na vrstu krivi¢nog djela.

Ukoliko sud nakon izvrSenih navedenih provjera prihvati izjavu o priznanju
krivice i izjavu unese u zapisnik, odmah odreduje termin pretresa za izricanje
Krivi¢nopravne sankcije.

Ovim je odluka suda o prihvatanju krivnje konacna i ne moze na pretresu za
izricanje sankcije biti preispitivanaili promijenjena, ali postoji mogué¢nost da optuzeni
do okonc¢anja glavnog pretresa opozove izjavu o priznanju krivnje. Prema tome, takvu
izjavu optuZzeni ne mozZe opozvati u Zalbenom postupku. Medutim, ukoliko dode do
ukidanja prvostepene presude, optuzeni moze na pretresu pred drugostepenim sudom do
njegovog okon¢anja takode opozvati izjavu o priznanju krivnje.

U pocetku, u primjeni ovog pravnog instituta se u praksi, kao sporno pokazalo
pitanje ulaganja Zalbe na ovakvu presudu i postupanje sudova nakon donoSenja presude
po prihvatanju sporazuma. To je narocito bio slucg kada se, po prihvatanju sporazuma
izricala zatvorska kazna, a optuZeni se do tada nalazio u pritvoru. Nedoumica je nastala
usljed razmisljanja sudija da optuzeni priznaje krivnju, da pristgje na posljedice vezane
za troskove krivi¢nog postupka i naknadu Stete, te da na krivi¢nu sankciju svakako ne
moze izjaviti zalbu, pa su smatrali da je presuda postgjala fakticki pravnosnazna odmah
PO njenom izricanju.

Kao podljedica ovakvog razmisjanja i prakse, postoje mnoge presude koje
uopste ne sadrZze pravnu pouku o Zalbi (naprijed smo ukazali na obavezu suda da u
pismeno izradenoj presudi mora unijeti pouku o pravnom lijeku). Uoceno je na
pojedinim presudama da je umjesto pouke o pravnom lijeku stavljana klauzula da je
presuda u odluci o krivi¢cnoj sankciji pravosnazna sa danom donoSenja presude. Ovo je
posebno uocljivo kod presuda kojima su izrecene zatvorske kazne u pritvorskim
predmetima, gdje se pismeni otpravak presude radio po objavi iste i optuzeni odmah
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upucivao na izdrZzavanje zatvorske kazne. Razlozi za ovakvu pogrednu praksu pravdali
su se potrebom da se optuzeni, po izricanju kazne zatvora, ne pusta iz pritvora, jer
postoji bojazan da ¢e pobjeci i da je ukidanje pritvora bio jedan od motiva optuzenom
da zakljuci sporazum. Takode se, u prilog navedenom tumacenju, iznosilo da je danom
presudenja odluka o krivicnoj sankciji pravnosnazna i da stoga ne bi bilo mjesta
primjeni ¢lana 138. ZKP BiH. (¢1.152. ZKP FBiH, ¢l.192. ZKPRS, ¢1.138. ZKP BD)
kojim odredbama je regulisano odredivanje pritvora nakon izricanja presude koja nije
pravosnazna, i da je jedino rjeSenje izraditi pismeni otpravak presude, presudu potom
opravnosnaziti u odluci o krivi¢noj sankciji i optuzenog odmah uputiti na izdrzavanje
kazne. Ne treba posebno obrazlagati koliko je ovakvo pogredno tumacenje u primjeni
tegobno za sudije.

Naime, dosljedno tumaceti ovu zakonsku odredbu, kao i odredbe o redovnim
pravnim lijekovima, jasno je da je i na presudu, koja se donese na osnovu prihvatanja
sporazuma o priznanju krivnje, dozvoljena Zalba. Zakonodavac izric¢ito zabranjuje
samo zalbu na odluku o krivi¢no pravnoj sankciji, tj. iz Zzalbenog osnova propisanog
¢lanom 296. tacka d) ZKP BiH (¢l.311. tacka d) ZKPFBiH, ¢l. 302. tatka g) ZKPRS,
¢l. 296. tacka d) ZKPBD), dok optuzeni ima pravo da izjavi zalbu iz svih drugih
Zalbenih osnova

Objavljivanjem Komentara zakona o krivicnom / kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini* (u daljnjem tekstu Komentar ZKP) ovakvo tumacenje dajei na presudu,
koja se donese na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, dozvoljena Zalba
jeizricito dato, stim Sto se u Komentaru ZKP navodi da «eventualno izjavljena zalba po
drugim Zalbenim osnovama prakti¢no teSko moZze uticati na promjenu odluke o glavnoj
stvari (postojanje krivicnog djela, krivicna odgovornost i krivicnopravna sankcija).
Ovakav zakljucak proizilazi iz ¢injenice da se optuZeni odrekao prava na sudenje, a bez
sudenja odnosno glavnog pretresa i dokaznog postupka kao njegovog kljucnog dijela u
pravilu nema bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zakonaiili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. Pored toga optuzeni je potpuno priznao
krivicu, krivicna odgovornost je utvrdena prihvatanjem sporazuma, pa predmet
preispitivanja vise ne mogu biti ¢injeni¢no stanje, pravna kvalifikacija krivi¢cnog djela,
uracunljivost i vinost optuzenog. Ovo je nagjeefikasniji nacin donoSenja presude bez
odrzavanja glavnog pretresa koja izricanjem krivi¢nopravne sankcije najceste postaje
pravosnazna.»

Pored istaknutih argumenata imai onih da shodno odredbi ¢lana 293. ZKP BiH,
(¢l. 308. ZKP FBiH, ¢l. 299. ZKP RS, ¢l. 293. ZKP BD) pravo zalbe na presudu imaju
oSteceni, koji presudu moZze pobijati zbog odluke suda o troSkovima krivi¢nog postupka

I odluke o imovinsko pravnom zahtjevu, i osoba ciji je predmet oduzet ili od koje je
oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Dakle, na osnovu prednjeg

1 gjercié-Coli¢,H., HadZiomeragi¢ M., Jurcevi¢ M., Kaurinovi¢ D., SimoviéM.: Komentari zakona o
krivichom /kaznenom postupku u Bosni iHhercegovini, Sarajevo, 2005



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 18

tumacenja bi presuda u odnosu na te ovlas¢ene subjekte ostalo samo deklarativno pravo
na Zalbu bez stvarne mogu¢nosti da se onai ulozi.

Takode se u primjeni ovog kriviénopravnog instituta kao sporno pitanje
pojavilo i pitanje sudbine Zalbe optuzenog i odluke drugostepenog suda povodom takve
zalbe, ukoliko se imaju u vidu svi elementi samog sporazuma o priznanju krivnje.
Naime, formalnopravno, presuda koja se donosi nakon prihvatanja sporazuma o
priznanju krivnje nije pravosnazna, pa ¢ak ni u odluci o kriviénopravnoj sankciji
(npr. u slu¢aju ukidanja presude zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka), sve
do isteka roka koji je zakonom propisan za ulaganje zalbe, (izuzev naravno,
ukoliko se optuzeni odrekne prava na Zalbu, koje odricanje pri tome mora biti dato u
skladu sa ¢lanom 294. stav 1. ZKP BiH, (¢l. 309. ZKP FBiH, ¢l. 300. ZKP RS ¢l.294.
ZKP BD). Ovo upuc¢uje na zakljucak da se i pitanje pritvora u ovakvim predmetima,
nakon izricanja prvostepene presude, rjeSava po odredbama ¢lanova 138. ZKP BiH, (¢l.
152. ZKP FBiH, ¢l. 195. ZKP RS, ¢1.138. ZKP BD)

Dakle, nema dilemada ¢e u slucaju ulaganja zalbe iz bilo kojih Zzalbenih osnova,
osim zbog odluke o krivi¢noj sankciji, na ovakvu presudu biti primjenjene sve odredbe
ZKP koje se odnose na Zalbeni postupak. Ovakvo stanoviste zastupljeno je u praksi
sudova FBiH i RS dok suprotno stanoviste (po kome je isklju¢ena moguénost
podnoSenja zalbe na presudu donesenu na osnovu sporazuma O priznanju krivnje)
proizilazi iz prakse Suda BiH.

«PROTIV PRESUDE DONESENE NA OSNOVU SPORAZUMA O
PRIZNANJU KRIVNJE DOZVOLJENA JE ZALBA IZ SVIH ZALBENIH
OSNOVA, OSIM ZALBENOG OSNOVA ODLUKE O
KAZNENOPRAVNIM  SANKCIJAMA AKO JE OPTUZENOM
IZRECENA KAZNENOPRAVNA SANKCIJA PREDVIDENA U TOM
SPORAZUMU. ZALBA JE DOPUSTENA PROTIV TAKVE PRESUDE |
IZ OSNOVA ODLUKE O KAZNENOPRAVNIM SANKCIJAMA AKO SU
OPTUZENOM PRESUDOM |IZRECENE KAZNENOPRAVNE
SANKCIJE KOJE NISU PREDVIPENE U SPORAZUMU O PRIZNANJU
KRIVNJE, UKLJUGUJUCI | ODLUKU O KAZNI KOJA JE STROZA ILI
BLAZA OD ONE PREDVIDENE U SPORAZUMU.*?»

Postavlja se pitanje Sta ako optuZzeni ili njegov branilac ipak uloze zalbu na
odluku o kriviénopravnoj sankciji?

U situaciji kada je prvostepeni sud prihvatio dogovor o sankciji iz sporazuma o
priznanju krivnje, jedina moguc¢a odluka drugostepenog suda je odbacivanje zalbe kao
nedozvoljene. Sta ukoliko sud ne prihvati dogovor i izrekne stroziju ili blazu sankciju
od dogovorene. Dali se na takvu odluku suda moze dosljedno primjeniti odredba ¢lana

12|z RjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K2-251/05 od 07.06.2005. godine,
stgjaliste objavljeno u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj1/05
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231. stav 4. tacka c) ZKP BiH, ( ¢l.246. st. 1. tatka c) ZKP FBiH, ¢l. 238. st.4. tacka v)
ZKP RS, ¢l. 231. stav 4. tacka ¢) ZKP BD) i strankama i branitelju uskratiti pravo
zalbe, jer je izrecena krivicna sankcija na koju optuzeni / tuzilac nije pristao. Naime,
zakonski uslov je da do sporazuma dode dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem. To
obuhvata u sebi i razumijevanje krivi¢nopravne sankcije, kako po vrsti, tako i po visini
odnosno trajanju, Sto je pak, neophodna pretpostavka zakonske odredbe da optuZeni ne
moze ulagati zalbu po tom zalbenom osnovu.

Stoga je preovladavajuée misljenja da drugostepeni sud u takvom sluéaju
mora meritorno odlué¢iti i o zalbi na kriviénopravnu sankciju, jer je prvostepeni
sud izaSao izvan zakonskoq okvira u odluéivanju.

Naime, sud je vezan ¢injenicom da je prihvatio sporazum o priznanju krivnje a
time i krivicnopravhu sankciju dogovorenu takvim sporazumom. Znadi, obaveza
drugostepenog suda bi bila da preinaci odluku o kriviénoj sankciji i izrekne sankciju
koja je (i po vrsti i visini) jednaka krivi¢nopravnoj sankciji navedenoj u sporazumu o
priznanju krivnje.

Izuzetak od obaveze suda da se kod izricanja krivi¢nopravne sankcije, krece u
granicama dogovorene sankcije, postoji ukoliko sud utvrdi da je predlozena sankcija
suprotna odredbama ¢lana 2. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 39. tacka d) KZ BiH. U tom
slu¢agju bi sud bio duzan sporazum odbaciti.

U primjeni navedenih zakonskih odredbi otvoreno je bilo i pitanje poloZaja
tuzioca, kojeg zakon ne spominje u odredbi ¢lana ¢lana 231. stav 4. tacka (¢) ZKP BiH
(i naprijed pobrojanim identicnim odredbama vazecih krivi¢noprocesnih zakona).
Medutim, postujuci princip jednakosti stranaka pred sudom (direktna primjena ¢lana 6.
Evropske konvencije), jasno je da ni tuZilac ne moze uloZziti Zalbu na odluku o krivi¢noj
sankciji, ai_midjenje je da se zalba mora dozvoliti i tuziocu, ukoliko je izrecena
krivi¢nopravna sankcija drugacija od one koja je dogovorena sporazumom.

Dali je pak moguce, da u odredenoj procesnoj situaciji, stranke steknu pravo na
Zalbu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i u slu¢aju da je izre¢ena sankcija u skladu
sa sankcijom koja je predvidene sporazumom?

Da, to bi bilo moguée kao direktna primjena odredbe ¢lana 55. KZ BiH, (¢l. 56.
KZ FBiH, ¢l. 43. KZ RS i ¢l. KZ BD), kojima se propisuje odmjeravanje kazne
osudenom licu, ako je predmet pobijanja jedinstvena kazna koja je izre¢ena na osnovu
ranije osude po kojoj nije zapocelo izdrzavanje kazne i krivicnopravne sankcije
predvidene sporazumom.

1.3. Osobe ovliastene na podnoSenje zalbe

Clan 293. ZKP BiH (308. ZKP FBiH; ¢l. 299.ZKP RS, ¢l. 293.ZKP BD)
definiSe subjekte zalbe. To su tuzilac, optuzeni, branitelj i osteceni.

U korist optuzenog Zalbu mogu podnijeti zakonski zastupnik, bracni odnosno vanbracni
drug optuzenog, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojitelj, usvojenik, brat, sestra i
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hranitelj. Rok za Zalbu i u tom slucaju te¢e od dana kad je optuzenom ili njegovom
branitelju dostavljen prijepis presude.

Zakonom o izmjenama ZKP BiH, Zakona o izmjenama i dopunama ZKP FBiH,
i Zakona o izmjenamai dopunama ZKP RS, ogranic¢en je broj srodnika po krvi u pravoj
liniji tako da u korist optuzenog Zalbu mogu izjaviti roditelj ili dijete i usvojitelj ili
usvojenik. Ovo pravo vise ne postoji za brata, sestru i hranitelja, kao ni za srodnike po
krvi u pravoj liniji osim roditeljai djece.

Tuzitelj moze podnijeti Zalbu kako na Stetu tako i u korist optuzenog.

Osteceni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog
postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Zalbu moZe podnijeti i osoba &iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta
imovinska korist pribavljenakrivi¢nim djelom.

Branitelj i osobe iz stava 2.0ovog ¢lana mogu podnijeti zalbu i bez narocitog
ovlastenja optuzenog, ai ne i protiv njegove volje - osim ako je optuZzenom izre¢ena
kazna dugotrajnog zatvora.

Naprijed je ve¢ spomenuto ko su ovlaséeni subjekti na podnosenje Zalbe. Novina
u ovoj zakonskoj odredbi, u odnosu na raniju je, da oSteceni moze pobijati presudu
samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog postupkai odluke o imovinskopravnom
zahtjevu. To zna¢i da osteceni nije viSe ovlasten na ulaganje zalbe zbog krivi¢nopravne
sankcije.

Kada optuzeni izjavi zalbe licno i preko svog branioca, ima se uzeti da su to
zalbe jednog procesnog subjekta (optuzenog), s obzirom, da se u obe Zalbe kao
podnosilac navodi optuzeni. O svakoj Zalbi se odlucuje posebno. Ako je ista odluka
suda u pogledu obiju Zalbi tada bi izreka presude glasila:

Primjer:

**

PRESUDU

Zalbe optuZenog A. A. se odbijaju i presuda Kantonalnog suda u Zenici broj Kz-
100/05 od 10.10.2005. godine se potvrduje.

Ukoliko su pak razlicite odluke suda u odnosu na te Zalbe tada se o svakoj Zalbi
mora posebno odlwiti i izrekabi glasila napr. ovako.™:

3 Odluka Vrhovnog suda FBiH broj KZ 269/97 od 4.9.1997. godine, Bilten Vrhovnog suda FBiH 2/97
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Primjer:

* k%

PRESUDU

1. Odbacuje se kao nedopustena Zalba optuzenog A. A. od 16.10.2001. godine
izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
K-65/01 od 12.09.2001. godine.

2. Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog A. A. i potvrduje presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K-65/01 od 12.09.2001. godine.

Optuzeni se moze zaliti samo u vlastitu korist. Stoga se postavlja pitanje moze li
se optuzeni Zaliti i kada je donesena oslobadajuca presuda. Ovo pitanje se rieSava
shodno postojanju neposrednog pravnog interesa, koji mora na strani optuzenog
postojati. Ocigledno je da se pravni interes optuzenog moze sasvim drugacije
posmatrati ukoliko je oslobadajuca presuda donesena na osnovu ¢injeni¢nog osnova ili
na temelju pravnog osnova, i da je u nekim situacijama pravni interes optuzenog da
bude osloboden na osnovu ¢injeniénog osnova (¢lan 299. st.1. tacka c) ZKP FBiH) (¢lan
290. tacka (v) ZKP RS) — (nije dokazano daje optuZeni pocinio krivi¢no djelo za koje
je optuzen), u odnosu na pravni osnov iz kojeg je proizasla oslobadauca presuda (npr.
da je postupao u nuznoj odbrani, i .)

Ukoliko je pak sud donio odbijgjucu presudu zbog odustanka tuzitelja od
optuzbe (¢lan 298. st.1. tacka c) ZKP FBiH, ¢lan 289. tacka (v) ZKP RS) oc¢igledno je
nepostojanje pravnog interesa da se optuzeni na takvu presudu zali. Takvu bi zalbu
naravno prvostepeni sud odbacio kao nedozvoljenu.

Branitelj i lica iz ¢lana 308. stav 2. ZKP FBiH, ¢lan 299.stav 2 ZKP RS mogu
podnijeti Zalbu i bez posebnog ovlastenja optuzenog, ali ne i protiv njegove volje,
izuzev ako mu je izrecena kazna dugotrajnog zatvora.To pak znati da tuzitelj moze
uvijek, i protiv volje optuzenog izjaviti Zalbu u njegovu korist, posto ga odredba ¢lana
308. st. 6. ZKP FBiH, ¢lan 299. stav 6 ZKP RS, ne ograni¢ava u tom pravu.

1.4. Raspolaganje pravom na zalbu (odricanje i odustajanje od zalbe)

Relevantne zakonske odredbe ¢lan 294. ZKP BiH, (¢l. 309. ZKP FBiH, ¢l. 300.
ZKPRSi ¢l. 294. ZKP BD).

U navedenim odredbama je propisano kada se stranke mogu odr e¢i Zalbe a kada
odustati od vec izjavljene zalbe.

OptuZeni se u redovnom postupku moZe odredi prava na Zalbu samo nakon &to mu je
presuda dostavljena. To proizilazi iz stava 1. naprijed navedenih zakonskih odredaba
Dakle nije dovoljno da je presuda samo objavijena ve¢ da je sud izradio pismenu
presudu i dostavio ju optuzenom. Ovim se sprecava brzopleto i nepromisljeno
reagovanje optuzenog prije nego $to se on upozna sa razlozima koji su prvostepeni sud
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opredijelili za izricanje presude. Odricanje mora biti dato u vidu izric¢ite izjave date na
sudu (pismeno ili usmeno na zapisnik).

Iznimno je u stavu 2. iste zakonske odredbe propisano da se optuzeni i prije
dostavljanja, to zna¢i nakon usmenog objavljivanja, a nikako prije toga, mozZe odreci
prava na zalbu, pod uslovom da se tuzitelj prije toga odrekao prava na zalbu, ai ukoliko
se pri tome ne radi o presudi po kojoj bi optuzeni imao da izdrZava kaznu zatvora. Prvi
uvjet je ispunjen onda ako nakon izricanja presude tuzitelj daizjavu da se odrice prava
na Zalbu, adrugi ako je optuZzenom izrecena novéana kazna, uvjetna osudaili je oglasen
krivim a osloboden od kazne. Drugi uvjet je ispunjen i u slucaju ako je optuzenom
izreCena kazna zatvora c¢ija duZina odgovara vremenu koje je optuZeni proveo u
pritvoru.

Tuzitelj se moze odreéi prava na zalbu od trenutka objavljivanja presude pa do
isteka roka za podno3enje Zalbe

Nakon podnoSenja Zalbe a do odluke apelacionog vijeca/ drugostepenog suda, i
optuzeni i tuzitel] mogu odustati od ve¢ podnesene zalbe. Ukoliko je u ime optuzenog
Zalbu podnio njegov branilac i potom obavijesti sud da poviati uloZzenu Zalbu,
neophodno je da se sa poviacenjem izricito saglasi i optuzeni. Dovoljno je da se
optuzeni na podnesku branioca o poviatenju Zalbe licno potpiSe, Sto se smatra
njegovom saglasnostu sa odustajanjem od zalbe.

Tada sud donosi odluku kojom se Zalba odbacuje kao nedopustena.

Odricanjei odustajanje od Zalbe ne moze se opozvati

PRIMJER: 1z presude Vrhovnog suda FBiH Kz-1-22/01 od 13.03.2002. godine

*k*

PRESUDU

1.0dbacuje se kao nedopustena Zalba optuZzenog D.B. od 16.10.2001. godine
iziavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije bosne i Hercegovine broj K-
65/01 od 12.09.2001. godine

2.0dbija se kao neosnovana Zalba optuzenog D.B. i potvrduje presude Vrhovnog
suda Federacije bosnei Hercegovine broj K-65/01 od 12.09.2001. godine



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 23

Obrazlozenje

Presudom Vrhovnog suda Federacije bosne i Hercegovine broj K-65/01 od
12.09.2001. godine optuzeni D.B. je oglaSen krivim, da je na nacin opisan u njenoj
izreci ucinio krivicho djelo neoviastene proizvodnje i stavijanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 252. stav 1. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZFBIH) za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju mu
je na osnovu clana 48. KZFBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.07.
2001. godine pa nadalje a uz to mu je na temelju clana 252. stav 4. u vezi sa ¢clanom
68. stav 1. KZFBIH oduzeta opojna droga, te je na osnovu clana 91. stav 3. ZKP
osloboden od placanja troskova krivi¢nog postupka.

Protiv navedene presude zalbe je izavio optuzeni preko svojih branilaca zbog
povrede krivichog zakona, pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjenichog stanja i
odluke o kazi, sa prijedlozima da se ista preinaci tako da bude osloboden od
optuzbe ili da mu se izrekne uvjetna osuda ili pak kazna zatvora kraca od one na
koju je osuden.

Na sednici vijeca odrzanoj u smislu ¢lana 365. ZKP, zamjenik federalnog
tuzioca je predlozio da se Zalba optuzenog odbije, dok je optuzeni odustao od Zalbe
od 16.10.2001. godine, nakon c¢ega su on i njegov branilac prediozili da se uvaz
zalba od 15.10.2001. godine.

S obzirom da je optuZeni na sednici vijeca iZavio da odustaje od Zalbe od
6.10.2001. godine, ovaj sud je analognom primjenom odredbe ¢lana 376. ZKP istu
odbacio kao nedopustenu.

1.5. Sadrzaj zalbe

Odredbe ¢lana 295. ZKP BiH (¢l. 310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l. 295. ZKP
BD) propisuju da zalba treba sadrzavati:

e oznatenje presude protiv koje se podnosi Zalba (naziv suda, broj i datum
presude),

e 0SNnov zapobijanje presude,

e obrazlozenje zalbe

¢ prijedliog da se pobijena presuda potpuno ili djelimi¢no ukineili preinaci
e potpis osobe koja podnosi zalbu.

Na ovg ntin su propisani sastojci Zalbe da bi se ona smatrala urednom i
pogodnom za ispitivanje i odlucivanje povodom nje. Sama formulacija, prema kojoj je
upotrijebljen glagol «treba» upucuje da svi sastojci Zalbe nisu obligatorni. Naime, zakon
potom odreduje koji su to sastojci Zalbe, koji he morgju u Zalbi biti sadrZzani a da se
zalba ipak, bez podjedica za zalitelja, moze uzeti na razmatranje. U stavu (2) i (3) su
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propisane podljedice i odreden nacin kako ¢e sud postupiti, ukoliko u Zalbi nedostgje
nekih od propisanih sastojaka. 1z tih odredaba proizilazi da su obligatorni sastojci Zalbe
osnov za pobijanje presude, obrazlozenje zalbei potpis osobe koja podnosi Zalbu.

Ukoliko je Zalbu podnio optuzeni ili druga osoba iz ¢lana 293. stav 2. ZKP BiH
(€1.308. stav 2. ZKP FBiH, ¢l. 299. stav.2.ZKP RS, ¢l. 293. st.2. ZKP BD), a optuzeni
nema branitelja ili je Zalbu podnio oste¢eni koji nema punomoc¢nika, a Zalba nije
propisno sastavljena sud ¢e ih pozvati da u odredenom roku Zalbu dopune.

Zalba odreduje smjer i granice ispitivanja pobijane presude. Stoga ona mora biti
0Snov za sustinsko ispitivanje presude.

Svi procesni zakoni u BiH propisuju da vijece apelacionog odjeljenal
drugostepeni sud ispituje presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom.
Time je polozg Zalitelja daleko nepovoljniji u odnosu na ranije zakonsko odredenje
gdje je, ( prema odredbi ¢lana 370. ranijeg ZKP) drugostepeni sud po sluzbenoj
duznosti bio duZan ispitati da li postoje odredene, striktno pobrojane bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka. Nata nacin je zapravo bilo dovoljno uloziti zalbu, kojaje
potom bila osnov zaispitivanjei po sluZzbenoj duznosti.

Zalba koja sadrZi sastojke propisane u ¢lanu 295. ZKP BiH (¢1.310. ZKP FBiH,
¢lan 301. ZKP RS, ¢1.295. ZKP BD) je vajana osnova za odluc¢ivanje apelacionog
vijeca odnosno viseg suda

PITANJE:

Kako ¢e postupiti prvostepeni sud ako je zalbu podnio optuzeni ili druga osoba
iz ¢clana 293. stav 2. ZKP BiH ( ¢l. 308. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 299. st. 2. ZKP RS ¢l. 293.
st. 2. ZKPBD) optuzeni nema branitelja ili ako je zalbu podnio osteceni koji nema
punomochika, a Zalba nije sastavljena u skladu s odredbama ¢lana 295. st 1. ZKP BIH (
¢1.310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l. 295. ZKP BD)

ODGOVOR:

ud ¢ée pozvati zalitelja da u odredenom roku dopuni Zalbu pisanim podneskom
ili usmeno na zapisniku kod suda. Ako Zalitelj ne postupi po ovom pozivu sud cée
odbaciti zalbu ako ne sadrz podatak iz ¢clana 295. stav 1. tacke b, c, i €) ZKP BIH, ( ¢l.
310. &t. 1. tacke b,v,d, ZKP FBiH, ¢l. 301. st.1. ZKP RS, ¢l. 295. stav 1. tacke b) ¢) i €)
ZKP BD ), a ako zalba ne sadrzi podatak iz tacke a) odbacit ¢e je ako se ne moze
utvrditi na koju se presudu odnosi.

Ako je Zalba podnesena u korist optuzenog, dostavit ce se apelacionom
odjeljenju / drugostepenom sudu ako se moZe utvrditi na koju se presudu odnosi, a
odbacit ¢e se ako se to ne moze utvrditi.

PITANJE:

Kako ¢e postupiti sud ako je Zalbu podnio osteceni koji ima punomocnika ili
tuzitelj, a zalba ne sadrz podatak iz ¢clana 295. stav 1. tacke b) c) i €) ZKP BiH (310.
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stav 1. tacke b), c) i €) ZKP FBiH; ¢l. 301. stav 1. tacke b) v) i d) ZKP RS, ¢l. 295.
stav 1. tacke b) c) i €) ZKP BD) ili ako zalba ne sadrz podatak iz stava 1. tacke a)
navedenih odredaba, a ne moZe se utvrditi na koju se presudu odnosi?

ODGOVOR:
Zalbu ¢ée odbaciti.

Medutim, Zalbu sa ovim nedostacima, koja je podnesena u korist optuzenog koji
ima branitelja, dostavit ¢e apelacionom odjeljenju / drugostepenom sudu, ako je
prvostepeni sud utvrdio na koju se presudu zalba odnosi, a odbacit ¢e Zalbu ukoliko to
nije mogao utvrditi.

Vidljivo je da zakon razli¢ito tretira nedostatke zalbe u zavisnosti ko je
podnosilac. Ukoliko su Zalbu podnijeli optuZeni licno, a nema branitelja, potom
ovlastene osobe za podnoSenje Zalbe u njegovu korist, ili oSteceni koji nema
punomocnika, sud ¢e pozvati Zalitelja i ostaviti mu rok da Zalbu uredi ili dopuni, uz
upozorenje o pravnim posljedicama u slucgu nepostupanja. Tada ¢e sud, ukoliko zalba
ne sadrZa sastojke propisane u st. 1. tag. b), ¢) i €) ZKP FBiH (tacke (b), (v) i (d) ZKP
RS) odbacit zalbu, kao i u slucgu da ne moze identifikovati na koju se odluku zalba
odnosi.

Ako su pak zalbu sa nedostacima iz stava 1. tacke b), ¢) i €) ZKP FBiH (tacke
(b), (v) i (d) ZKP RS) podnijeli odteceni, koji ima punomoénikaili tuzitelj, sud ¢e Zalbu
odmah odbaciti kao neurednu. O¢igledno je da ovakvom sadrzinom zakon &titi neukog
optuzenog, odnosno lica koja u ime njega podnose Zalbu, i oStecenog, dok te
«tolerancije» nema prema tuzitelju, odnosno optuzenom koji ima branitelja, i ostecenom
koji ima punomocnika.

Analizirat ¢emo sastojke Zalbe:

a) oznaka presude protiv koje se Zalba ulaZe (naziv suda, broj i datum presude).
Ovg sastojak dluzi za identifikaciju ali moze i izostati ukoliko je moguce
utvrditi na koju se odluku Zalitelj Zali, &o najceXfe u praks ne predstava
problem.

b) osnov za pobijanje presude,

U smidlu ¢lana 295. stav 1. ZKP BIH ( ¢1.310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l.
295. ZKP BD ), zalba mora da bude sastavljena tako da moze poduziti kao
osnovica za ispitivanje presude. To izmedu ostalog znati obavezu Zalioca da
konkretizuje Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, jer se bez toga ne zna koji
su njegovi Zalbeni prigovori. Samo pausano oznacavanje Zalbenih osnova nije
valjana osnova zaispitivanje zabe.
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Ovg Zabeni sastojak ¢e u nastavku biti predmet detaljne analize zakonskih
odredaba kojima se taksativno nabrajaju Zalbeni osnovi.

c) obrazlozenje zalbe

Samo navodenje zakonskog osnova za pobijanje presude je nedovoljno ukoliko
se ne dadnu razlozi zato. S obzirom navezanost suda da presudu ispituje samo u
okviru zalbenih navoda zalitelja, ¢ine ova dio zalbe njezinim naznacajnijim
sastojkom. Samo jasni i konkretno izneseni Zalbeni navodi daju jasan i
konkretan okvir vijecu apelacionog odjeljenja Suda / drugostepenom sudu, u
ispitivanju pobijane presude. Ukoliko Zalbeni navodi nisu podvedeni pod
konkretni Zalbeni osnov to ne predstavlja smetnju pri odlucivanju, dok samo
navodenje Zalbenog osnova, bez obrazloZenja istog, sprecava apelaciono
odjeljene/vis sud da zalbu ispita, s obzirom da se presuda ne ispituje po
sluzbnoj duznosti. Kadkada se kao Zalbeni osnov istice jedan nedostatak a iz
obrazlozenje zalbe proizilazi drugi.Sud ¢e prilikom ocjenjivanja Zalbe odlucivati
0 onme Sta sustinski iz obrazloZenja Zalbe proizilazi.

Ovojevidljivo iz djedeteg primjera:

«Prema navodima iz zalbe branilaca optuzenog prvostepeni sud je pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢clana 312. stav.1. tacka k) ZKP FBiH time
§to nije dao razloge o tome zasto ne prihvata dio nalaza i misljenja vjestaka sudske
medicine, u kojem je naveo da povrede utvrdene kod oStecenog B. K. ne mogu da
poticu od nasilnog izviacenja ruke iz lisice. 1z obrazlozenja ovog zalbenog osnova
medutim proizilazi da se iznoSenjem tog dijela nalaza i misjenja vjeStaka sudske
medicine osporava pravilnost ocjene vjerodostojnosti citavog iskaza svjedoka -
oStecenog B. K., te da se tim navodima ustvari pobija pravilnost utvrdenog
cinjenichog stanja. Ovaj sud nalazi da taj dio nalaza i midjenja vjestaka sudske
medicine, s obzirom na sve dokaze na osnovu kojih je sud utvrdio odlucne cinjenice,
koje se odnose na krivicnho djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, a o cemu je
prvostepeni sud dao potpune i odredene razloge, koje u cjelosti usvaja i ovaj sud, ne
moze dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog cinjenichog stanja.»™*

d) prijedlog da se pobijana presuda potpuno ili djelimi¢no ukineili preinadci,

je dio zalbe u kojem Zzalitel] navodi smjer u kojem predlaze donoSenje odluke
videg suda (u korist ili na Stetu optuzenog), dio na koji se odnosi Zalbeni
prijedlog (¢injeni¢ni opis, pravna ocjenaili odluka o kriviénoj sankciji) i nacin
odlucivanja videg suda (djelimi¢no ili potpuno ukidanje prvostepene presude ili
njezino preinacenje). Veoma cesto je, iz bez posebnog isticanja ovog prijedioga,
iz sadrZzine Zalbenih navoda i prigovora jasan i Zalbeni prijediog Zalitelja.

1z presude Vrhovnog suda F BiH broj KZ-223/03 od 30.10.2003. godine
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Katkada je medutim formulacija Zalbenog prijedloga takva da se moze tumaditi
na dva sasvim suprotna nacina. To je slu¢g] napr. kada tuzilac, koji ima pravo
podnijeti Zzalbu kako na Stetu tako i u korist optuzenog, podnese Zalbu na odluku
0 kazni sa Zalbenim prijedlogom koji ovako glasi:

Zbog svega navedenog:
PREDLAZEM:

Da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine prihvati ovu Zalbu, te presudu
Kantonalnog suda u Bihacu br. K-27/04 ukine i vrati na ponovno sudenje, ili
preinaci pobijanu presudu i izrekne odgovarajucu kaznu zatvora optuzenom F.S,
primjerenu za ucinjeno krivi¢no djelo.

€) potpisosobe koja podnos zalbu

je sastojak zalbe na osnovu kojeg sud utvrduje legitimitet lica ovlastenog na
podnoSenje Zalbe kao i da li Zalbu, ovlasteni subjekt na podnoSenje Zabe,
podnosi licnoili putem branioca odnosno punomocénika.

1.6. PodnoSenje Zalbe

Odredba ¢lana 301. ZKP BIH (¢l. 316. ZKP FBiH, ¢l. 307. ZKP RS, ¢l. 301.
ZKP BD) propisuje obavezu Zalitelja da Zalbu dostavi prvostepenom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud, kao i za protivnu stranku i branitelja—radi davanja odgovora.

Mada po sistematici zakona ova odredba dolazi kasnije, ¢ini nam se da je, u
obrazlaganju opstih odredaba potrebno analizirati i ovu.

Zaba se uvijek podnosi sudu koji je izrekao prvostepenu presudu, mada to u
samoj odredbi izri¢ito ne stoji, ali proizilazi iz drugih odredaba. U slucaju da je Zalba
podnesena direktno drugostepenom sudu, on c¢e je vratiti prvostepenom. Ukoliko
optuzeni ima viSe branilaca, dovoljno je da se Zalba dostavi u jednom primjerku za sve
branioce. Ukoliko je dostavljena zalba u nedovoljnom broju primjeraka, pozvat ¢e se
podnosilac da dostavi dovoljan broj primjeraka ili ¢e se, na troSak Zalitelja, Zalba
umnoziti.

Neblagovremenu (¢lan 311. ZKP BIH, ¢1.326. ZKP FBiH, ¢lan 317. ZKP RS, ¢l.
326. ZKP BD), nedopustenu (¢lan 312. ZKP BIH, ¢lan 327. ZKP FBiH, ¢lan 318. ZKP
RS, ¢l. 327. ZKP BD) i Zalbu izjavljenu od neovlastene osobe ( ¢l. 293. ZKP BIH, 308
ZKP FBiH, ¢l. 308. ZPB BD, ¢l. 299. ZKP RS) odbacit ¢e rjeSenjem sudija, odnosno
predsjednik vijeca prvostepenog suda.
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Dakle, nakon prijema Zalbe sudija, odnosno predsjednik vije¢a mora da utvrdi da
li je Zalba blagovremena, dopustena, te da li je podnesena od strane lica koja su
ovlastena na podnoSenje zalbe. U protivnom duzan je odbaciti ju rjeSenjem. Protiv ovog
rjeSenja dozvoljena je Zalba. U slu¢gju pak da je to propustio uraditi sudija odnosno
predsednik prvostepenog suda, te spis zajedno sa zalbom dostavi vijecu apelacionog
odjeljenja / drugostepenom sudu, to ¢e isto biti duzno uciniti vjece apelacionog
odjeljenja odnosno drugostepeni sud. U tom sluégju je isklju¢ena moguénost ulaganja
Zalbe na takvo rjeSenje. RjeSenje se moze donijeti bez obavjedtavanja stranaka i
branioca o gednici vjeca (¢lan 304. stav 7. ZKPBIH, ¢lan 319. stav 7. ZKP FBiH , ¢lan
310. stav 7. ZKP RS, ¢l. 319. stav 7. ZKP BD)

Odredbom ¢lana 312. ZKP BIH, (¢l. 327. ZKP FBiH, ¢l. 318. ZKP RS, ¢l. 327.
ZKP BD), je precizirano kada se smatra da je Zalba nedopustena. To je u Slu¢aju da je
podnesena od strane osobe koja nije ovlastena na ulaganje zabe ili ukoliko se
podnosilac Zalbe prethodno odrekao prava na Zalbu, ili je odustao od Zalbe, ili je nakon
odustgjanja zalba ponovno dostavljenaili ukoliko po zakonu Zalba nije dopustena.

PRIMJER: RjeSenje o odbacivanju nedopustene Zalbe

*kk*k

RJESENJE

Zalba branioca osumnjicenog A. A. iZavljena u odnosu na tacku 1. rjeSenja
Kantonalnog suda u Zenici broj Kri-xx od xx godine odbacuje se kao nedozvoljena.

Obrazlozenje

*k*

Nakon sto je ispitao pobijano rjesenje, ovaj sud je utvrdio da je, Zalba branioca
osumnjicenog A.A, iziavljena u odnosu na tacki 1. pobijanog rjeSenja nedozvoljena,
usprkos suprotno datoj pouci o pravu na zalbu ovom sudu, jer pogresna pravna pouka o
pravu na pravni lijek ne konstituiSe pravo na isti.

|z stanja spisa proizilaz, na Sta i branilac osumnjicenog A. A. ukazuje, da je na
prijedlog Kantonalnog suda u Sarajevu, rjeSenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kr-59/03
od 16.05.2003. godine, u predmetu protiv osumnjicenin A.A. i B.B. za daljnje
postupanje odreden Kantonalni sud u Zenici. Razlog za delegiranje mjesne nadleznosti
sa Kantonalnog suda u Sarajevu na Kantonalni sud u Zenici, u smislu odredbe ¢lana
31. stav 2. ranijeg Zakona o krivicnom postupku (ZKP) je po ocjeni ovog suda bila
cinjenica $to je jedan od osumnjicenih A. K. u to vrijeme bio sudija Kantonalnog suda u
Sarajevu.

Takode je iz stanja spisa vidljivo da je predmetni postupak jos u fazi istrage, sto
znaci da se prema odredbi ¢lana 452. Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je na snagu stupio 1.8.2004. godine, na daljnji postupak ima
primjenjivati taj zakon, koji u c¢lanu 334. stav 2. propisuje da protiv rjeSenja vijeca
donesenog u toku istrage nije dopustena Zalba, osim ako tim zakonom nije drugacije



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 29

odredeno. Kako se radi o rjeSenju vijeca Kantonalnog suda u Zenici donesenom u toku
istrage, to dakle zalba protiv takvog rjeSenja nije dozvoljena.

Osim toga, predmet odlucivanja vijeca Kantonalnog suda u Zenici je pozivanje
osumnjicenih ALA. i B.B. na pravo na imunitet. Prema odredbi ¢lana 2. Pravilnika o
nadleznosti i nacinu rada sudova prilikom rjeSavanja pitanja imuniteta u krivicnom i
parnichom postupku, za odlucivanje o pravu na imunitet, nadlezan je onaj sud koji je
stvarno i mjesno nadleZzan da vodi krivi¢ni odnosno parnicni postupak, a protiv odluke
vijeca dozvoljena je zalba Ustavhom sudu Federacije Bosne i Hercegovine. Kako je
navedenom odredbom propisana i stvarna i funkcionalna nadleznost suda, koji odlucuje
0 pravu na imunitet, kao i nadleznost Ustavnog suda FBiH da odlucuje o zalbi protiv
odluke koju taj sud u tom postupku donese, to ni iz navedene odredbe ne proizilazi bilo
kakva nadleznost ovog suda da odlucuje o zalbi na odluku toga vijeca.

Soga je na osnovu ¢lana 327. ZKP FBiH valjalo Zalbu branioca osumnjicenog
A.A. odbaciti kao nedozvoljenu i odluciti kao u izreci rjeSenja.

Jedan od kriterija za ocjenu dopustenosti zalbe je i postojanje pravnog interesa
Zalitelja da Zalbu uloZi. U tom smislu bi se, kao nedopustena, odbacila Zaba
optuzenog u dijelu gdje se on zai da mu uz kaznu zatvora nije izrecena i mjera
sigurnosti. OptuZeni nema pravnog interesa da se u tom pravcu Zali, jer izricanje bilo
koje krivicnopravne sankcije, pai mjere sigurnosti predstavlja primjenu pravne prinude
na optuzenog. Stoga je Vrhovni sud FBiH u presudi broj Kz-281/05 od 22.06.2005.
godine ocijenio kao nedopusten dio zalbe optuzenog da mu je prvostepeni sud trebao
izre¢i mjeru sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enjaiz ¢lana 74. KZ FBiH, jer da
su za to bili ispunjeni uvjeti, onda zalba u tom dijelu nije izjavljena u njegovu korist,
ved naprotiv na Stetu optuzenog.

1.7. IznoSenje u Zalbi novih ¢injenicai dokaza - beneficium novorum

U okviru iste zakonske odredbe, koja propisuje sadrzgj zalbe, u stavu (4) je
propisano da se u Zalbi mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi koji, i pored duzne
paZnje i opreza, nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duZan
navesti razloge zasto ih ranije nije iznio. Pozivaju¢i se na nove cinjenice, Zalitelj je
duzan navesti dokaze kojima bi se te ¢injenice imale dokazati, a pozivajuéi se na nove
dokaze — duzan je navesti cinjenice koje pomocu tih dokaza Zeli dokazati. To je tzv.
beneficium novorum. Dakle, radi se 0 novim ¢injenicamai novim dokazima, koji se po
prvi put prezentuju odnosno nagjavljuju u Zalbi. U oba slu¢ga je obaveza Zalitelja da
navede razloge zasto oni, i pored duzne paznje i opreza, nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, odnosno zasto ih Zalilac nije ranije iznio. Takode je Zalitelj duzan da
navede dokaze kojima bi se te nove c¢injenice imale dokazati, odnosno, ukoliko se
poziva na ove dokaze, mora navesti koje ¢injenice pomoc¢i tih dokaza Zeli dokazati.
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Medutim, vidljivo je da zakon ne odreduje postupanje suda ukoliko Zalitelj u
Zalbi ponudi nove dokaze ili ukaZze na nove ¢injenice a pri tome ne obrazlozi zasto ih
nije ranije prezentirao sudu. Dali ¢e sud, ukoliko je to jedini Zalben osnov ( pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje) i jedini Zalbeni navod, takvu Zalbu odbaciti kao
neurednu? Praksa je pokazala da su sudovi i u takvim slucgevima takvu zalbu
razmatrali i da nisu koristili ovliaS&tenja da Zalbu odbace. Ovo prvenstveno iz razloga sto
su nove cinjenice i novi dokazi osnov za podnoSenje zahtjeva za ponavljanje
pravosnazno okonc¢anog krivicnog postupka, odnosno ulaganje vanrednog pravnog
lijeka, tako da bi se odbacivanje zabe u takvom Sucgu cesto ukazivalo kao
nesvrsishodno.

Ipak, opreznost suda u tom smislu je neophodna, jer je «Euvanje» novih cinjenica i
novih dokaza katkada taktika, upravljena na odugovlatenje postupka. Svjesno
zatgjivanje relevantnog dokaza je neprihvatljivo sa stajalidta profesionalnog, zakonitog i
fer postupanja, ai je ono u praks prisutno. U konacnici, medutim, moze voditi
Zloupotrebi prava u Sirem smislu. Naime, duZe trajanje krivi¢nog postupka stvara vecu
moguénost nastupanja zastarjelosti krivicnog postupka, $to sudovi morgju imati u vidu.
Takode duzi protek vremena od pocinjenja djela do vremena presudenja moze da ima
efekat naizbor vrste i visine kazne. «Takode se takva «procesna taktika» zalitelja moze
ogledati u o¢ekivanju da, do odlu¢ivanja o Zalbi, odnosno do ponovnog sudenja, nestanu
ili da izgube dokaznu moc¢ cinjenice i dokazi (oc¢ekivana smrt bolesna svjedoka,
nestanak tragova na licu mjesta, ili na ostecenikovu tijelu i d.). koji su mogli na
prijasnjoj glavnoj rapravi uspjesno posuziti kao protudokaz ¢injenicamai dokazima Sto
ih stranka iznosi tek u Zalbi da ih je iznijela joS na toj raspravi. Dalje, takvom
«taktikom» moze se stranka koristiti da bi protivnika (koji je uvjeren, da prema
rezultatu provedenih dokaza i utvrdenim ¢injenicama, njegova Zalba ne moze nikako
uspjeti) navela da propusti sa svoje strane podnijeti zalbu, pa da ga iznenadi i zaskogci
novim ¢injenicana i dokazima $to ih iznese tek u Zalbi i kojima se on vise ne moze
uspjesno suprotstaviti u odgovoru na zalbus.

Naprijed navedene situacije ( aimaih sasvim sigurno jos) trebaimati u vidu i u
tom kontekstu i tumaiti ratio legis navedenih ograni¢enja, jer se njima zeli odrZati
procesnadisciplinai sprijeciti procesne zloupotrebe.

Zloupotreba ovog procesnog prava se, u svakom sluc¢aju moze desiti samo onda
kada je stranka u postupku znala za te ¢injenice ili dokaze — noviter relata, anei u
slu¢aju kada se radi o novootkrivenim ¢injenicamai dokazima noviter reperta.
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2. ZALBENI OSNOVI

Odredba ¢lana 296. ZKP BIH ( ¢1.311. ZKP FBiH, ¢lan 302. ZKP RS, ¢€l. 296.
ZKPBD) propisuje da se presuda moZze pobijati iz sljedecih Zalbenih osnova:

a) zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka
b) zbog povredekriviénog zakona
c) zbog pogrednoi nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

d) zbog odluke o kriviénopravnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi,
troskovima kriviénog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog
odluke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja.

Ovom odredbom zabi je dato svojstvo potpunog pravnog lijeka. Osnove za
pobijanje presude, obrazloZene konkretnim Zalbenim navodima, ¢ine nagjvazniji, ali i
vije¢ca apelacionog odjeljenja / drugostepenog suda.  Od njihovog pravilnog i
obrazlozenog isticanja u zalbi zavisit ¢ei ishod zalbe.

Zalbeni osnovi, prema vaze¢im procesnim zakonima u BiH u potpunosti odreduju
granice ispitivanja pobijane presude i odreduju pravac i sadrzaj odluke viseg suda.

To proizilazi iz odredaba ¢lana 306. ZKP BIH, (¢l. 321. ZKP FBiH, ¢l. 312. ZKP
RS i ¢l 306. ZKP BD), koje propisuju da je vijece apelacionog odjeljenja oviaséeno
ispitivati presudu (samo) u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom. Od Zalitelja
iskljucivo zavisi koje ¢e zalbene osnove istaci, tako da u zalbenom postupku vliada
potpuna dispozicija stranaka. Ne postoji moguénost ispitivanja prvostepene presude
povodom izjavljene Zalbe a po sluzbenoj duznosti, kao $to je to u nasoj dosadasnjoj
pravnoj tradiciji bilo moguce. Postoje argumenti i za i protiv ovakvog zakonskog
rieSenja. U praksi se oni ve¢ prepoznaju. Cini se da bi glavna zamjerka ovakvom
zakonskom rjeSenju mogla biti sadrzana u konstataciji da «loSa zalba potvrduje loSu
presudu», 0 ¢emu se naravno da diskutovati.

Razlozi za pobijanje presude mogu se odnositi na njezine pravne ili ¢injeni¢ne
nedostatke. Medutim i kada je pravni nedostatak u pitanju on je u sustini oslonjen na
¢injeni¢no pitanje. Medutim, bez jasnog definisanja &ta je pravo (pravno pitanje) asto je
¢injenica (Cinjenicno pitanje) ne mogu se pravilno niti primjenjivati niti  tumaciti
zakonske odredbe vezane za Zalbu i Zalbene osnove. Ovo pravilno razumijevanje je
podjednako vazno kako za sudije, tako i za tuzioce i branioce, odnosno zalioce uopste.
Analizirgju¢i pravnu teoriju moze se zapaziti da neki pravni teoreticari podrazumijevaju
da ovim pojmovima nije potrebno davati nikava objasnjenja, jer je razlikovanje pravnog
od ¢injeni¢nog pitanja nedto po sebi razumljivo. Neki pak pravni teoreticari smatraju da
se opSte pravilo za razlikovanje pravnog od cinjeni¢cnog ne moze postaviti i da je to
stvar svakog konkretnog slucaja. Treci medutim isticu da je njihovo definisanje i
razgrani¢enje vrlo teSko napraviti, jer ima slucgjeva da se pravno od ¢injeni¢nog uopste
i ne razlikuje (questiones mixtag). Ovo razlikovanje nije samo svojstveno u
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krivicnopravnim vec i u gradanskopravnim stvarima. U praksi je zapravo vidljivo daje
to prepusteno sucima u rjeSavanju konkretnih pitanja.

Ovo razlikovanje je, medutim, prvenstveno vazno zbog toga $to vijece
apelacionog odjeljenja / drugostepeni sud, u sednici vijeca moze izmijeniti rjeSenje
pravnog pitanja na koje pravilno ukazuje zalba ai nei cinjeni¢nog pitanja. Ako nade da
je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno iz razloga koji se navode u Zalbi mora ukinuti
presudu, otvoriti pretresi ponovno suditi. Drugostepena rasprava se odreduje samo zbog
drugacijeg rjeSenja ¢injeni¢nog pitanja i samo se na temelju nove rasprave ono moze
drugacije rijesiti.

RjeSavaju¢i pravni spor sudovi utvrduju odredene odlucne ¢injenice (¢injeni¢no
stanje) i na tako utvrdeno cinjenicno stanje primjenjuju odredeno pravno pravilo
(pravnu normu). Na tgj natin sudovi prvo rieSavaju ¢injeni¢no a potom pravno pitanje.
Prilikom isticanja u zalbi nekog pravnog nedostatka i pri ispitivanju istog od strane
vijeca apelacionog odjeljenja / drugostepenog suda, uvijek se mora po¢i od odredene
¢injeni¢ne osnove. To znati da se odredeni pravni nedostatak ne moze pobijati a da se
prethodno nije nacisto dali je ¢injeni¢no stanje, na koje je primjenjeno pravo, pravilno
utvrdeno. Zalitelj mora jasno razgrani¢iti je li do nedostatka dodo usljed pogresne
primjene zakona na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ili je na nepravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenjen zakon. Ovo morarazgraniciti i apelaciono vijece /
drugostepeni sud kada ispituje nedostatke presude.

Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se zalbom
napada, nije pocinjena neka od bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, na koju se
u zalbi ukazuje. Ukoliko zalba i to istice, tada je vijece apelacionog odjeljenja /
drugostepeni sud duZzan prvo ispititi te Zalbene navode, pa ako utvrdi da su oni
osnovano istaknuti, nec¢e se moci ni upustati u ocjenu ¢injeni¢nog i pravnog pitanja.

Dakle, prvo sto je predmet ispitivanja po zalbi, koja to ukazuje, odnosi se na
postojanje bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka.

2.1. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka

Procesnim odredbama se ureduje nacin vodenja postupka i to natin postupanja
sudova, u cilju jednakog tretiranja svakog pojedinog slu¢gja i osiguranja njegove
objektivnosti. Takode se procesnim odredbama odreduju prava i duznosti stranaka, i
ostalih uc¢esnika postupka, u cilju izricanja zakonite i pravi¢cne presude. Nepostivanje
procesnih odredaba moze izazvati dojam sudijske samovolje ili pak dovesti do
ograni¢enja u pravima stranaka i u¢esnika postupka a $to u kona¢nici izaziva sumnju u
ispravnost presude. Stoga nepostivanje procesnih formi zakon tretira kao bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka. One imaju za podljedicu nistavost provedenog postupkate
ukidanje izrecene presude na osnovu takvog postupka.
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S obzirom na teZinu i znaca pocinjenih povreda postupka, zakon pravi razliku
na one povrede, koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
one negativno uticale na valjanost izrecene presude, i povrede kod kojih se, u svakom
konkretnom slucaju ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka
imalaili moglaimati negativan uticaj navaljanost presude.

Dakle, u zavisnosti od toga kakav je njihov uticaj na valjanost sudske odluke ove
povrede se dijele naapsolutno bitnei relativno bitne povrede postupka

Bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka

Apsolutno bitne Relativno bitne

povrede povrede

Kada vijece apelacionog odjeljenja / viSi sud, ustanovi postojanje apsolutno bitne
povrede krivi¢nog postupka, on tada ne ulazi ni u kakvo ocjenjivanje njezinog uticaja na
konkretnu sudsku odluku, jer samo njihovo postojanje iziskuje da se izre¢ena presuda
ukine (osim u slu¢gjevima povrede iz ¢lana 297. ZKP BiH ( ¢l. 312. stav 1. tacka (f) i (j)
ZKP FBIiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 312. st. 1. ZKP BD), kada zakon dozvoljava da
se presuda moze preinaCiti.

Apsolutno bitne povrede krivicnog postupka pobrojane su taksativno u odredbi
¢lana 297. ZKP BiH ( ¢l. 312. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 297. <.
1. ZKPBD) i postoje:

a) ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao
sudija koji nije uéestvovao na glavhom pretresu ili koji je pravomoé¢nom
odlukom izuzet od sudenja.

b) ako je na glavhom pretresu ué¢estvovao sudija koji se morao izuzeti

c) ako je glavni pretres odrzan bez bez osobe ¢ija je prisutnost na glavhom
pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju ili o&teéenom
protivno njegovom zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu upotrebljava
svoj jezik i danasvom jeziku prati tok glavnog pretresa,

d) ako je povrijedeno pravo na odbranu
€) akojeprotivno zakonu bilaisklju¢enajavnost na glavhom pretresu
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f) ako je sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja
nadleznog or gana,

g) ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan, ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvar ne nenadleznosti

h) ako sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe

i) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne
moZe zasnivati presuda

j) akojeoptuzba prekoracena

k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢&injenicama.

Apsolutno bitna povreda postupka je osnov za ukidanje pobijane presude ukoliko je
ta povreda postupka uc¢injena u toku glavne rasprave ili je po¢injena u samoj presudi.

Medutim, kada vi§ sud ustanovi postojanje relativno bitne povrede postupka, on
prethodno mora ocijeniti je li ona u konkretnom sluc¢aju uticala ili mogla uticati na
zakonito i pravilno donoSenje presude i tek ako ustanovi takvu uzrocnu vezu izmedu
poc¢injene povrede i pobijane presudu, ukinut ¢e presudul.

Relativne povrede nisu, kao apsolutne, u zakonu taksativno nabrojane. Prema 297.
ZKPBiH (¢l. 312. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 312. st. 1. ZKP BD)
bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji i ako sud za vrijeme pripremanja
glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu ovog zakona, ato je biloili je moglo
biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude.

Relativno bitne povrede mogu biti pocinjene na glavnom pretresu, u samoj presudi
ali i ufazi pripremanja glavnog pretresa. To je izri¢ito i naglaSeno u stavu 2. navedene
zakonske odredbe.

U nastavku ¢emo andlizirati koje su sve procesne radnje ili situacije, koje su
suprotne pravilima postupka koje je, kriviénoprocesnim normama «nametnuto» kao
obavezno zasud i ¢ije nepostivanjeili krdenje ima za podljedicu pravnu nevaljanost tako
poduzetih radnji atime i apsolutnu nevaljanost donesene sudske odluke.

a) ako je sud bio nepropisno_sastavlien ili_ako je u izricanju presude
uéestvovao sudija koji nije uéestvovao na glavhom pretresu ili koji je
pravomoénom odlukom izuzet od sudenja.

Clan 24. ZKP BiH; (¢l. 25 ZKP FBiH, ¢l. 24. ZKP RS, ¢l. 23. ZKP BD) propisuje u
kojim slucajevima sudi koji sud i u kakvom sastavu ( stvarna nadleZznost i sastav suda).
U svakom ducgu kada sastav suda ne odgovora onom kojeg odreduje navedena
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zakonska odredba, postoji bitna povreda opdredba krivi¢nog postupka, zbog koje se
presuda mora ukinuti. Ovo se u praksi ¢esto deSavalo kada tuzilac, na glavhom pretresu,
koji se vodi pred jednim sudijom, izmijeni optuznicu u ¢injeni¢nom pogledu, tako dato
¢ini ohiljeZje bicakrivi¢nog djela, za koje je propisana kazna zatvora ve¢a od 5 godina.
Izmjena pravne kvalifikacije povlaci za sobom obavezu da u tom predmetu sudi sud u
sastavu od trojice sudaca, kao $to je to odredeno ¢lanom 24. ZKP BiH; ( ¢l. 25 ZKP
FBiH, ¢l. 24. ZKP RS, ¢l. 23. ZKP BD). Ukoliko bi pak, postupak nastavio da vodi
sudija pojedinac a ne vijece od troje sudija, natinjena je bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka propisana u u tacki @) navedene zakonske odredbe.

Medutim, kada postupak vodi sud u jatem sastavu od zakonom propisanog
sastava, mada se i tada radi o nepropisno sastavljenom sudu, to ne povlaci ovu povredu
postupka, kao Sto je to obrnuto ducq), jer je jai sastav suda u sustini jaca garancija
pravne zastite, a ratio legis navedene odredbe je upravo da se obezbjedi zakonom
dovoljna pravna zastita.

Povreda iz tacke @) postoji i u sluégju ako je u izricanju presude ucestvovao
sudija koji nije neprekidno ili uopste ucestvovao na glavnhom pretresu. Potreba samo
privremenog izlaska sudije sa glavnog pretresa dovodi do obaveze njezinog prekida, i
po povratku sudije na glavni pretresisti se jednostavno nastavlja. Racionalno je, ukoliko
je uizgledu da ¢e glavni pretres duze trgjati da se obezbijedi se dopunski sudija. Na
ova hatin se onemogucava, da u sluc¢aju nemogucnosti nekog od sudija - ¢lanovavijeca
da do kraja prisustvuje na glavhom pretresu, da glavni pretres mora poceti ispocetka.
Ta dopunski sudija takode mora neprekidno prisustvovati na glavnom pretresu, jer
jedino pod tim uslovom on moze ucestvovati pri izricanju presude.

Nasi krivi¢noprocesni zakoni ne dozvoljavaju dakle, da se stranke, zapravo prvenstveno
optuzeni, saglase sa tim da postupak nastavi drugi sudija a da se isti sa, do tada
provedenim dokazima i sadrZajem izvedenih radnji, upozna posredno tj. uvidom u spisi
¢itanjem dokaza, a Sto je prema Pravilniku o postupku i dokazima Haskog tribunala
moguce. Tojevidljivo iz djedeceg primjera:

Primjer:
|z Prakse Medunarodnog krivi¢énog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za

teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine ( Medunarodni sud) :

U predmetu koji se vodi pred Medunarodnim sudom protiv M. K., jedan od
sudecdih sudija je najavio poviacenje iz navedenog predmeta. Predgedavajuci sudija je
pozvao optuzenog da se u skladu sa pravilima postupka ( pravilo 15 bis (C) Pravilnika
0 postupku i dokazima Medunarodnog suda) iziasni da li pristaje na nastavak postupka
s novim sudijom. Odbrana se usprotivila nastavku postupka pred novim sudijom trazeci
da postupak poche ispocetka. Kao obrazlozenje su naveli da, «imajuci u vidu tezinu
optuzbi protiv ovog optuzenog, optuZeni treba biti uvjeren, ako je to uopste moguce, da
¢e, kada glavni pretres u njegovom predmetu pocne, sva trojica sudija biti u mogucénosti
da saslusaju i u, odgovarajucoj mjeri, procitaju sav dokazni materijal tokom cijelog
postupka i pod jednakim uslovima» Interesi pravde i imperativ pravicnog sudenja
nalazu, tvrdi odbrana, da nacelo usmenog svjedocenja treba poStovati i da sudijama
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treba dati mogucnost da vide i ¢uju sve bitne svjedoke u sudnici kako bi ocijenili
njihovo drzanje i kredibilitet. Sve kompromise u vezi sa tim treba svesti na najmanju
mogucu mjeru.»

Ukoliko je u izricanju presude u¢estvovao sudija koji je prethodno pravomoc¢no
izuzet, tada bi takode postojala navedena bitna povreda postupka. Znaci, samo ukoliko
je ta sudijaizuzet na osnovu pravomocnog rjeSenja ( iz bilo kojeg razloga predvidenog
u ¢lanu 29. ZKP BiH, (¢l. 39. ZKP FBiH, ¢l. 37. ZKP RS, ¢l. 29. ZKP BD), pocinjena
je navedena bitna povreda postupka.

b) ako je na glavhom pretresu ué¢estvovao sudija koji se morao izuzeti

Uocava se u ovom dijelu razlika izmedu tacaka a) i b) navedenih zakonskih
odredaba koje nabrajaju apsolutno bitne povrede krivi¢nog postupka.

Prematacki @) stavu 1) ukoliko je sudija, koji je ucestvovao u izricanju presude
prethodno pravomoéno izuzet, (Sto znti da je rjeSenje o njegovom izuze¢u postalo
pravosnazno), postoji bitna povreda postupka.

Medutim, prema tacki b) radi se o situaciji da rjeSenje o izuzecu nije doneseno.
U praks se ngj¢eXe radi o razlozima za izuzece predvidenim u odredbi ¢lana 29. tacka
d) ZKP BiH (¢l. 39. tatkad) ZKP FBiH , ¢l. 37. tatka g) ZKP RS, ¢l. 29. tacka d) ZKP
BD).

Analizirat ¢emo neke situacije u kojima postoji obaveza sudije da se izuzme.

Jedna od novina vazecih procesnih zakona je uvodenje sudije za prethodni
postupak i sudije za prethodno saslusanje, koji postupaju u razlicitim fazama postupka i
imaju razli¢ita, zakonom odredena ovlastenja odnosno nadleznosti. Tako je sudija za
prethodni postupak nadleZzan da postupa u toku istrage i u postupku izrucenja
osumnjicenih, odnosno optuzenih i osudenih osoba, a njegova ovlaSenja se odnose prije
svega ha odredivanje pritvora, nadzor nad izvrSenjem pritvora, nadzor nad
komunikacijom pritvorenika sa spoljnjim svijetom, kao i za poduzimanje niza radnji
koje su vezane za izdavanje naredbi 0 poduzimanju posebnih istraznih radnji,
odredivanje jemstva, postavijanje branioca po sluzbenoj duznosti i niza drugih,
konkretno odredenih ovlastenja.

Sudija za prethodno sasluSanje je nadlezan podlije podizanja optuznice i ima
takode konkretna zakonom odredena ovlastenja (odreduje pritvor nakon podizanja
optuznice ukoliko osumnjiceni po odluci sudije za prethodni postupak vec nije
pritvoren, kao i druga ovlastenja sudije za prethodni postupak ukoliko se te radnje nisu
od strane tog sudije, do podizanja optuznice, ve¢ poduzel e-odreduje jemstvo, kontrolise
pritvor...).

lako zakon posve konkretno, kako pojmovno tako i po nadleznosti i
ovlastenjima, pravi razliku izmedu sudije za prethodni postupak i sudije za prethodno
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sasluSanje, te u odredbama o izuzecu propisuje « da sudija ne moze vrsiti sudijsku
duZnost ako je u istom predmetu ucestvovao kao sudija za prethodni postupak, sudija za
prethodno sasluSanje...», u praksi su se pocela pojavljivati razlicita misjenja, kojasu u
pojedinim sudovima rezultirala time da funkciju i sudije za prethodni postupak i sudije
za prethodno saslusanje obavlja jedan sudija i time prakticno ova dva funkcionalno
nadlezna suca spoji u jednu osobu. Prema nekim autorima, ovo pitanje, dali su sudijaza
prethodni postupak i sudija za prethodno saslusanje jedan ili dvojica sudija, je postalo
najvaznije pravno pitanje u primjeni novog kriviénog procesnog zakonodavstva. Od
odgovora na ovo pitanje zavisi naravno da li ¢e, ukoliko nakon postupanja jednog
sudije, kao sudije za prethodni postupak, biti pocinjena bitha povreda odredaba
krivicnog postupka iz ove tacke, ukoliko bi tg isti sudija, po podizanju optuznice,
nastavio da postupa sada u ulozi sudije za prethodno saslusanje.

Dali se on, u smislu odredbe ¢lana 29. tacka d) ZKP FBiH (¢l. 39. tacka d) ZKP
FBiH , ¢l. 37. tatkag) ZKP RS, ¢l. 29. tacka d) ZKP BD) morao izuzeti?

Clanak pod nazivom «Sudija za prethodni postupak i sudija za prethodno
sasluganje - jedan ili dvojica sudija»™® autora Obrena BuZanina, sudije Vrhovnog suda
RS i Branka Peri¢a, sudije Suda BiH, veoma detaljno iznosi argumente ovih
suprostavljenih pravnih stanovistava, ( od kojih se ono koje podrazumijeva da su to dva
suca, bazira i na odlukama Evropskog suda za ljudska prava) i zakljuc¢uju da se iz same
definicije, logickim i gramatickim tumacenjem dolazi do « jasne namjere
zakonodavca o povjeravanju ove dvije funkcije jednom sudiji u istom predmetu.
U navodenju argumenata za takvo svoje tumacenje naveden je i ongj, koji se u biti svodi
na pitanje ekonomi¢nosti sudovanja, jer bi, kako navode, u su¢gu da se zauzme
stanoviste da su to dva suca, tada bio potpuno blokiran rad sudova koji nemaju vise od
pet sudija, jer bi ve¢ u strazi bilo iskljuceno ¢etvoro sudija ( sudija za prethodni
postupak i troje sudija vanraspravnog vijeca).

Medutim u ¢lanku pod nazivom «Rasprava o pitanju: moze li sudija u istom
krivicnom predmetu obavljati funkcije sudije za prethodni postupak i sudije za
prethodno sasluganje» prof. dr. Hajrija Sijerci¢-Coli¢™®, izmedu ostalog kaZe: »iz toga
je vidljiva vaznost raspravljanja o postavljenom pitanju, kako za prakti¢nu primjenu
odgovargjuc¢ih procesnih rjeSenja, tako i za oblikovanje odgovarguce strategije u
razvijanju procesnih instituta. Radi se dakle, o vaznom pitanju, u pogledu kojeg
zastupam stav da je odgovor na postavljeno pitanje negativan, dakle da ista osoba u
istom predmetu ne moze biti u fukciji sudije za prethodni postupak i funkciji
sudije za prethodno sasluganje». U argumentaciji tog midjenja prof. dr. Sijerci¢-Colié
se pozvala na medunarodne standarde o pravima ¢ovjeka povezanih, kako kaze «kroz
prizmu medunarodnih propisa, tako i kroz medunarodnu judikaturu», naro¢ito na pravo
na pravicno sudenje ( ¢l. 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢l. 14. Medunarodnog
ugovora o gradanskim i politickim pravima), prema kojima je potrebno da se ispune
uvjeti da bi se odredeni postupak mogao oznaciti kao pravican. To su, kako obrazlaze

5 «Pravo i pravda», casopis za pravnu teoriju i praksu, Godina IV, broj 1, Sarajevo 2005. godina
16 «Godinjak Pravnog fakulteta u Sarajevu», 2004,
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prof. Dr. Sijer¢i¢-Coli¢: - pravo svakog ¢ovjeka da o krivinoj optuzbi protiv njega
odluci nezavisan i nepristrasan sud koji je ustanovljen zakonom, pravo najavno sudenje
I javno objavljivanje presude, pravo na sudenje u razumnom roku, nacelo
ravhopravnosti stranakaili «jednakosti oruzja», presumpcija nevinosti, minimalna prava
odbrane koja pripadaju osumnji¢enom odnosno optuzenom, pri ¢emu navodi konkretne
odluke Evropskog suda za |ljudska prava, koje posredno ili neposredno potvrduju « stav
da u interesu praviénog postupka i postovanja prava u kriviénom postupku ne
moze biti spajanja u istoj osobi i istom predmetu dviju, po svojoj sadrzini,
razli¢itih funkcija, a kao $to su to funkcija sudije za prethodni postupak i funkcija
sudije za prethodno sasluganje»*’

Ovo pitanje, mada nam se ¢ini da je zakonski posve jasno odredeno, i da ne bi
trebalo imati dilemu da se radi o dva suca, ipak je u praksi dovelo do razlic¢itih
tumacenjai primjena. Kako se u dogledno vrijeme ocekuju odredene izmjene i dopune u
oblasti kriviénoprocesnih zakona, to je moguce ocekivati i konkretno «izjasnjenje»
zakonodavca 0 ovome.

c) ako je glavni_pretres odrZan bez prisustva osobe éija je prisutnost na
glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju,
ili_osteéenom, protivho njegovom zahtjevu, uskraéeno da na glavnhom
pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnhog

pretresa.

Cijaje prisutnost na glavnom pretresu obavezna regulisu odredba ¢lanova 238. i
¢lanova 245. do 249. ZKP BIH (¢l. 253.i ¢l. 260. do 264. ZKP FBiH, ¢l. 245. i ¢l. 252.
do 256. ZKP RS, ¢l. 238. i ¢l. 245. do 249. ZKP BD). Tu spadaju optuzeni, tuzilac i
branilac u sucajevima obavezne odbrane, odnosno kada je optuzeni sebi angaZovao
branioca, a potom tuma¢, kada to zakon odreduje. ( Ovo se detaljno obraduje u modulu
2).

Pretpostavka je da su te osobe uredno pozvane u skladu sa odredbama ¢lanova
168. do 177. ZKP BIH ; ¢1.182. do 191. ZKP FBiH; ¢1.79. do 82. ZKP RS; ¢l. 168. do
177. ZKPBD.

Sto se tice optuZenog postupak se, prema vazecem krivicnom zakonodavstvu
kod nas, ne moze ni u kom slu¢gju odrzati u njegovoj odsutnost. Odredba ¢lana 247.
ZKP BD, (¢l. 262. ZKP FBiH, ¢lan 254. ZKP RS, ¢l. 247. ZKP BD) izri¢ito propisuje
da se optuzenom ne moze suditi u odsutnosti. Iznimke, koje je raniji ZKP predvidao,
sada su nedozvoljene.

Ista je procesna situacija i kada tuzilac ne dode na glavni pretres (¢lan 245. ZKP
BIH, ¢l. 260. ZKP FBiH, ¢l 252. ZKP RS, ¢1.245. ZKP BD). ( napominjemo da vise ne

17 0 daljnjim argumentima Sire u ¢lanku « Rasprava o pitanju: moZe li sudija u istom kriviénom predmetu
obavljati funkcije sudije za prethodni postupak i sudije za prethodno sasluSanje», prof. Dr. Hajrija
Sjercié-Coli¢, « Godidnjak Pravnog fakulteta» 2004. godina
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vrijede ni odredbe, koje je ranije naSe procesno kriviéno zakonodavstvo dopustalo, a
koje su se ticale supsidijarnog tuZioca, odnosno ostecenog kao tuzioca).

Kada je u pitanju odsustvo branioca sa rasprave tada se to mora posmatrati sa
aspekta obavezne i fakultativne odbrane.

U slu¢aju obavezne odbrane, ukoliko branilac nije uredno pozvan rasprava se ne
moze nikako voditi u njegovoj odsutnosti.

Ukoliko je odbrana fakultativna i optuzeni predlozi da se rasprava odrzi u
odsutnosti njegovog branioca, sud ¢e to prihvatiti.

Inace, u slucaju fakultativne odbrane, ukoliko branilac izostane a uredno je bio
pozvan, i premateoriji i praksi preovladavalo je stgjaiste da se rasprava mogla odrZati.
Medutim, kako se radi o konvencijski zajamc¢enom pravu na odbranu to se ta situacija
danas rjeSava sa aspekta zadtite ljudskih prava. Tako napr. i u suc¢aju da je branilac
obavijestio da je sprijecen i da ne moze prisustvovati glavhom pretresu, rasprava se
ipak ne moZe voditi u njegovoj osutnosti. Ukoliko on pak nista o razlozima nedolaska
nije izvjestio sud, rasprava bi se mogla voditi u njegovoj odsutnosti, i to bi, prema do
sada zauzetim stavovima, predstavljalo relativno bitnu povredu postupka.

Pravo je optuzenog da koristi besplatnu pravhu pomo¢ tumaca ukoliko ne
razumije ili ne govori jezik koji je sluzbeni jezik na sudu. Ukoliko je, shodno odredbi
¢lana 8. ZKP BIH (¢l. 9. ZKP FBiH, ¢l. 8. ZKP RS, ¢l. 8. ZKPBD) neophodno da se
optuzenom obezbijedi prisustvo tumaca, a on ne dode na glavni pretres, pretres se ne
moze odrZati u njegovoj odsutnosti, bez obzira dali je tuma¢ bio uredno obavijesten ili
pak nije. U protivnom bi bila poc¢injena apsolutno bitna povreda postupka iz tacke c).
Medutim, ako tuma¢ dovoljno ne poznaje jezik sa kojeg prevodi, ili nesto pogresno
prevede a to se negativno odrazi na presudu, radit ¢e se o relativno bitnoj povrede
postupka.

Apsolutno bitna povreda postupka bila bi pocinjena i u slucaju ako bi sud
optuzenom i branitelju uskratio pravo na upotrebu vlastitog jezika. Ovo se medutim ne
odnos na tuzZioca, $to je u vezi sa zakonskim odredbama kojima se reguliSe pitanje
sluzbenog jezika koji je u upotrebi u sudu.

Odredbe koje propisuju pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa sadrze i
odredbe o postupanje suda u slu¢aju nedolaska stranaka, branitelja i drugih u¢esnika
postupka, pozvanih od strane suda. Medutim, uocava se da vazeci zakoni ne sadrze ni
jednu odredbu koja se ti¢e prisutnosti punomoc¢nika ostecenog na glavnom pretresu.
Ocigledno je da se radi o propustu zakonodavca, jer se, iz drugih zakonskih odredbi,
izvlati zakljucak kada je sud duzan pozvati punomoc¢nika ostecenog na glavni pretres i
kakve su pravne posljedice njegovog nedolaska.
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d) ako je povrijedeno pravo na odbranu

Jedno od osnovnih procesnih prava optuzenog je pravo na odbranu.
«Optuzeni moze svoju funkciju odbrane ( kao skupa procesnih radnji kojima je

cilj utvrdenje cinjenica u korist okrivljenika i primjena ngpovoljnijih propisa) u
kaznenom postupku obavljati sam (tzv. materijalna odbrana) ili uz stru¢nu pomoé
branitelja (tzv. formalna odbrana)»®.

(Pravo na branitelja je takode obradeno u modulu 2).

Prema odredbi ¢lana7. ZKP BiH (¢l. 7. ZKP FBiH, ¢l. 7. ZKP RS, ¢lana 7. ZKP

BD) pravo na odbranu obuhvata pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog da ima pravo
braniti se sam ili uz stru¢nu pomo¢ branitelja kojeg sam izabere, a u luc¢aju da to sam
ne u¢ini damu se, kada je to zakonom odredeno, odredi branitelj po sluzbenoj duznosti,
kao i pravo da mu se osigura dovoljno vremena za pripremanje odbrane.

U ovo pravo spadaju :
pravo da bude prisutan radnjama krivi¢nog postupka
na sasl usanje prije sudske odluke,

na predlaganje i poduzimanje radnji u krivicnom postupku s ciljem pobijanja
navoda optuzbe i dokazivanja vlastitih tvrdnji,

na predlaganje dokazai pravo na zavrsnu rijec

pravo da ve¢ na prvom ispitivanju, na jeziku kojeg razumije, bude obavijesten o
dielu zakoje se tereti,

U okviru formalne odbrane spadaju sljedeca prava:

pravo na stru¢nu pomo¢ branioca po slobodnom izboru

pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ukoliko troSkove pomoci branioca ne moze da
podmiri iz vlastitih sredstava

pravo da slobodno komunicirai korespondira sa svojim braniocem
pravo darazgledai prepisuje spise predmeta tokom citavog kriviénog postupka

pravo da mu se omogu¢i dovoljno vremena i obezbijedi moguénost da pripremi
svoju odbranu

pravo nazalbu i pravne lijekove
pravo da zahtijevaizuzece sudija zbog sumnje u njihovu pristrasnost

'8 Davor Krapac «Kazneno procesno pravo», Informator, Zagreb, 2000. godine, str.127
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Pored naprijed navedenih, koja bi se mogla nazvati aktivnim pravima optuzenog,
postoje i takozvana pasivna prava u koja spada:

- pravo optuzenog da neiznosi svoju odbranu niti odgovara na postavljena pitanja
- pravo dauskrati iskaz («pravo na sutnju»)

Analizirgju¢i pojedina od ovih prava, iz grupe prava na formalnu odbranu navest ¢emo
neke slucgeve iz prakse, nakojaje, ¢ini nam se vazno ukazati:

PRIMJER: |z obrazloZzenja Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-245/99 od
05.09.2001. godine

*kkk*%k

«Odredba c¢lana 6.3.c. Evropske konvencije se odnosi na pravo odbrane
odnosno na pravo pojedinca da se brani sam (tzv. materijalna odbrana) ili putem
slobodno izabranog branioca ili branioca koji mu se besplatno stavlja na raspolaganje
radi pruzanja pravne pomoc¢i ( tzv. formalna odbrana). Takva prava na odbranu svake
optuzene osobe su i nase ustavno nacelo, a uz to su ona iskazana i u odredbama ¢lana
7.stav 1.i 2.1 3. ZKP FBiH. Stimu vez valja dodati da je i u ovom slucaju optuzenom
SZ. pored prava na tzv. materijalnu odbranu pripadalo i pravo na tzv. obaveznu
formalnu odbranu u smislu ¢lana 66. stav. 2. i 3. ZKP, koja u sebe nuzno ukljucuje
njegovo stvarno zastupanje u krivicnom postupku. 1z naprijed iZlozenih navoda o
izabranom i postavijenim braniocima po sluzbenoj duznosti mora se zakljuciti da nisu
respektovana takva prava optuzenog SZ. u pogledu pruzanja prave pomoci. Da je to
tako vidi sei po tome, Sto je predsednik niZestepenog suda bez razrjeSenja izabranog
branioca optuzenog SZ.- D.S , advokata iz Zenice, ovom prvo postavio branioca po
suzbenoj duznosti E.C., advokata iz Zenice, koji je zbog kratkoce vremena odbio
odbranu, nakon ¢ega mu je postavio za branioca po sluzbenoj duznosti A.P., advokata
iz Zenice, te je voden glavni pretres i pored njegovih upozorenja da je imao kratak rok
Zza upoznavanje sa predmetom, i da nije spreman za uspjesnu odbranu. Ovo sve
ocigledno pokazuje ne samo da su napravijene pogreske u odnosu na postavijanja
branilaca po suzbenoj duznosti, ve¢ i na neprihvatljivo shvatanje prvostepenog suda
pojma tzv. formalne odbrane, ¢ija sustina nije sadrzana u tome $to optuZzeni SZ. ima
branioca odnosno da mu je postavijen branilac po sluzbenoj duznosti, ve¢ u tome dal on
ovome stvarno pruza pravnu pomo¢é. kako je u ovom slucaju ocigledno izostala stvarna
formalna odbrana optuzenog S.Z. zbog propusta nizestepenog suda, mora se prihvatiti
da on nije imao ,, adekvatna sredstva”“ za pripremu svoje odbrane i konzekventno tome
pravedno sudenje u smislu ¢lana 6.(3)(b)(c) Evropske konvencije.”
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Prema odredbi ¢lana 6. st.3. tacka ( ¢) Evropske konvencije svako ima «pravo na
besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde». Praksa ESLJP tumaci pojam
«interesa pravde» prema okolnostima svakog pojedinog slucagja, na kumulativnom
temelju od cetiri kriterija

- tezinakrivicnog djela

- dozenost predmeta

- tezinazaprijecene kazne

- 0sobne prilike okrivljenika

«Tako je napr. u slucaju Quaranta c/a Svicarske ( presuda od 24.5.1991. godine serija
A 205) Evropski sud za ljudska prava ocijenio da su Svicarski sudovi pogresno uskratili
pravo na pomo¢ branitelja iz budzetskih sredstava suda optuzenom koji j bio optuzen za
djelo zaprijeceno kaznom zatvora od 3 godine pri ¢emu se radilo o strancu koji je
poticao 1'92 neprivilegovanog drustvenog sloja, k tome ovisniku o drogama i socijalnom
slucaju.™»

Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora osigurati dovoljno vremena za
pripremanje odbrane ¢lan 7. stav 3. ZKP BiH, (¢l. 7. stav 3. ZKP FBiH i ¢l. 7. stav 3.
ZKPRS¢lan, 7. stav 3. ZKP BD).

Adekvatno vrijeme za pripremanje odbrane morgu se dati i optuzenom i
njegovom braniocu. Ovo pravo obuhvata i Zalbeni postupak. U tom smidlu je radi
garantovanja ovog prava za pripremu i izradu Zalbe i uvedena mogucnost produzenja
roka za Zalbu, o ¢emu je naprijed bilo rijeci. U principu, prema preporuci Komisije iz
Strasbura, trebaju se postovati zahtjevi odbrane za produzenje roka zaizradu zalbe.

Primjer: |z prakse Doma za ljudska prava

U odluci Doma za ljudska prava, predmet Sjivo protiv Republike Srpske, Dom
je ustanovio povredu clana 6.(3)(b), zajedno sa ¢lanom 6.(1) Konvencije, posto se
advokat, kojeg je imenovao sud, tek na dan sudenja sreo sa podnosiocem prijave i nije
komunicirao s njim nekom drugom prilikom. Povreda se posebno odnosi na nalaz da
podnosiocu prijave nisu osigurani «adekvatni uslovi» na odbranu. U tom smislu je
obrazlozeno da, utwrdivanje onoga Sta predstavija adekvatno vrijeme i uvjete
neophodne za pripremanje odbrane, u sudenju u krivi¢nom postupku zavisi od ¢injenica
svakog pojedinachog slucaja. Medu faktorima koji su relevantni za takvo utvrdivanje
svakako su slozenost predmeta, momenat kada je branilac imenovan, moguc¢nost
komuniciranja izmedu branioca i optuZzenog koji se nalazi u pritvoru. Kod uvjeta za

¥ Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Informator, Zagreb 2000. str.131. (Pravna midjenja visokih
sudova)
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komuniciranje izmedu branioca i njegovog klijenta (osumnjicenog/optuzenog) za vijeme
dok se nalazi u pritvoru valja imati u vidu restrikcije ovog prava, koje su zapravo
izuzetak u odnosu na opSte pravilo, a koje su opravdane posebnim okolnostima
predmeta.

Povreda prava na odbranu pocinjena je i u slu¢gju postavljanja optuzenom
branioca po sluzbenoj duznosti neposredno pred pocetak glavnog pretresa na kojem je
donijeta presuda, bez ostavljanja mogucnosti braniocu da se upozna sa spisima u
konkretnom predmetu i da sa svojim branjenikom obavi razgovor o natinu odbrane.
Ovim je ucinjena, na glavnom pretresu, povreda prava optuzenog na odbranu. Radi se
naime o povredi odredbe ¢lana 6. stava 3. (b) Evropske konvencije o zagtiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kojom je odredeno da svako ko je optuzen za krivi¢no djelo
ima, izmedu ostalih prava u okviru prava na odbranu, i pravo da mu se osiguraju
vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane. To pravo osobe optuzene za
kriviéno djelo mora se posmatrati zajedno sa pravom na branioca, koje je ustanovljeno
¢lanom 6. stavom 3. (c) Konvencije, tako da ovo pravo obuhvata i pravo da se i
braniocu osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane. To svakako
podrazumijeva i pruzanje braniocu mogucnosti uvida u spise predmeta i razgovora s
njegovim branjenikom u cilju pripremanja odbrane.

Pravo na odbranu je obezbijedeno ukoliko branilac tu svoju funkciju vrs
efikasno i djelotvorno. Postoje situacije da optuzeni, mada je izabrao branioca, nakon
izvjesnog vremena stavi primjedbu na njegov rad i angaZman u njegovom sucaju.
Optuzeni ima pravo u svakom momentu otkazati punomoc¢-ovlastenje takvom braniocu i
da izabere drugog. Postavljanje novog branioca i razrjeSenje dotadasnjeg regulisano je
odredbama ¢lanova 53. do 64. ZKP FBiH. Medutim, ukoliko optuzeni propusti ili ne
Zeli dasam izabere drugog branioca tada ¢e mu ga sud postaviti po sluzbenoj duznosti.
Pri tome ¢e, medutim, voditi ratuna da omoguéi optuzenom da se ipak izjasni koga zeli
da mu se postavi kao branilac po sluzbenoj duznosti, tako $to ¢e osumnjicenom /
optuzenom predociti listu advokata sa podru¢jatog sudaili pak Sireg podrucja (kantona,
podru¢ja okruznog sudai dl). Ukoliko ni tada osumnjic¢eni/optuZzeni sam ne izabere svog
branioca sud ¢e, postavljgju¢i mu branioca voditi racuna da branilac kojeg izabere, ima
dovoljno znanja i iskustva da optuzenom u konkretnom predmetu pruzi efikasnu i
kvalitetnu odbranu.

Ako osumnji¢eni, odnosno optuzeni sam ne uzme branitelja postavit ¢e mu se
branitelj po sluzbenoj duznosti kad je to odredeno ovim zakonom (¢lan 7. stav 2. ZKP
FBiH i ZKP RS).

Medutim, moguca je i suprotna situacija i to da se optuzeni usprotivi da ima
branioca i izjavi da Zeli izri¢ito da se brani sam. Dalli je i tada, u Slu¢aju obligatorne
odbrane, obaveza da optuzeni, koji se tome izric¢ito protivi, imabranioca. S pravom se
postavlja pitanje da li sei utom slu¢aju, postavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti,
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u slucaju obavezne odbrane, usprkos njegovom izri¢itom protivljenju, vrijeda pravo
optuzenog da se brani sam i dali se time zadire u njegovo pravo na odbranu- (ovakva
situacija se pojavila pred Haskim tribunalom gdje je optuzeni S.M. izri¢ito zahtijevao da
se brani sam, a Tribuna ocijenio da on, zbog zdravstvenog stanja to nije bio u
mogué¢nosti, pa mu je, u jednoj fazi postupka, bila nametnuta sluzbena odbrana).
Postavljanje branioca je izmedu ostalog i u funkciji obezbjedenja uspjeSnog vodenja
krivicnog postupka. Stav je Evropskog suda za ljudska prava da se primjenjuje
nacionalni zakon (obavezna odbrana usprkos protivljenju optuzenog) jer je nacionalnim
pravom optuzenim dato viSe prava nego $to ga Evropska konvencija garantuje.

Pored prava optuzenog da se njemu i njegovom braniocu osiguraju adekvatno
vrijeme i uslovi potrebni za pripremanje odbrane, proizilazi i pravo optuzenog da on i
njegov branilac imaju pristup svim dokazima koje nadlezni organi mogu prikupiti,
ukoliko su te informacije relevantne za odbranu.

U okviru prava na odbranu i obaveze suda da optuzenom omogu¢i adekvatne
uslove za pripremu svoje odbrane u Zalbnom postupku, valja posmatrati razli¢itu praksu
prvostepenih sudova, koja se ogleda u tome da se na pojedinim sudovima na glavnom
pretresu ne vodi tzv. klasi¢ni zapisnik, ve¢ da se o toku i sadrZzaju glavnog pretresa vrsi
samo zvuéno snimanje. S tim u vezi je i praksa tih sudova da optuzenom, u okviru
njegovog prava, propisanog odredbom ¢lana 61. stav 3.1 5. i ¢lana 241. stav 2. ZKP
FBiH, (¢lan 55. stav 3. i 5. i ¢lana 233. stav. 2 ZKP RS), na razmatranje i prepisivanje
spisa predmeta, urucuju CD na kojem se nalazi zvucni snimak glavnog pretresa. lako
postoje razli¢iti argumenti u prilog i protiv vodenja klasi¢nog zapisnika, valja ukazati da
ni jedna zakonska odredba ne isklju¢uje obavezu vodenja pisanog zapisnika i da
¢injenica da optuzenom, umjesto pisanog zapisnika bude urucen CD sa zvucnim
snimkom za njega u praksi moze predstavljati objektivan problem, ako nema tehnicku
mogucnost za njegovo presluSavanje (Sta u naSm ekonomskim prilikama nije uopSe
standard). Nataj nagin je pravo optuzenog na odbranu dovedeno u pitanje®.

Pravo je optuZzenog da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da
se prisustvo i sasluSanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoke
optuzbe. Ova dva prava su nezavisna jedno od drugog i omogucavaju da se optuzeni
stavi u jednak polozaj satuziocem u vezi sa pozivanjem i ispitivanjem svjedoka.

Tako je Vrhovni sud FbiH u jednom predmetu zauzeo stav da je «pravo na odbranu
povrijedeno i ukoliko je prvostepeni sud prihvatio prijedlog optuzenog ili njegovog
branioca da se na glavnom pretresu sasluSa, kao dokaz odbrane, neki svjedok a onda
propusti da se taj dokaz izvede a niti u presudi navede razloge za to. To za posljedicu

% pogledati 0 ovome Sire u ¢lanku « Neki aspekti poloZaja optuZenog prema novom krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu» autorice mr. Ljiljane Filipovi¢, sudije Vrhovnog suda FBiH, objavijenom u ¢asopisu
«Pravo i pravda» broj 1, izdanje 2005. godina
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ima uticaj na pravilnost i zakonitost presude, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovo pravo se odnosi na sve vrste svjedoka ukljucujuéi i vjestake. Pravo je
optuzenog da vjestake, koje on predlaze, sud tretira jednako kao bilo kojeg vjestaka
kojeg imenuje sam sud ili kojeg angazuje tuzilastvo u tom postupku. To obuhvata i
obavezu suda da pruzi jednaku moguénost objema stranama, i optuzbi i odbrani, da
dostave svoje pismene dokaze o bilo kojem navodu i da sud te dokaze jednako tretira.

Istina, ovo pravo nije bez ograni¢enja. Dozvoljeno je odbiti svjedoka odbrane
gdje bi dokazi koje bi tg svjedok dao bili irelevantni i gdje je sud poduzeo razumne ali
neuspjedne korake da pozove takvog svjedoka odbrane.

PRIMJER:
|z obrazoZenja presude Vrhovnog suda:

«U obrazlozenju zalbenih navoda branilac optuzene je naveo da je prvostepeni
sud nacinio bitnu povredu odredaba krivichog postupka iz ¢clana 312. stav 1. tacka d)
jer je odbrani onemogucio da izvr& izbor vjeStaka neuropsihijatra time $to nije uvazio
prijedlog odbrane u pogledu izbora osobe koja ¢e vjestaciti, vec¢ je to sud ucinio po
svom izboru. lako je, kako se to u zalbi dalje istice, prvostepeni sud po svom izboru za
vjeStaka odredio dr H. K., spec. neuropsihijatra, sud nije prihvatio njegov nalaz i
misjenje, prema kojem je optuzena P. F., u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila
neuracunljiva osoba, sa obrazloZenjem da se radi o0 vjeStaku sa manjim profesionalnim
iskustvom u toj oblasti i da taj vjestak, u vrijeme davanja nalaza i misljenja nije imao na
raspolaganju svu dokumentaciju i dokaze, koje je na raspolaganju imao tim vjeStaka
neuropsihijatara Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu, koji su naknadno, na
prijedlog optuzbe, odredeni za vjestacenje, a za ciji se nalazi misljenje prvostepeni sud
u pobijanoj presudi opredijelio.

Ispitujuci iznesene Zalbene prigovore, koji se odnose na postupak odredivanja
vjeStaka, ciji je zadatak bio da, kao dokaz odbrane, provede psihijatrijsko vjestacenje
na okolnosti uracunljivosti optuZene, iz zapisnika sa glavnog pretresa ( dokaz broj 3.) je
vidljivo da je odbrana stavila prijedlog vjestaka neuropsihijatra i psihologa, ali da se,
nakon prigovora tuzioca da su navedeni vjestaci lijecili optuzenu, branilac optuzene
saglasio da se to vjeStacenje povjeri vjestaku, kojeg ¢e sud odrediti sa spiska stalnih
sudskih vjestak. Naredbom od 5.10.2004. godine, datoj na osnovu ¢lana 110. stav 1.
ZKP FBiH, prvostepeni sud je za vjeStaka odredio neuropsihijatra K. dr H. Soga ovaj
sud ne nalazi da je time &to je to sud ucinio, optuZzenoj povrijedeno njeno pravo na
odbranu, kako to branilac u zalbi tvrdi, jer se odbrana sa tim saglasila. Osim toga,
vjestak neuropsihijatar K. H., iako ga je, kako se u Zalbi tvrdi, sud po svom izboru
odredio za vjeStaka, ocigledno je dao nalaz i midjenje kojeg odbrana prihvata kao
objektivan i strucan, Sto pogotovo ne ukazuje da je takvim izborom povrijedeno pravo
optuzene na odbranu.

Ova sud je potom ispitao Zalbene tvrdnje branioca optuzene P. F. u dijelu
kojima se prigovara Sto se prvostepeni sud, kada je odlucivao o krivnji optuzene,
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opredijelio za dokaz optuZzbe odnosno za nalaz i midjenje tima VjeStaka
neuropsihijatara. Naime, prema tom nalazu i misjenju optuzena je tempore criminis
bila u stanju afektivne razdrazenosti, ali ta razdrazenost nije prelazila srednji stepen
izrazenosti tako da je njena mogucnost da shvati znaca] djela i da upravlija svojim
postupcima bila smanjena, ali ne i bitno. 1z stanja spisa vidljivo da je prvostepeni sud,
nakon $to su vjestaci odbrane dali svoj nalaz i midljenje, prihvatio prijedlog optuzbe da
se provede dodatno vjeStacenje od strane tima vjeStaka neuropsihijatara i to tako da se
optuzena uputi na Psihijatrijsku kliniku radi posmatranja, a sve u cilju potpunijeg i
sveobuhvatnijeg utvrdivanja stanja njezinog duSevnog zdravija a time i njezine
uracunljivosti.

Soga, po midljenju ovoga suda, iako je neuropsihijatrijski tim, za svoj nalaz i
misdjenje, pored cinjenica pribavljenih na bazi posmatranja optuzene, imao na
raspolaganju sve druge do tada prikupljene cinjenice i dokaze ( a $to vjedtaci odbrane u
vrijeme vjeStacenja nisu imali), iz spisa predmeta je vidljivo da je u u naredbi o
vjeStacenju prvostepeni sud jasno naveo Sta sve vjeStaci odbrane, za sacinjavanje svog
nalaza imisjenja imaju na raspolaganju. Odbrana tome nije prigovorila, niti je pak, na
glavhom pretresu, nakon ispitivanja ovih vjeStaka, odbrana predlagala da se tim
vjeStacima naknadno predoce cinjenice i dokazi do kojih je sud, u toku daljnjeg
postupka doSao. Osim toga, vjestaci odbrane su se izricito na pretresu izasnili da su
imali dovoljno osnova za vjestacenje, i sacinjavanje svog nalaza i misljenja.

Prema tome, suprotno Zalbenim tvrdnjama ovaj sud ne nalazi da je nacinom
provedenog vjeStacenja po vjestacima odbrane dodo do naruSavanja pravicnosti
postupka, a time ni prava na odbranu optuzene P.F.»

Povreda prava na odbranu, atime i bitna povreda odredaba kriviénog postupka,
bila bi pocinjena i ukoliko se optuzeni, ili njegov branilac, ne obavijeste o sednici
vijeca apelacionog odjeljenja/ drugostepenog suda, koji razmatra Zalbu na prvostepenu
presudu. Obaveza obavjeStavanja tuzioca, optuzenog i njegovog branioca proizilazi iz
izricite zakonske odredbe svih vaZze¢ih krivi¢noprocesnih zakona kod nas. Navedena
obaveza obavjeStavanja (u odnosu na raniju odredbu koja je obavezivala da se optuzeni
i njegov branilac obavijeste o gednici samo ukoliko su oni u Zalbi izri¢ito zahtijevali da
prisustvuju sednici vijeca) je ugradena u vazece krivicno procesno zakonodavstvo
upravo zbog obaveze koja proizilazi iz navedene konvencijeske norme.

Uvedene garancije optuzenom, kada je u pitanju pravo na odbranu, su
istovremeno i obaveza braniocima da to pravo optuzenih ne zloupotrebljavaju i da,
postujuci obavezu brzog i efikasnog okonéanja kriviénog postupka, postuju i procesnu
disciplinu u pogledu obaveze tacnog pristupa pred sud i pravovremenog obavjestavanja
suda o razlozima sprije¢enosti da se odazovu pozivu suda. U tom smislu su uvedene
zakonske odredbe kojima se sankcioniSe nedisciplina stranaka, branioca, svjedoka ili
vjestaka na glavnom pretresu.( odredbe ¢l. 260. — 265. ZKP FBiH).
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e) akojeprotivno zakonu bilaiskljué¢enajavnost na glavhom pretresu

Glavni pretres javan. Iskljuc¢enje javnosti moguce je u slucgevima i na nacin
kako to predvidaju odredbe ¢lanova 234. — 237. ZKP BIH, (¢l. 249. do 252. ZKP FBIH;
&l. Cl. 242.-245. ZKP RS, 234.-237.ZKPBD.)

Ukoliko je javnosti sa glavnog pretresa isklju¢ena protivno naprijed navedenim
odredbama vazecih krivi¢noprocesnih zakona to predstavlja bitnu povredu postupka. Na
ta) natin se titi jedno od nac¢ela krivicnog postupka - na¢elo javnosti. To znti da
javnoj raspravi mogu prisustvovati gradani i pratiti njezin tok. Svrha ovog nacela nije
samo u tome da Sira javnost bude upoznata o sudenju ve¢ se natg) nacin, kroz pracenje
javnosti toka sudenja ostvaruje kontrola sudovanja u Sirem smislu. Na tg natin se
optuZzenom pruzZa veca garancija postivanja njegovih procesnih prava.

Javnost sudenja je u okviru prava na pravi¢no sudenja zagarantovano ¢l. 6 (1)
Konvencije. To pravo, koje u sebi sadrZi pravo na javno sasluSanje, obrazloZeno je u
jednom izvjeStaju Evropske komisije za ljudska prava na tg) natin da « javna priroda
postupka pomaze da se pravi¢host sudenja osigura zastitom uc¢esnika u sporu od
svojevoljnih odluka i omogucdavanjem da drustvo kontrolira provodenje pravde.
Kombinirana sa javhom objavom presude, javna priroda saslusanja sluzi da osigura
da javnost bude blagovremeno i propisno informisana putem Stampe te da javnost
moze pratiti pravni proces. To ¢e doprinjeti osiguravanju povjerenja u provodenje
pravde».?

Dakle, osim prava na fizicku prisutnost javnosti na sudenju, gradani imaju
pravo da se sve §to se ha sudenju ¢ulo, iznese putem sredstava javnog informisanja, Sto
je dio ustavnih prava i sloboda ( sloboda izrazavanja midli, sloboda informisanja), tako
da se predstavnicima Stampe, odnosno sredstava informisanja, mora omoguciti pristup
sudenju.

Svako iskljucenje javnosti, suprotno sSituacijama koje zakon predvida,
predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

Navedena povreda je pocinjena i u slu¢gju kada se u toku cijelog glavnog
pretresa javnost iskljuci ato je bilo potrebno samo u jednom dijelu glavnog pretresa, na
koji su se odnosili razlozi predvideni u odredbi ¢lana 235. ZKP BiH,(¢l.250. ZKP FBiH,
¢l.243. ZK PRS, ¢l. 250. ZKP BD).

Pravo na javno sudenje u sebi obuhvata i pravo na javno sasluSanje i javnu
objavu presude, i ono je zagarantovano u svim fazama postupka. Javno saslusanje, po
svojoj sustini, istovremeno je i segment prava na pravi¢no sudenjei prava na odbranu.

L U predmetu Axen Komisija je sadinila izvjestaj u kojem je ovo definisala
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Zanimljivo je da je u okviru analiziranja prava na javno sudenje iznesen slucagj u
predmetu Helmers, pri ¢emu je u presudi Evropskog Suda za |judska prava sud napravio
razliku izmedu sudenja pred prvostepenim i sudenja pred zalbenim sudom.

U toj presudi Evropski sud zaljudska pravaje zakljucio da:

«pod uslovom da je javno sasluSanje u prvostepenom postupku odrzano,
odsustvo takvog sasluSanja pred drugostepenim i trecestepenim sudom moze biti
opravdano specijalnim karakteristikama postupaka. Tako postupak dozvole na ulaganje
zalbe i postupak koji se bavi iskljucivo pravnim pitanjima, nasuprot utvrdivanja
cinjenica, moze biti u skladu sa zahtjevima clana 6. iako podnositelj Zalbe ne dobije
priliku da ga licho saslusaju zalbeni ili kasacioni sud».

Primjer: 1z obrazoZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ 120/04 od
25.11.2004.god.

«Hema ocnosa 3a mepomy scanbe oa je npgocmenena npecyoa 3axeahena pazHo8pcHUM
obuyuma bumne nogpede oopedaba kpusuurnoz nocmynxa uz ynana 303. cmae 1. 3KI1-
a, Koja ce manugecmyje y 6u0y UCKbYYErbA jJAGHOCMU Ca 21A6HO2 Npempeca NPOMUGHO
3aKOHYy, N0o8pedu npasa Ha 000paHy, me HeOOCmMAamKy pazioea O O0O0JYYHUM
YurbeHuYama.

Hauwme, uz 3anucnuxa o enasnom npempecy oo 03.06.2004. cooune npousnasu
da je npsocmenenu cy0 Ha ocHogy unana 243. 3KIIl-a, no npujeonrozy 6panuoya
onmyoicenoz (nocmasmenoe y nucmenom noomecky o0 01.06.2004. 2o0une u
NOHOB8/bEHOM Ha 3anucHux o enaenom npempecy 00 03.06.2004. zo00une), a Hnaxow
uzjawrverba OKpPYI’CHO2 MYACUOYA 0 Npujedsioy, UCKbYUUO JABHOCM ca Jujena 2la8HO2
npempeca Ha KojeM Cy ce U3800uiu 00KA3u 000paHe UCNUMUBAIbEM C8je00Kd Ha
OKOTHOCMU UYHOZ U UHMUMHOZ Jicusoma owimehenoe, me caciywarbem 6jeuwmaxa
Heyponcuxujampa. Koo uurwenuya Oa cy ucnowmoeanu 3axmjesu Koje npeosuha
00peoda unana 243. 3K1I-a y noenedy npoyeodype 3a UCK/bYyUerbe jagHOCMU U Y NO2Nedy
3aKOHUMOCMU OCHO8A 34 MO UCKbYUerbe, HeMd Mjecma dHcanbenoj meporu oa je
APOMUBHO 3AKOHY JABHOCH UCKbYUeHa ca dujena npempeca (y wemy 6u buna caopiicana
bumna nogpeda oopeoaba kpusuunoe nocmynxa usz uiana 303. cmae 1. mauxa 0) 3KII-
a) camo 3602 moea wmo cyo Huje y8axcuo cée 0oKazne npujeoioze, Koje je 006pana
Hamjepaeana npoeecmu 'y HejagHoM Oujeiy 21agHoe npempecad, Ha OKOJHOCMU TUYHOZ U
uHmumHoe oicusoma owmelienoz, Kojum Ou ce pacejemauo NCUXOLOWKU NPOPuU
auunocmu owmehenoe. Haoame, kaoa je cyo 3a o0bujene doxkaszue npujedioze 00bpare
0ao pasnoce y 00pasnodcerby npecyoe, 0HOa HeMd OCHO8A 3a JcalbeHy mepory 0a je
000uUjarbemM mux OOKA3HUX npujednoea oddpame, yyurbena Oumua nogpeda oopeoada
kpusuunoz nocmynka uz ynana 303. cmae 1. mauxa 0) 3KII-a y ob6nuky nospede npasa
Ha 00bpany. 080 u3 pazioea wmo je OUCKPeyuoHo npaso cyoa 0a ooduje nonyheuu
ookaz kao nenompeban (npeosuheno y unany 270. cmas 2. 3KII-a) ocpanuueno
obageszom cyda, xoja je npeoguhena odpeoboom unana 296. cmas 1. 3KIl-a, da y
0bpasnodicery npecyoe Hasede pasioze U3 KOjux Huje ye8axicuo nojeoune OOKa3He
npujeonoze, na Kako je nobujana npecyoa na cmpanu 4. nacyc 2. oana pasnoze, mo ce
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Ha camoj yurbenuyu 0a cy 000ujeHu HeKu OOKA3HU Npujedno3u o0bpame He Modice
ycnocmasumu HageoeHu 00UK Oumme nogpede 00pedada KpUSUYHO2 NOCMYNKA.»

f) ako je sud povrijedio propise kriviénog postupka o postojanju odobrenja
nadleznog organa

Ovom odredbom je predviden jedan od izuzetaka od nacela legaliteta kriviénog
postupka. Naime, usprkos tome $to postoji osnovana sumnja da je odredeno lice
pocinilo krivi¢no djelo koje s goni po sluzbenoj duznosti i $to ne postoje smetnje za
njegovo krivicno gonjenje, ipak je u javnom interesu da se krivicno gonjenje ne
poduzme. To je slucg kada je pokretanje krivicnog gonjenja vezano uz prethodno
odobrenje odredenog drzavnog tijela ( napr. krivicno gonjenje osoba koje uzivau
Krivi¢noprocesni imunitet po unutraSnjenm pravu, ili krivi¢cno gonjenje osobe koja je
krivi¢no djelo u¢inilau inostranstvu.

Odobrenje nadleznog organa odnosi se na odobrenje od kojeg zavis ovlastenje
odnosno uopste pravo na vodenje kriviénog postupka. Osnovi za navedeno odobrenje
mogu biti dati u krivicnom zakonu, i tada se radi o materijalnopravnoj osnovi, ili u
procesnom zakonu, kada se radi 0 procesnopravnoj 0Snovi.

Prema odredbi ¢lana 223. ZKP FBiH kad je zakonom propisano da je za
krivicno gonjenje pojedinih osoba prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa,
tuZitelj ne moZe provesti istragu niti podi¢i optuznicu ako ne podnese dokaz da je
odobrenje dato.

Ukoliko bi se pak u Zalbenom postupku ustanovilo da je krivi¢ni postupak
pokrenut bez odobrenja nadleznog organa tada vijece  apelacionog
odjeljenja/drugostepeni sud shodno odredbi ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH nece ukinuti
pobijanu presudu vec ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

g) ako je sud donio presudu, a nije bio_stvarno nadleZzan ili_ako je
nepravilno odbio optuzbu zbog stvar ne nenadleznosti

Ukoliko sud pogredno ocijeni stvarnu nadleZznost i donese presudu u predmetu za
koji nije bio stvarno nadlezan, ili ukoliko je stvarno nadlezan sud nepravilno odbio da
sudi (odbio optuzbu zbog stvarne nenadleZznosti), c¢ini apsolutno bitnu povredu
postupka.

Clan 23. ZKP BiH i ¢lan 13. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine propisuju
stvarnu nadleznost Suda Bosne i Hercegovine. Odredbom ¢lana 23. ZKP DB propisana
je stvarna nadleznost Osnovnog sudai Apelacionog suda Distrikta Breko.

Odredba ¢lana 24. ZKP FBiH, propisuje da Vrhovni sud Federacije, kantonalni
sudovi i op¢inski sudovi sude u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne
nadleznosti odredene zakonom Federacije, odnosno zakonom kantona. Clan 23. ZKP
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RS propisuje da sudovi sude u krivi¢nim stvarima u granicama svoj e stvarne nadleznosti
odredene zakonom.

Clan 28. ZKP BiH (¢lan 36. ZKP FBiH, ¢lan 34. ZKP RS, ¢1.28. ZKP BD)
propisuju da je sud duzan paziti na svoju nadleZznost (stvarnu i mjesnu) i ¢im primjeti
da nije nadlezan oglasit ¢e se nenadleznim i po pravomoc¢nosti rjeSenja uputiti ¢e
predmet nadleznom sudu. Ova obaveza proizilazi i iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije prema kojoj svako ima pravo damu slucgj ispita zakonom ustanovljeni sud.

U fazi istrage sudija za prethodni postupak nema ovlastenje da ispituje
nadleznost suda.

Sudija za prethodno sasluSanje ¢e prilikom proucavanja optuznice ispitati i
stvarnu i mjesnu nadleznost suda i ukoliko nade da sud nije nadleZzan uputit ¢e
optuznicu na potvrdivanje stvarno i mjesno nadleznom sudu. Ukoliko propusti da to
uradi a nakon potvrdivanja optuznice ustanovi da sud nije stvarno nadlezan, donijet ¢e
rjeSenje kojim se sud oglaSava nenadleznim i predmet ustupa stvarno nadleznom sudu.
Medutim, nakon potvrdivanja optuznice sud se ne moZe oglasiti mjesno nenadleznim.

Sud je duzan paziti na svoju stvarnu nadleZznost do pocetka glavnog pretresa a
cijeni ju naosnovu ¢injeni¢nog opisa datog u potvrdenoj optuznici. Tada donosi rjeSenje
kojim se oglaSava nenadleznim. Ukoliko sud pak podlije zapocetog glavnog pretresa
ustanovi da nije stvarno nadlezan za sudenje, ne moze rjeSenjem predmet ustupuiti
nadleznom sudu nego ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

Nakon pravosnaznosti rieSenja kojim se oglasava nenadleznim, ili presude
kojom se optuzba odbija zbog nenadleznosti, predmet se dostavlja nadleZznom sudu na
postupak. ZKP BiH i ZKP DB ne sadrze odredbe po kojoj bi sud, kojem se predmet
dostavi, mogao izazvati sukob nadleznosti, ve¢ je duzan je provesti postupak.

Medutim, entitetski procesni zakoni (¢l. 37. ZKP FBiH, ¢l. 35. ZKP RS)
predvidaju mogué¢nost da dode do sukoba nadleznosti, ukoliko sud, kojem je predmet
ustupljen smatra da je nadlezan sud koji mu je predmet ustupio, ili neki derugi sud,
pokrenut ¢e postupak za rjeSavanje sukoba nadleznosti. O sukobu nadleznosti odlucuje
zajednicki neposredno visi sud.

Ukoliko bi postupak vodio i presudu donio stvarno nenadleZzan sud znacilo bi da
je optuzenom uskraceno pravo da mu sudi nadlezan sud. Medutim, ova povreda je
natinjena samo u slucaju da je postupak vodio niZzi sud a radi se o postupku iz
nadleznosti viseg suda, a ne i obratno. Ovo jasno proizilazi iz odredbe stava (2) ¢lana
36. ZKPFBiH i ¢l. 34. ZKP RS, koji glasi:

(2)Ako u toku glavnog pretresa sud ustanovi daje za sudenje nadlezan niZi sud nece
dostaviti predmet tom sudu, nego ¢e sam provesti postupak i donijeti odluku
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h) ako sud svojom presudom nijerijeSio predmet optuzbe

Tuzilac optuznicom odreduje predmet i obim sudenjai obavezuje sud da u tom
okviru donese presudu. Sud dakle presudom mora rijeSiti optuZzbu u potpunosti, bilo
pozitivno ili negativno, odnosno bilo djelomi¢no pozitivno ili djelimié¢no negativno. Ni
jedan dio optuzbe ne smije ostati nerijeSen. Pri tome odluka suda o predmetu optuzbe
mora biti u cijelosti sadrzanauizreci presude koju sud povodom te optuznice donese.

Smatrat ¢e se da sud svojom presudom nije rijeSio predmet optuzbe i da je time
pocinio apsolutno bitnu povredu kriviénog postupka u sijede¢im slucajevima:

¢ Ako sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe time Sto nije donio nikakvu odluku,
ni pozitivnu ni negativnu.

To bi bilo napr. u situaciji ukoliko je optuznica podnesena protiv vise optuzenih
ili zbog vise djela, a sud u presudi propusti da odluc¢i za nekog optuzenog ili za neko od
tih djela.

Navedeni primjer treba razlikovati od situacije kada u presudi nedostgje odluka
0 nekoj odlu¢noj ¢injenici ili o nekoj od vise radnji $to ulaze u sastav jednog krivi¢nog
diela. Tada se nece raditi 0 nepotpuno rijeSenom predmetu optuzbe ve¢ o pogresno ili
nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, ili pak o povredi kriviénog zakona ukoliko
zbog nepostojanja neke cinjenice ili radnje ne moze opstati kriviéno djelo zbog kojeg je
optuzeni oglasen krivim., ili je pak samo pravna kvalifikacija takvog krivi¢nog djela
pogresna.

Kod ovakvog primjeratakode se morarazlikovati sljedece:
Dali jetakva ¢injenicaizostalajer:
a) sesud uopste nijeizjasnio o njoj
b) sud nije utvrdio njezino postojanje tj. utvrdio je data ¢injenica ne postoji

Primjer :

a) sudseotoj ¢injenici nije uopsteizasnio
Protiv optuzenog A. A. podignuta je optuznica zbog krivicnog djela nadripisarstvo iz
clana 377. KZ F BiH. Sud ga oglasi krivim a propusti utvrditi da se on tom djelatnos¢u

bavio uz nagradu, te ta cinjenica bude izostavljena i u cinjenicnom opisu U izreci
presude.

Zatuziocaje natg natin sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.
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Za optuzenog ¢e to biti povreda krivicnog zakona jer je oglasen krivim za nesto Sto
nema konstitutivno obiljezje tog krivi¢nog djela.

Primjer:
b)sud nije utvrdio postojanje ¢injenice tj. utvrdio je data ¢injenica ne postoji

Ukoliko je sud odlu¢nu ¢injenicu da li je optuZzeni pravnu pomo¢, za koju nema
propisanu strué¢nu spremu, obavljao uz nagradu, utvrdio negativno (znaci da se nije
bavio uz nagradu) time se moZe samo postaviti pitanje da li je ta cinjenica pravilno
utvrdena, tj. dali je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.

Dakle, u svakom pojedinom slu¢gju izostanka neke odlucne cinjenice iz izreke
presude treba razlikovati dali je onaizostala jer je sud propustio da njezino postojanje
utvrdi, ili je ta odlu¢na ¢injenica od strane suda negativno utvdena, znaci sud je utvrdio
da ona ne postoji, paje stogai nije mogao unijeti u izreku presude.

Primjer:

Sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe ukoliko je povodom optuznice da je
optuzeni napao ostecenog i nanio mu laku tjelesnu povredu u namjeri da mu oduzme
mobitel, naSavs da takve namjere nije bilo, oslobodio optuzenog za kriviécno djelo
razbojnistva iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, ne oglasivd ga pri tome krivim za krivi¢no
djelo nanosenje lake tjelesne povrede iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH.

Istaje situacijai ukoliko sud propusti donijeti odluku o nekom od viSe predmeta
(objekata) krivicnog djela obuhvacenih optuzbom. To takode nece predstavljati bitnu
povredu postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH. | ovdje ¢e hiti rije¢ samo o
nepotpunom ¢injeni¢nom stanju u pogledu izostalog predmeta.

Primjer :

Protiv optuzenog A. A. podnesena je optuznica zbog krivichog djela nasilnicko
ponasanje iz ¢lana 362. KZ FBiH, kojom se optuzZeni tereti za vise radnji kojima je
ispoljio svoje nasilnicko ponaSanje, pa sud propusti da utvrdi neku od radnji tog
nasilnickog ponaSanja, ili pak utvrdi da optuzeni neku od tih radnji uopste nije ni
pocinio, pa ihizostavi iz ¢injenicnog opisa u izreci presude. Nece se raditi o nepotpuno
rijeSenoj optuzbi, niti o povredi krivicnog zakona. Presuda se moZe pobijati samo zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
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Primjer:

Protiv optuzenog A. A. podnesena je optuznica zbog krivicnog djela teSka krada
iz ¢lana 287. KZ FBiH u kojoj mu je stavljena na teret krada zZlathog nakita, novca,
umjetnicke slike i kompjutera. Sud ga oglasi krivim ali u izreci presude ne navede
kompjuter. TuZilac se moze Zaliti, ukoliko ima interes za tim ( napr. da bi vec¢a kolicina i
vrijednost ukradenih stvari utjecale na visinu kazne), samo zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja).

Medutim, izostavijanje kompjutera ima bitnog uticaja na ostavrivanje
imovinskopravnog zahtjeva ostecenog. OSteceni bi u parnichom postupku morao
dokazivati da je i kompjuter bio predmet krade. 1zostavljanjem tog predmeta iz izreke
presude i nedavanje razloga o tome zasto je to sud izostavio je na Stetu oStecenog. Sud
je stoga duzan obrazlozti da nije utvrdio da je i kompjuter bio predmet krade i dati
razloge za to,(c¢ak i u dijelu koji setice odluke o imovinskopravnom zahtjevu), kako bi se
oSteceni, koji ima pravo Zalbe na imovinskopravni zahtjev, mogao Zaliti. Jednostavno
«izostavljanje» tog predmeta, ukoliko je isti dio postavijenog imovinskopravnog
zahtjeva ostecenog, bez davanja ikakvih razloga o tome je, onemogucavanje ostecenom
da bez dokazivanja u parnici osnova za naknadu Stete i za kompjuter, sa tim dijelom
tuzbenog zahtjeva uspije.

Zadatak:

Sud je oglasio krivim za krivicno djelo teSke krade iz ¢lana 287. KZ FBiH
jednog saizvrSioca, kojem je sudeno odvojeno u odnosu na ostale saizvroce, i u izreku
osudujuce presude unese samo iznos novca oduzetog krivicnim djelom, koji je tom
optuzenom u podjeli «plijena» pripao nakon podjele, a ne cjelokupan iznos novca, koji
je naveden u optuznici.

Pitanje :Da li je time ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno ili pak sud nije u
cijelosti rijesSio predmet optuzbe?

Odgovor:

OptuZzba nije u potpunosti rijeSena, i sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupkaiz ¢lana 312. stav. 1. tacka h) ZKP FBiH.

U okviru ovog razmatranja potrebno je razmotriti i pitanje sticaja kriviénih
djela, ukoliko izostane odluka o nekom od tih djela koja su predmet optuzbe. U takvom
slucagju bi bila ostvarena ova bitna povreda postupka. Naime, kada sud nade da optuzeni
nije ucinio neko od vise krivi¢nih djela za koje je optuZen, ili da neka od njih nisu po
zakonu krivicna djela, ili da postoje odredene procesne smetnje za njihovo gonjenje, sud
mora u izreci presude o tome odluciti. Znaci da mora ili odbiti optuzbu ili donijeti
oslobadajucu presudu. Ukoliko o tome ne odluci u izreci presude bit ¢e pocinjena bitna
povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH;(¢l.312. stav 1. tacka h) ZKP
FBiH; ¢.303. st.1. tatka ) ZKP RS; ¢&l. 297. stav 1. tacka h) ZKP BD)
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Sljedec¢a situacija je u ducaju da se radi o sticaju krivi¢nih djela, a sud nade da je neko
dielo konzumiralo drugo djelo za koje je istovremeno optuzen. Sud ¢e u tom slucgu
oglasiti optuzenog krivim samo za djelo koje je konzumiralo ostala. U tom slucaju, u
odnosu na djelo koje je kozumirano, nece donijeti oslobadajuéu presudu ai je u
obrazloZenju duZan navesti razloge za svoju odluku.

PRIMJER:

A. A. je optuzen za dva krivicna djela: krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. KZ FBiH i za
kasniju upotrebu te krivotvorene isprave. Sud ¢e ga oglasiti krivim samo za krivi¢no
dielo krivotvorenje isprave, jer je ono prvo konzumiralo drugo djelo.

Ili A. A. je optuzen za krivicno djelo teSke krade obijanjem blagajne i za oStecenje tude
stvari ( blagajne) sud ¢e ga oglasiti krivim samo za krivi¢no djelo teske krade jer je ono
drugo, zbog nacina izvrSenja prvog, konzumiralo ovo drugo krivicno djelo.

U svakom od tih duc¢ajeva sud u odnosu na ovo drugo kriviéno djelo nece donositi
oslobadajucu presudu.

Kriviéni zakoni u BiH, osm KZ RS, pozngju institut produzenog krivié¢nog
djela. Clan 55. u stavu 2. KZ FBiH definie daje produzeno kriviéno djelo uginjeno kad
je ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, s obzirom na
natin ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih
povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.

Kako postupiti u slu¢gju da sud utvrdi da optuzeni nije pocinio neko od djelaiz
sastava produzenog krivi¢nog djela (ili da ono po zakonu nije kriviéno djelo, ili dau
pogledu njega postoji neka procesna smetnja - zastarjelo, obuhvaceno amnestijom,
nema odobrenja nadleznog organaili d.). Dali ¢e sud i tom slu¢aju za to djelo donijeti
oslobadajucu presudu ili ¢e ga pak u izreci izostaviti a u obrazlozenju dati razloge zato.
Praksa i pojedine teorije su u ovom gluc¢gu razliciti. Praksa, vjerojatno jer je to
jednostavnije, cesce zauzima drugi stav — izostavljato djelo iz izreke sa obrazlozenjem
razloga za to.

Pojedini teoreticari smatraju da je ispravan prvi nacin postupanja, to jest da sud
u tom slucaju mora donijeti oslobadaju¢u presudu (odnosno presudu da se optuzba
odbija). Razlog za ovakvo shvatanje lezi u tome Sto je svako djelo iz sastava
produzenog krivicnog djela samostalno kriviéno djelo, sposobno da samo opstoji.
Odluka o njemu stoga, i nije moguc¢a njegovim jednostavnim izostavljanjem iz izreke
presude, ve¢ se 0 njemu mora donijeti meritorna odluka. (bilo oslobadaju¢a presuda ili
da se optuzba obija). U prilog ovom shvatanju lezi i to Sto je praksa na stanovistu da se
zastarjel ost odvojeno posmatra za svako djelo iz sastava produzenog krivi¢nog djela.
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1) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog
zakona ne moZe zasnivati presuda

Koji bi to dokaz, na kojem je sud zasnovao svoju presudu (osudujucu ili
oslobadgjacu) po odredbama procesnih zakona bio nevaljan dokaz, valja poc¢i od
odredbe ¢lana 10. ZKP BiH, ¢l. 11. ZKP FBiH, ¢l. Cl. 10. ZKP RS, ¢l. 10. ZKP BD.

Ove odredbe, kao jedno od osnovnih nacela na kojima pociva kriviéni postupak,
propisuju nacelo kojim se garantuje zakonitost dokaza. Ovo nacelo obuhvata:

- zabranu da se od osumnji¢enog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja
ucestvuje u postupku iznuduje priznanje ili kakva drugaizjava

- zabranu da sud zasnuje svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih pravai sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
koji su pribavljenim bitnim povredama ZKP, niti na dokazima koji su
dobijeni natemelju takvih dokaza.

Clan 281. stav 1. ZKP BiH (¢l. 296. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 287. stav 1. ZKP RS, ¢.
281. st.1. ZKP BD) propisuju da se presuda zasniva samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnhom pretresu.

Ocigledno su brojne «situacije» iz kojih moze proizati da se odredeni dokaz smatra
nezakonitim dokazom i da zasnivanje odluke na takvom dokazu vodi njezinoj
nevaljanosti i ukidanju. U tom smislu neophodno je po¢i od odredaba vazecih
kriviénoprocesnih zakona u BiH u kojim su propisane radnje dokazivanja i posebne
istrazne radnje.

PRIMJER: 1z obrazoZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-28/05 od
26.04.2005. god

Heocnosana je meporwa sicanbe opanuoya onmymxicenoz o nOYUrLeHoj OUmHOj
nospeou oopeoaba kpusuunoe nocmynka uz uiana 303. cmas 1. mauxa 3) 3KIl-a y
HOCMYNK)Y OOHOUlera nobujane npecyoe.

«Haume, cmanosuwime dicarbe o0 nouureHoj OumHoj noepedu o0dpedadba
KpUBUYHOZ NOCMYNKA HABEOeHOZ 00IuKa Koja ce o2nedd y 3ACHUBARY npecyode Hd
He3aKOHUMO NpUudA/LEHUM O0O0KA3UMA, NOYUBA HA Me3U 0d CY He3aKOHUmuU OO0KA3U
(pomoookymenmayuja nodxca u HANA3 O UBBPUIEHO] AHATUZU KPBUL) NPUOABHEHU Y TOKY
ucmpaee, 6eh camum mum wmo cy mu 0oxkasu ooezojehenu npema npasuIuMa pauujee
3akoHna o KpuBUUHOM NOCMYNKY, A NOCMYNAK NO ONMYICHUYU NPoGedeH npema 3aKony
0 Kpusuunom nocmynky koju je cmynuo ua cuaey 1.7.2003. cooune («Cnyxcbenu
anacuux PC», 6poj 50/03 00 27.6.2003. 200une). Hasedeno cmarnosuwime dxcanrbe Huje
APABUNIHO, HUMU Ce HA UCMOM MOMHCe OCHOBAHO MeMebUmu mepord O NOYUFEHO]
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bummnoj nogpeou oopedaba kpusuurnoz nocmynka. Q8o u3 paznoza wmo ce 3aKOHUmMocm
npubassarba 00KA3aA YujeHu npema Npasuiuma NpoyecHo2 3aKOHA KOju je ajMdcuo y
spujeme xaoa cy mu oOokazu odesdjehenu, y3 ycios oa cy oopedbe moz 3aKOHA
KoH3ucmenmue ca Yemasom u Eeponckom Konsenyujom o sauumumu /yY0CKUX npaea u
OCHOBHUX C10600a, Koja je unkopnopupana y Ycmae Bocne u Xepyecogurne Kao weeog
cacmasHu Ouo, U Koja uma npuopumem y NpUMjeHu y 00HOCy Ha cée 3aKkoHe. Kanba ne
KOHKpemusyje npoyecHe HenpasuiHoCmu y noeiedy npubassarba mux 00Kasd, yc/beo
KOjux OHU He Ou Oulu NpasHo BabAHU, NA je )y HeOOCMAmKy Npueo8opd mMakeoe
Kapaxkmepa, HeoOPAHCUBA MEpOrA Haibe 0 He3aKOHUMOCMU HABEOEHUX 00KA3d, CAMO
3002 yurbenuye wmo cy mu 0oxkazu obesdjeheHu no npasuIuMa NPoYecHoe 3aKoHA Koju
Ha Opyeaquju Hauun pe2yiuuie npubassare 0okaza y ucmpasu (¢ acnekma npoyecrHux
cybjexama u npoyedype) y 00HOCY HA NPOYECHU 3aKOH, KOju je y Melyepemeny cmynuo
Ha CHAzy u No Kome je )y 080M npeomemy npogedeH NOCMYNAK HAKOH NOOU3arbd
onmydxcuuye, a y cknaoy ca oopedbom uiana 442. cmas 1. y eesu ca cmagom 3. ucmoe
Ynana 3aKoHa 0 KPUBUUHOM HOCMYNKY . «

Primjer:

Na glavhom pretresu, uz saglasnost stranaka u postupku, procitani su dokazi koji su
prikupljeni po proceduri pred sudskim i policijskim organima SR Njematke, s obzirom
dajekrivi¢no djelo, zakoje je A.D. bio optuzen, izvrSeno nateritoriji SR Njemacke.

A.D. je u toku postupka, u svojoj odbrani, osporio dokaze prikupljene po krivi¢noj
proceduri SR Njemacke, navode¢i da su neprihvatljivi u smislu Zakona o krivicnom
postupku, te zatrazio od suda donoSenje rjeSenja o izdvajanju takvih dokaza u smislu
¢lana79. ZKP.

Primjer: 1z Zalbe branilaca optuzenog A.D.

*k*

«Zalbom branilaca optuzenog A.D. pobija se prvostepena presuda zbog bitnih
povreda odredaba krivichog postupka iz ¢clana 358. stav 1. tacla 8. ZKP, jer se zasniva
na dokazima na kojima se, po odredbama tog zakona ne moZe zasnivati. To obrazlazu
time da su dokaz, koji su pojedinacho pobrojani na stranama 6-9 pobijane presude,
pribavljeni protivno odredbama ¢lana 8. stav 2. ZKP, posto su pribavijeni po krivi¢noj
proceduri SR Njemacke. Kako Bosna i Hercegovina i SR Njemacka nisu do sada
zakljucile bilateralni medunarodni ugovor 0 pruZanju pravne pomoci u gradanskim i
krivicnim stvarima, to se, smatraju ni prvostepeni sud a ni Vrhovni sud FBiH, nisu u
obrazloZenju svojih odluka mogli pozvati na primjenu Medunarodnog ugovora o
pruzanju pravne pomoci zakljucenog izmedu SFRJ i SR Njemacke od 1.10.1971. godine
a koji je objavijen u 9. Listu SFRj 33/72. Smatraju da primjena tog bilateralnog
medunarodnog ugovora od bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini predstavlija grubo
krSenje ustava, medunarodnog prava i relevantnog zakona.»
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*k*

|z obrazloZenja Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-223/03 od 30.10.2003. godine

«lspitujuci ovaj Zalbeni prigovor ovaj sud je naSao da je isti neosnovan jer je Zakonom
0 preuzimanju i primenjivanju saveznih zakona koji se u BiH primenjuju kao
republicki zakoni (“ 9. List RBiH”, broj 2/92 i 13/94) preuzet i Zakon o postupku
zakljucivanja i izvrSavanja medunarodnih ugovora (“ SL. List SFRJ” broj 55/78, 2/89 i
47/89) kao i savezni zakoni koji se odnose na ratifikaciju megunarodnih ugovora i
sporazuma. Na taj nacin preuzeti su svi medunarodni ugovori iz oblasti pruzanja
medunarodne pravne pomoci, koje je bivsa SFRJ zakljucila sa drugim drZzavama, a
medu kojima jei navedeni ugovor zakljucen izmedu bivse SFRJ i tadasnje SR Njemacke
(objavijen u 9. listu SFRJ broj 33/72, stupio na snagu 8.1.1975. godine).

Ovdje valja istaci i to da je Bosna i Hercegovina dana 22.07.1993. godine postala
potpisnica Becke Konvencije o sukcesiji drZava prema Ugovorima ( zakljucena u Becu
23. 8. 1978. godine), koja se odnosi na efekte sukcesije drzava u pogledu ugovora
izmedu drzava, ¢ime je primjena navedenog medunarodnog ugovora u potpunosti
osnovana.

Dakle, u konkretnom slucaju, primjenjujuci ovaj megunoradni ugovor u smisiu
medunarodne krivicho pravne saradnje, SR Njemacka je ustupila krivicho gonjenje
Bosni i Hercegovini, kao drzavi ciji je optuzeni drzavljanin i na taj nacin se zapravo
odrekla izvrSavanja svoje jurisdikcije koja proistice iz jednog od osnovnih principa
krivichog zakonodavstva a to je da je za sudenje mjesno nadleZzan sud na cijem je
podrucju krivicno djelo izvrSeno ili pokusano. To znaci da je SR Njemacka umjesto da
sama krivicno goni optuzenog ustupila krivicno gonjenje nasoj zemlji koja je to
preuzela, posto naSa zemlja kao i druge zemlje kontinentalne pravne tradicije ne
izrucuje vliastite drZavljane, tako da je po tzv. personalnom nacelu sadrZzanom u odredbi
¢lana 132. ranijeg KZ FBiH optuzenom sudeno u BiH.

Prema tome, neosnovano se Zalbom istice da su pobijanom presudom
povrijedene ustavne odredbe i odredbe Zakona o postupku zakljucivanja i izvrSavanja
medunarodnih ugovora kao i Evropska konvencija o prenosu postupka u krivicnim i
kaznenim stvarima i da je postupanje prvostepenog suda u ovoj krivicnoj stvari
suprotno principu “ pacta sunt servanda” izrazenom u odredbi ¢lana 26. Konvencije o
ugovornom pravu od 23.05.1969. godine, ciji je i nasa zemlja potpisnik, jer je
prvostepeni sud postupio upravo na nacin kako ga navedena odredba obavezuje a to
Znaci da medunarodni ugovor, koji je na snaz, dobronamjerno izvrSava.

Kako je prvostepeni sud pobijanu presudu donio na osnovu dokaza provedenih
neposredno na glavnom pretresu, kao i dokaza prikupljenih u skladu sa njemackom
krivicno pravnom procedurom Kkoji, prema naprijed obraziozenom imaju
formalnopravnu vaznost i u Bosni i Hercegovini, to je Zalbeni prigovor bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 8. ZKP u potpunosti
neosnovan.”
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j) ako je optuzba prekoracena

Clan 280. ZKP BiH, ¢l. 295. ZKP FBiH, ¢lan 286. ZKP RS, &l. 280. ZKP BD,
propisuju da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrZzane u potvrdenoj, odnosno na glavhom pretresu
Izmijenjenoj optuznici.

Ukoliko bi sud oglasio krivom osobu koja nije obuhvacena optuzbom, dakle
koja nije navedena u optuznici, optuzba je prekoracena i to predstavlja bitnu povredu
zbog koje takva presuda ne moze opstati. Problem subjektivnog identiteta optuznice i
presude u praksi se nije pokazao izrazenim.

Medutim pitanje objektivhog identiteta je katkada sloZzeno pravno pitanje.
Objektivni identitet se Stiti nacelom akuzatornosti. Tuzio¢evim navodenjem u optuznici
vremena, mjesta, sredstva, natinaizvrsenjai prouzrokovane zabranjene posljedice, kao i
drugih okolnosti potrebnih da se kriviéno djelo sto blize i preciznije opiSe (¢lan 227.
stav 1. tacka (c) ZKP BiH; ¢lan 242. stav 1. tacka (c) ZKP FBiH; ¢lan 234. stav 1 tacka
(v) ZKP RS, ¢lan 227. stav 1. tacka (c) ZKP BD) stavlja do znanja optuzenom Sta mu se
stavlja na teret. Na tgj nacin optuzeni moze da pripremi svoju odbranu i da se na
glavnom pretresu o tim ¢injenicama i dokazima izjasni i da iznese istovremeno sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u prilog.

Kada postoji identitet izmedu optuzbei presude?

Identitet optuzbe i presude postoji ukoliko je sud u odnosu na ¢injeni¢ni opis iz
optuznice izvrSio odredene intervencije tako daje u izreci presude doslo:

- doizmjenanebitnih okolnosti u opisu djela
- preciziranja uopstenog opisa
- izmjena oznaka koje nisu potrebne u ¢injeni¢nom opisu

- uskladivanja opisa kriviénog djela iz optuznice i unoSenjem nebitnih ali
pojasnjavajucih i precizirgju¢ih okolnosti te ispustanje takvih nejasnih i
nepotpunih okolnosti u cilju uskladivanja c¢injenicnog opisa sa
zakonskim obiljezjimakrivi¢nog djela

- ako je optuzeni oglasen krivim za dio radnje iz cjeline opisa krivi¢nog
dielau optuznici, atg dio sadrzi obiljezje krivicnog djela
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- ako je optuznicom stavljeno na teret optuzenom produzeno krivi¢no
dielo, a sud nade da se radi o sticgju krivi¢nih djela ( jer nije vezan za
pravnu ocjenu djela) i obrnuto®

- akojesud uizreci presude povodom krivi¢nog djela krade oznacio vecu
koli¢inu ukradenih stvari, od one oznacene u optuznici

- ako sud lice optuZeno za pronevjeru oglasi krivim za poslugu®

Iz naprijed navedenih primjera da se zakljuciti da je identitet optuzbe i presude
ocuvan ukoliko se radi o istoj radnji ili u bitnim elementima o istom dogadaju iz
prodosti 0 kojem se sudi. Cinjenice koje nisu bitne za radnju i dogadaj ne mijenjaju
identitet djela pa time ni identitet optuzbe i presude. Vazno je da se u presudi ne izade
izvan granica opisa djela kojeg je dala optuzba.

Hipotetic¢ki slucaj:

Optuznicom Kantonalnog tuZilastva u XX optuzenom AA stavljeno je na teret
izvrSenje kriviénog djela teski slué¢ajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana
277. stav 1. u vezi sa élanom 276. ranijeg KZFBiH. Cinjeniéni opis djela za koje se
optuzeni tereti ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je prilikom
konkretnog dogadaja osteceni B B zadobio teSku tjelesneu povredu. Prema stanju
spisa, na glavhom pretresu, tuzilac je izvrSio odredene izmjene ¢injeniénog opisa
djela, ali nei u pogledu toga da li je oste¢eni BB prilikom konkretnog dogadaja
zadobio tesku tjelesnu povredu. Prvostepeni sud je, oglaSavaj u¢i optuzenog krivim,
u €injeni¢éni opis djela u izreci presude unio okolnost da je optuZeni prilikom
izvrSenja kriviénog djela razbojnistva nanio ostecenom BB tesku tjelesnu povredu,
jer je to u toku kriviénog postupka vjestacenjem po vjestaku medicinske struke
nesumnjivo utvr deno.

NanoSenje nekoj osobi sa umisdljajem tesketjelesne povrede pri izvrSenju kriviénog
djela razbojnistva je kvalifikatorna okolnost, koja uéinjenom krivicnom djelu
razbojnistva daje oblik tezeg kriviénog djela — kriviénog djela teski ducajevi
razbojni¢ke kradei razbojnistvaiz ¢lana 277. stav 1. ranijeg KZ FBiH.

Dali jedjelo za kojeje optuzeni AA oglasen krivim presudom Kantonalnog suda u
XX predmet optuzbe sadrZane u podnesenoj odnosno nha glavhom pretresu
Izmijenjenoj optuznici?

Ukoliko se u toku glavnog pretresa pravnorelevantne cinjenice iz optuznice
mijenjgju tada tuZilac mora optuznicu izmjeniti i uskladiti ju sa tim ¢injenicama. To
podrazumijeva naravno da sud ostavi optuzenom dovoljno vremena da se sa tako

%2 Berislav Pavigi¢, Komentar zakona o kaznenom postupki, &etvrto izdanje, Rijeka 2003, str. 433.

% Dr Tihomir Vasiljevié¢ i dr Momgilo Grubag, Komentar Zaakona o kriviénom postupku, « savremena
administracija», tre¢e izdanje, str. 625.
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izmjenjenom optuznicom upozna i pripremi svoju odbranu $to znati da se u nastavku
glavnog preresa morgju ispitati sve ¢injenice vazne za novo optuzenje. Ukoliko bi to sud
propustio da uradi povrijedio bi optuzenikovo pravo na odbranu i time pocinio bitnu
povredu postupka, o ¢emu je naprijed bilo rijeci.

Primjeri: 1z Presude Vrhovnog suda RS, KZ-28/03 0d 27.05.2003. godine.

*k*

HNnenturer onrty:kbe u mpecye
Yuaau 346. cras 1. 3KII-a

KAJZA JE CY]I ITOCTVYIIAJYHRHU T10 OIITYXBU 3A KPUBUYHO IJEJIO
VYBUCTBA W3 YJIAHA 127. CTAB 1. KPUBHUYHOI' 3AKOHHMKA PC
OIITYXEHOI" OI''JTACHO KPMBUM 3A KPUBUYHO JJEJIO TEHIKE TJEJIECHE
ITOBPEJIE U3 YJIAHA 135. CTAB 5. ¥ BE3U CA CTABOM 3. 1 2. KPUBHUYHOI"
3AKOHUKA PC, HA TEMEJBY VYTBPBEHOI' UUHLEHMYHOIT CTABA HA
I''TABHOM ITIPETPECY, KOJE CE OJHOCHU HA UCTHU JOI'AbBAJ, TUME HUJE
ITOBPUJEAMO OBJEKTMBHU MAEHTUTET OIITY)XXBE U3 YJIAHA 346. CTAB
1. 3KII-a.

U3 obpasznoicerva:

Hema ocnosa mepoma sicanbe jagnoe mydcuoya oa je nooujanom npecyoom
noepujehen 0bjekmusHu udenmumem onmydncoe npomusro unany 346. 3KIl-a y uemy
ou buna caopoicana dbumHa noepeda o0opedada KpueuuHoe nocmynka uz uiana 364.
cmae 1. mauka 9. 3KII-a.

Haume, u noped moea wmo nocmoju HenodyoapHocm uzmehy uurbeHUuHo2
onuca ojena 0amoz y ONmys#CHUyU U OHo2 Koju je HageOeH y uspeyu npecyoe, npuHyun
Koju 3axmjesa uoenmumem uzmely onmyoicoe u npecyoe, a Koju je caopican y 00peoou
ynana 346. 3KII-a, nuje nospujehen rkaoa je npecyoa 3aCHO8AHA HA YUFEHUUHOM
cmarby ymepheHom Ha 21asHOM npempecy V3 YCI08 0a je MO YUFeHUYHO CHarbe
Nn0BOMHUJE 34 OKPUBBLEHOZ, 04 ce 00HOCU Ha ucmu doz2ahaj u 0a manugpecmyje oraxcu
00IUK ~ 2eHYCHO UCMoe KpuuuHoz ojenda. Y KOHKpEemHOM CIy4ajy OKPUB/HEHOM ce
ONMYIUCHUYOM CMABbA HA Mmepem KpusuuHo djeno youcmea u3z urawa 127. cmaes 1.
Kpusuunoe 3axonuxa PC, na kada je y moKy NOCmMynKa Ha 2la6HOM Hpempecy
ymepheHo maxeo uurbeHUuYHo cmarve Koje Manughecmyje OumHue enemeHme KpUSUUHOS
Jjena mewrxe mjenecHe nogpede u3z uirana 135. cmas 5. y eesu ca cmasom 3. u 2.
Kpueuunoe 3axonuxa PC, onmoa je npsocmenenu cyo dOuo ograwmen 0a Ha memesny
maxeoe yurbeHuuHo2 ymephera 0oHece npecyoy KOjoM OKPUBLEHO2 021aulaéa Kpueum
3a 080 KpUBUYHO Ojeno, 3 YCi08 0a maxee Kopekyuje y YurbeHU4HoOM onucy ojend, Koje
Y OCHO8U ocmajy y OKeupy ucmoe oozalaja, a xoje oopascasajy eiremenme moz, 3d
OKpUBbEeHo2 bradicee U 2eHyCHO UCMOe Ojeld, YHece Y YUbeHUYHU ONUC U3peKe npecyoe.
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Primjer: 1z RjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj Kz-181/04 od 18.08.2004. godine

«Osnovano se zalbom tuzioca i branioca optuzenog SH. ukazuje da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivichog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 9. ZKP,
koja je apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka zbog koje se prvostepena
presuda mora ukinuti. Naime, prema oderdbi ¢lana 341. stav 1. ZKP presuda se moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrZane u podnesenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili proSireno
optuznici, a odredbom stava 2. istog ¢lana je propisano da sud nije vezan za prijedloge
tuZioca u pogledu pravne ocjene djela. Dakle, predmet presude moraju biti optuzeni i
njegovo djelo koje je predmet optuzbe ili na glavnom pretresu proSirene ili izmijenjene
optuznice, stim da identitet postoji ako seradi o istoj radnji i 0 istom dogadaju o kojem
se sudi, i to u njihovim bitnim dijelovima, a identitet nije izmijenjen ako su u presudi
izmijenjene okolnosti koje se odnose na bliZza svojstva krivicnog djela, okolnosti koje
konkretizuju krivicno djelo, ali nisu pravno relevantne za izmjenu predmeta optuzbe,
tako da ¢e objektivni identitet presude i optuzbe biti sacuvan sve dok izmjene u presudi
dovode samo do drugacijeg djela, a ¢cim izmjene predu tu granicu i dovedu do drugog
diela prestaje taj identitet i optuzba je prekoracena. U konkretnom slucaju prvostepeni
sud je prkoracio optuzbu, jer je optuznicom nadleznog tuzioca, koja je izmijenjena na
glavhom pretresu od 21.5.2004. godine SH. optuZzen da je radnjama opisanim pod
tackom 1. dispozitiva optuznice ucinio krivicho djelo zZloupotrebe polozaja ili ovlasti iz
calan 358. stavl. KZFBiH tako $to je dana 21. januara 1999. godine, u Klokotnici,
opc¢ina Doboj Istok, u svojstvu nacelnika opcine, prekoracio granice svojih sluzbenih
ovlaséenja, jer je postupajuci suprotno odredbama clana 28. stav 1. tacka 11. Satuta
opcine Doboj Istok ( Suzbeni glasnik opéine Doboj Istok» br. 4/98) narudzbenicom br.
108/ 99 od DOO «Sporex» Tuzla izvrSio narudzbu 55,3m3 siporeks bloka razicitih
dimenzja ukupne vrijednosti od 5.058,00 KM i na taj nacin zaduz o opc¢inu Doboj Istok,
iako shodno navedenoj odredbi Statuta 0 zaduZenju opéine odlucuje opéinsko vijece, da
bi, a nakon sto je siporeks dopremljen iz Tuzle po otpremnicama DOO «Sporex» broj
005153, 005154, 005583, isti bio uskladisten u neposrednoj blizini skladista DOO
«Babi¢ Trgovina», viasnistvo Babi¢ Nusreta, bez ikakve propratne dokumentacije, koje
preduzece je po njegovom usmenom nalogu vrsilo prodaju i donacije, a da novac od
prodaje nije polagan na blagajnu opéine Doboj Istok, niti su racuni DOO «Sporex»
Tuzla broj 86. od 26.1.1999. godine, na iznos od 4.374,00 KM i broj 267 od 16.3.1999.
godine na iznos od 684,00 KM placeni, na koji nacin je budzet opéine Doboj Istok
oStetio za ukupan iznos od 5.058,00 KM, dok je pobijanom presudom optuzeni Subasi¢
Hasib oglasen krivim zbog krivichog djela-nesavjestan rad u sluzbi- iz ¢clana 366. stav
1. KZ FBiH, koje je prema cinjeni¢cnom opisu pod tackom 1. izreke prvostepene presude
pocinio tako $to je krajem mjeseca marta 1999. godine u Klokotnici, opéina Doboj
Istok, u svojstvu nacelnike opcine, nakon $to je narudzbenicom broj 108/99 od
21.1.1999. godine od DOO «Sporex»Tuzla izvr§io narudzbu 55,3 m3 siporeks bloka
razicitih dimenzja, ukupne vrijednosti od 5.058,00 KM i nakon &to je siporex
dopremljen iz TuzZle po otpremnicama broj 005153,005154,005583 i istovaren u
neposrednoj blizini skladista DOO «Babié¢ Trgovina» koja je knjigovodstveno se ne
zaduzujuci, po njegovom usmenom nalogu prodavala ga raznim licima, a novac od
prodaje nije polagan na blagajnu opc¢ine Doboj Istok, ved je zadrZan kod viasnika DOO
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«Babi¢ Trgovina» odtetivai na taj nacin budZet opcine Doboj Istok za iznos od 5.058,00
KM. Iz iZloZenog proizilazi da je prvostepeni sud u izreci prvostepene presude u opisu
krivichog djela dodao na Stetu optuZenog okolnosti koje optuzba ne sadrZi, a koje znace
dalje povrede propisa, jer je u c¢injenicnom opisu navedeno da je optuzeni postupio
suprotno Zakonu o racunovostvu, koja povreda propisa optuznicom optuzenom nije
stavljena na teret, pa je time prvostepeni sud prekoracio optuzbu bez obzira sto je
radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicho djelo —nesavjestan rad u sluzbi iz
clana 366. stav 1. KZFBiH, koje jelakse krivicno djelo od krivi¢cnog djela Zloupotrebe
poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 1. KZ FBiH., koje je optuznicom Subasi¢ hasibu
stavljeno nateret.

Iz iznijetih razkoga ovaj sud je uvaZzavajuéi Zalbu tuzioca i branioca optuzenog
na osnovu clana 378. stav 1. ZKP ukinuo prvostepenu presudu u cijelosti i predmet je
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.»

Ukoliko je djelo iz presude teZe za optuzenog od onog iz optuzbe, ili je pak u
presudi oglasen krivim za drugo djelo, pa makar i lakSe od onog iz optuzbe, optuzba je
prekoracena. Drugo djelo postoji ukoliko je ono u posebnom dijelu krivicnog zakona
smjesteno u drugu glavu, jer se u tom slucaju radi o drugom zastitnom objektul.

Napr:

Optuznica protiv A.A. je podnesena zbog krivi¢nog djela izrada laZzne bilance iz ¢lana
249. KZ FBIH, za koje je propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, a sud ga
oglasi krivim zbog krivi¢nog djela prevara vjerovnika iz ¢lana 299. stav 2. KZFBiH za
koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Optuzba je
prekoratena mada je krivicno djelo za koje je A.A. oglaSen krivim lak3e. Zastitni
objekat krivicnog djela iz ¢lana 299. KZF BiH je imovina, a zastitni objekat iz ¢lana
249. KZ FBIiH su privreda, poslovanjei sigurnost platnog prometa.

U djede¢im situacijama ¢e se takode smatrati da je optuzba prekoracena:

- ako je lice optuzeno za krivicno djelo ugrozavanja javnog saobracgja
zbog nepravilne voznje, osudeno za to krivicno djelo zbog upotrebe
neispravnog vozila

- ukoliko sud u dispozitiv presude u opisu krivi¢nog djela doda na Setu
optuzenog okolnosti, koje optuznica ne sadrzi, a koje znace dajnje
povrede propisaili pravila o javnom saobracaju

- ukoliko je sud okrivljenog za krivicnog djelo opisano u optuznici kao
pomagaca u primanju mita, izostavljanjem nekih dijelova optuznice i
dodavanjem novih, oglasio optuzenog krivim zbog krivicnog djela
pronevjere .
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U praks je primjeteno da se u zZabama tuzilaca c¢esto prigovara da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu kada, nakon §to je utvrdio postojanje nuzne
odbrane ili prekoracenja nuzne odbrane, cinjeni¢ni opis optuznice izmijenio
unoSenjem u izreku presude ¢injenica i okolnosti iz kojih proizilazi nuzna
odbrana ili pak njezino prekoracenje. Medutim sasvim je pogresno takvo
shavatanje. Naime, prvostepeni sud je upravo duzan da prilagodi ¢injeni¢ni opis
izreke presude ( bilo one kojom se zbog postojanja nuzne odbrane optuzba
odbija, ili pak osudujuce udljed prekoracenja nuzne odbrane) i da u skladu sa
istim donese odgovargju¢u presudu, a da potom u obrazlozenju takve presude
iznese razloge za takvo svoje utvrdenje. U protivnom, ukoliko bi sud u
obrazlozenju presude naveo da je optuzeni postupao u nuznoj odbrani, ili pak u
prekoracenju nuzne odbrane, ato ne bi bilo sadrzano i u c¢injeni¢nom opisu
izreke presude, tada bi takvo obrazlozenje bilo proturjecno izreci presude i to bi
¢inilo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i tacke k), o kojoj ¢e u
nastavku biti rijeci.

k) ako jeizreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odluénim &injenicama

Ova povreda, koju zakon takode tretira kao apsolutno bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, moguce je da bude pocinjena u izreci ili u obrazloZenju
prvostepene presude.

Manjkavosti koje se ticu izreke prvostepene presude ogledaju se u njezingj
nerazumljivosti ili pak u proturje¢nosti sa samom sobom ili pak obrazloZenjem te
presude.

Izreka presude je nerazumljiva ukoliko ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude ne sadrZi
sve $to je potrebno da se djelo okrivljenog odredi.

Primjer:

Odredbom ¢lana 300. ZKP FBiH st. 1 .tacka 1. ZKP propisano je da ¢e sud u
presudi u kojoj se optuzeni oglaSava krivim izre¢i za koje se djelo oglasava krivim uz
naznacenje cinjenica i okolnosti koje cine ohiljeZje krivicnog djela, kao i onih od kojih
ovisi primjena odredene oredbe krivichog zakona.

Ukoliko je u presudi kojom je optuzeni oglaSen krivim za krivicho djelo krivotvorenje
isprave iz ¢l. 351. st. 1. ranijeg KZ FBIH, koje ¢ini onaj ko napravi laznu ispravu ili
preinaci pravu ispravu u namjeri da se takva isprava upotrijebi kao prava ili ko laznu
ili preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu, cinjenicni opis djela u izreci presude morao
je, u skladu sa ¢l. 300.st.1. tacka 1. ZKP sadrzavati cinjenice i okolnosti iz kojih
proizilazi da je okrivljeni napravio laznu ispravu ili preinacio pravu ispravu u namjeri
da je upotrijebi kao pravu ili da je laznu ispravu ili preinacenu ispravu upotrijebio kao
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pravu. Medutim, cinjeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude sadrZi cinjenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivijeni preinacio pravu ispravu, ali nei cinjenicei
okolnosti iz kojih proizilazi da je to ucinio u namjeri da da takvu isopravu upotrijebi
kao pravu. Kada je pak u pitanju upotreba upotreba preinacene isprave kao prave,
kao drugi oblik krivichog djela iz ¢l. 351. st. 1. KZFBiH, c¢injenicni opis djela u izreci
pobijane presude ne sadrzi odredenu naznaku da je okrivijeni preinacenu ispravu
dostavio «Volksbank BH nego samo naznaku da je preinacena isprava navedenoj banci
dostavljena putem faxa iz DOO «Solar» Gracanica.

U djedecem primjeru drugostepeni sud je utvrdio da je prvostepeni sud pocinio ovu
bitnu povredu na tgj nagin o je izreka presude proturjecna samoj sebi i razlozima
iznesenim u obrazloZzenju te presude:

Primjer:

«Pobijanom presudom optuzeni A.K. i RM. oglaseni su krivim za krivi¢no djelo
teSke krade iz ¢lana 274. stav 1. u vezi sa ¢lanom 23. ranijeg KZFBiH. Navedeno
krivicno djelo, prema odredbi ¢lana 274. stav 1. tacka 1. ranijeg KZFBiH, cini onaj ko
pocini kradu ( ¢lan 273. stav 1.) obijanjem, provaljivanjem ili drugim saviadavanjem
vecih prepreka da dode do stvari iz zatvorenih zgrada, soba, blagajna, ormara ili
drugih zatvorenih prostorija. Ovo krivicho djelo predstavija dakle kvalificirani oblik
krade i za njegovo postojanje je neophodno da su ostvarena zakonska obiljezja
osnovnog krivicnog djela krade iz ¢lana 273. stav 1. ranijeg KZFBiH, pa, izmedu
ostalog, i namjera pribavljanja sebi ili drugom protivpravne imovinske koristi. Po ovom
svom zakonskom obiljezju krivicho djelo krade iz ¢lana 273. stav 1. ranijeg KZFBiH
razlikuje se od krivichog djela oduzimanje tude pokretne stvari iz ¢lana 279. stav 1.
ranijeg KZFBiH.

Odredbom ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH propisano je da ¢e u presudi u
kojoj se optuzeni oglasava krivim sud izre¢i za koje se djelo oglasava krivim uz
naznacenje c¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljeza krivicnog djela,kao i onih od kojih
ovisi primiena odredene odredbe Krivichog zakona. Medutim, iako su pobijanom
presudom optuzeni AK. i RM. oglaseni krivimza krivicno djelo teske krade iz ¢lana
274. stav 1. tacka 1. ranijeg KZFBiH, cinjenicni opis djela u izreci presude ne sadrz
naznaku da su oni oduzimanje tudih pokretnih stvari navedenih u izreci prvostepene
presude izvrSili u namjeri pribavijanja sebi ili drugom protivpravne imovinske koristi.
Nasuprot tome, prvostepeni sud u obrazozenju svoje presude konstatuje da su optuzeni
AK.i RM. pri preduzimanju radnji za koje su oglaSeni krivim tom presudom postupali
u namjeri pribavljanja sebi protivpravne imovinske koristi. Usljed toga, u pogledu te
odlucne cinjenice od koje zavisi primjena krivichog zakona na ucinitelje i njhova djela
izreka pobijane presude je protivrjecna njezinim razlozima, te je time uc¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na kjoju
je branilac optuzenog A.K. u Zalbi ispravno ukazao.

Iz navedenog razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 330.stav 1. tacka a) ZKPFBiH
donio rjeSenje kojim je uvazio zalbu branitelja optuzenog A. K. i presudu Kantonalnog
suda u Zenici broj XX/XX od XX u njenom osudujecem dijelu koji se odnosi na
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optuzenog A. K. ukinuo. Primjenom odredbe c¢lana 324. ZKPFBiH (beneficium
cohaesionis) ova] sud je povodom Zalbe branioca optuzenog A. K. a po sluzbenoj
duznosti, ukinuo navedenu presudu i u odnosu na optuzenog R. M., koji nije podnio
zalbu u tom pravcu, jer su utvrdeni razlozi zbog kojih je donio odluku u korist
optuzenog A. K. od Kkoristi i za optuzenog R. M. te odredio odrZavanje pretresa pred
ovim sudon

U praks je uoceno da se ova bitna povreda od strane niZestepenih sudova
naj¢ceiCe ¢ini natg nacin &to izreka presude, kojom se optuzeni oglaSava krivim, pored
objektivnih radnji koje su optuzenom kao poc¢iniocu stavljene na teret ne sadrzi i
subjektivni elemenat, dakle odnos optuzenog prema radnji izvrSenja i nastupjeloj
posljedici. Udljed takvih nedostataka izreka takve presude je nerazumljivaacesto uz to i
proturjec¢na njezinom obrazloZenju. To je vidljivo iz djedeceg primjera:

Primjer:

Prvostepeni sud je, kako se to vidi iz izreke prvostepene presude, oglasio krivim
optuzenog M. V., §to je, kako se to pobliZe u izreci opisuje, nakon krace prepirke sa
svojom punicom V. Z.-K., oti$ao do svoje sobe, uzeo pidtolj marke CZ kalibra 7,65 mm,
vratio se ponovno do ljetne kuhinje, u kojoj se nalazila njegova punica, koja je u tom
trenutku gedjela, priblizo joj se naoko 2 mi uistu ispalio dva metka, zadavs joj na ta
nacin ozljede od kojih je trenutno preminula. Ovo djelo, prvostepeni sud je pravno
ocijenio kao krivicho djelo ubojstvaiz ¢lana 171. stav 1. KZ FBiH.

Medutim, iz izreke pobijane presude vidljivo je da je opisana samo realha
radnja optuzenog koja je prouzrokovala smrt oStecene, a to znaci samo objektivne
cinjenice i okolnosti bica navedenog krivicnog djela. Istovremeno u obrazozenju
pobijane presude prvostepeni sud navodi da je optuZzeni postupao sa umisljajem i
namjerom da ostecenu 1iS Zivota.

Posto u konkretnom slucaju sama izreka presude sadrz samo cinjeni¢ni opis
djela, dakle samo objektivne c¢injenice i okolnosti a nei c¢injenicei okolnosti subjektivne
prirode, koje bi ukazivale da je optuzeni pucao iz pistolja u oStecenu kako bi ju lisSio
Zivota, ovaj sud smatra da je izreka takve presude nerazumljiva. Mada prvostepeni sud
u obrazlozenju presude navodi da je naSao utvrdenim da je optuzeni postupao sa
umisljajem i namjerom da ostecenu liS Zivota, prednji nedostatak iz izreke, prvostepeni
sud nije mogao nadomjestiti ovakvim navodima u obraz ozenju

Naime, kod krivichog djela ubojstva ( a tako je i kod svakog drugog djela) u
izreci osudujuce presude, moraju biti navedene cinjenice i okolnosti, kako objektivne
tako i subjektivne prirode, koje sadrze sve bitne elemente toga krivichog djela koje ga
jasno razikuje od svakog drugog djela. U suprotnom bi moglo imati za podljedicu da
se radnje optuzenog, za koje je oglaSen krivim, pravno ocijene kao krivi¢no djelo teske
tjelesne povrede kvalifikovane smréu iz ¢lana 177. st.5 u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.
Medutim, posto je nasuprot tome prvostepeni sud takve radnje pravno kvalifikovao kao
krivicno djelo ubojstva iz ¢lana 171. stav 1. KZ FBiH i takvo pravno shvatanje ponovio
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u obrazloZenju presude, onda je jasno da ta presuda u cjelini zastupa tezu da seradi o
naprijed pomenutom krivicnom djelu za koje je optuzeni oglasen krivim. Zbog toga je
izreka pobijane presude nepotpuna i nerazumljiva, radi ¢ega se ne mozZe ni ispitati.
Time je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba ZKP iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKPFBiH a na koju se u Zalbi branioca optuzenog pravilno ukazuje.

Osim toga, iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da prvostepeni sud,
obrazlazuci subjektivni elemenat bica krivicnog djela, isti svodi na uracunljivost tj.
mogucnost optuzenog da shvati znacaj i podjedice djela i da upravija postupcima, sto
je pogresno, usljed ¢ega su nejasni izneseni razlozi o odlucnim ¢injenicama.

|z djedeceg primjera je vidljivo da je bitha povreda iz ove odredbe nacinjena na
ta] nacin Sto prvostepena presuda ne sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama ( 0 tome
koje su to odlucne cinjenice bit ¢e rijeci u nastavku izlagamja u okviru Zalbenog osnova
pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja):

Primjer:
| zOdluke Vrhovnog suda FBiH broj KZ-409/03 od 08.04.2004. godine

«U konkretnom slucaju optuzeni je oglaSen krivim zbog krivi¢nog djela djelo teSko djelo
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 320. stav 2. u vezi sa ¢lanom 316. stav 1. KZ
FBiH, koje ima blanketnu dispozciju, $to dalje znaci da njegova radnja (radnja
krivichog djela) proizilazi iz zabrana i uputstava datih u odgovarajucim saobracajnim
propisima. Ovo jasno ukazuje na zavisnost blanketne dispozicije krivichog djela i
materijalnopravnog propisa koji je ventualno povrijeden. Dosljedno tome je uvijek
potrebno da su u obrazloZzenju presude, pored cinjenica i okolnostikoje predstavijau
obiljeZja krivicnog djela za koje je optuZeni oglasen krivim ukaZze i na povredu
odgovarajucih saobracajnih propisa. Kako se to vidi iz obrazlozenja pobijane presude,
niZestepeni sud tako nije postupio, pa je ostalo ngasno u cemu se sastoji radnja
izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, odnosno koji su sacbracajni propis pvrijedeni u
dinamici nastanka ove saobracajne nezgode, u kojoj su smrtno nastradale dvije osobe.
Istina, uizreci i obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud ukazuje da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja krivichog djela upravljao vozilom sa koncentracijom alkohola u krvi
od 2,94 promila i da je time, kako se to navodi, «grubo» prekrSio odredbu ¢lana 183.
Zakona o bezbjednosti sacbracaja na putevima (ZOBSa), udjed cega da je bio
ocigledno nesposoban za bezbjednu voznju. Medutim, po ocjeni ovog suda, krsenje
naprijed navedene zakonske odredbe i ocigledna nesposobnost za bezbjednu voznju,
same po sebi ne mogu uspostaviti direktnu uzrocnu vezu sa posljedicom ovog krivi¢nog
diela, kako to pogresno smatra niZestepeni sud u obrazlozenju pobijane presude. U
stvari, kod ovakvih krivi¢nih djela radi se o tome da optuzena osoba sa reduciranom
sposobnoSéu za bezbjednu voznju mora u dinamici nastanka saobracajne nezgode
uciniti daljnji propust u voznji krSenjem nekog saobracajnog propisa u kome se sa jedne
strane manifestuje ocigledna nesposobnost za bezbjednu voznju, a sa druge strane
neposredno dovodi do saobracajnog udesa. Kako u smislu prednjih navoda prvostepeni
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sud nije tako postupio, odnosno u obrazloZenju pobijane presude nije nije naveo i
konkretizovao materijalnopravni propis od kojeg zavisi postojanje ovog krivicnog djela
sa blanketnom dispozicijom ucinio je bitnu pvredu odredaba krivicnog postupka iz
clana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, posto takva presuda nema razloga kojima se
rukovodio niZestepeni sud prilikom rjeSavanja pravnih pitanja.»

Slijedeci primjer ukazuje da je bitna povreda iz ove tacke pocinjena natg nacin sto je
izreka pobijane presude proturje¢na razlozimaiznesenim u njenom obrazl oZenju.

Primjer:
Iz Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-18/04 od 18.03.2004. godine

* k%

“lIspitujuci Zalbu javnog tuzioca na oslobadajuci dio pobijane presude, kojom
su, na osnovu ¢lana 345. stavl. tacka 1. ZKP oslobodeni od optuzbe Sme Pgjié i
Drago Sculija, da su kao saizwr§oci, zajedno sa Dominom Poplasenom i Josipom
Smunovicem, izvrdli krivicno djelo ubojstva iz ¢lana 36. stav 2. tacka 4. KZ RBiH u
vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, ovaj sud je utvrdio da je Zalba tuztelja
dielimicno osnovana. Naime, javni tuzilac u zalbi tvrdi da je u oslobadajucem dijelu
prvostepeni sud pocinio bitne povrede odredaba krivicnhog postupka i to time $to je
povrijedio objektivni identitet optuzbe i Sto je nacinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka pobijane presude u tom
dijelu proturjecna razlozima datim u njoj.

| po misjenju ovog suda izreka pobijane presude u oslobadajucem dijelu je
proturjecha razozima zbog kojih je prvostepeni sud optuZene Smu Peji¢a i Dragu
Sculija oslobodio od optuzbe. Naime, osnov za oslobodenje od optuzbe prema izreci
pobijane presude je da djelo za koje su optuzeni po zakonu nije krivicho djelo. S druge
strane, prvostepeni sud u razZlozima navodi da nije utvrdeno postojanje prethodnog
dogovora, $to upucuje na to da prvostepeni sud nalazi da nema dokaza da su optuzeni
Sme Pgji¢ i Sculija Drago ucinili krivicno djelo koje im je optuznicom stavijeno na
teret. Naime, iako nalazi utvrdenim da su optuzeni Sme Peji¢ i Sculija Drago dodi sa
Poplasen Dominom i Josipom Smunovi¢em do kuce odtecenog, i da su nakon &o je
Domin PoplaSen pucao i usmrtio ostecenog, ucestvovali u ¢inu podmetanja pozara radi
prikrivanja tragova, a koje radnje su njima optuznicom stavljene nateret, zakljucuje da
u tim radnjama nema obiljezja saizvrSilastva, jer nije utvrden prethodni dogovor, a niti
pomaganja posto je za postojanje pomaganja u smislu ¢lana 24. preuzetog KZ SFRJ
neophodno da je uklanjanje tragova bilo unaprijed obecano. Kako je prvostepeni sud
utvrdio da nema dokaza u pogledu tih odlucnih ¢injenica ( prethodnog dogovora) Sto
opet ukazuje da prvostepeni sud u stvari nalazi da nema dokaza da su optuZeni Sme
Pgji¢ i Sculija Drago ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni ( ¢lan 345. tacka 3.
ZKP), onda je ocigledno suprotno tome u izreci pobijane presude nevedeno da se isti
oslobadaju od optuznbe na osnovu c¢lana 345. tacka 1. ZKP., ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba krivichog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP.

Isto tako, po ocjeni ovog suda, je izostala ocjena dijela iskaza optuzenog Sme
Pgjicadasu par dana poslije navedenog dogadaja dodli njegovoj kuci Domin Poplasen
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i Drago Sculija, kojom prilikom mu je Domin Poplasen dao 800 DEM, kao i dijela
iskaza da mu je nakon odredenog vremena optuZeni Josip Smunovi¢ “ zaprijetio da ¢e
ako propjeva hiti u pitanju njegova glava i glave njegove obitelji”, a sve sa aspekta
postojanja ili nepostojanja eventualnog prethodnog dogovora za izvrSenje krivicnog
diela za koje su Domin Poplasen i Josip Smunovi¢ oglaseni krivim, $to takode
predstavija bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢clana 358. stav 1. tacka 11.
ZKP.

Soga je valjalo prema odredbi clana 378. ZKP pobijanu presudu u
oslobadajucem dijelu ukinuti i vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U
ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e, u odnosu na optuzbu protiv Sme Pdjica i
Sculija Dragu, ponoviti ve¢ provedene dokaze a po potrebi izvest ¢e i nove, otklonit ¢e
bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazano ovom presudom, te
cijeniti i ostale Zalbene navode javnog tuzioca iznesene protiv oslobadajuceg dijela
presude, nakon cega ¢e biti u stanju donijeti zakonitu odluku. Pri tome ¢e prvostepeni
sud, koji je vezan cinjeni¢nim opisom radnji sadrZanim u optuznom aktu, a nije vezan
pravnom kvalifikacijom djela koju je optuzba dala, ukoliko nade da nema dokaza za
postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenih, niti unaprijed obec¢anog
prikrivanja, ocijeniti da li u radnjama optuzenih Sme Peji¢a i Drage Sculija, ima
elemenata nekog drugog krivi¢nog djela.

Imajuéi u vidu sve izZloZzeno valjalo je na osnovu odredbi ¢lanova 377. i 378.
ZKP odluciti kao u tackamall i 1 ove presude.

Primjer : 1z RjeSenja Vrhovnog suda FBiH broj Kz-513/01 od 12.03.2002. godine

« |z obrazozenja pobijane presude se vidi da je prvostepeni sud u toku
dokaznog postupka izmedu ostalog sasusao svjedoke A.L. i M. B., ali nije naveo
sadrzine njihovih iskaza i ocijenio ih u vezi sa ostalim izvedenim dokazima. Pri ovome
valja dodati, da kantonalni tuzlac u Bihacu pravilno ukazuje ne samo na takve
propuste niZestepenog suda, ve¢ uz to i opravdano tvrdi, da seiskazi svjedoka A.L. i M.
D. odnose na odlucne c¢ingjnice u pogledu kojih su u obrazlozenju pobijane presude
izvedeni cinjenicni zakljucci da one ne postoje. Dakle, u odnosu na postojanje odlucnih
cinjenica na kojima kantonalni tuzilac u Bihacu zasniva svoju optuzbu, niZestepeni sud
je potpuno zanemario iskaze svjedoka A.L. i M. B. , odnosno u obrazoZenju pobijane
presude nije naveo bilo kakve razloge zbog cega ih nije uzeo u obzr i cijenio zajedno sa
ostalim dokazima. Time je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢clana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, na cije je postojanje kantonalni tuzlac u
svojoj Zalbi ispravno ukazao»

Stim u vezi, smatra se daje propust obrazloZenja iz kojih razloga nije prihvacen
dokazni prijedlog za ispitivanje svjedoka apsolutno bitna povreda jer presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama.
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Medutim, po nekim stgalistima se izostanak obrazloZzenja o razlozima
neuvazavanja dokaznih prijedloga stranaka tretira kao reletivno bitna povreda postupka.

Tako ima primjera gdje se navodi da postoji relativno bitna povreda odredaba
postupka «kada sud nije dao razloge zbog kojih nije proveo dokaz saslusanjem dvojice
svjedoka, o cijem je saduSanju svojim rjeSenjem poztivno odllucio, prihvativa takav
dokazni prijedlog optuZzenog, $to je svakako moglo uticati na zakonito i pravilno
donoSenje presude».

Medutim, po nekim sudovima odbijanje prijedloga stranaka da se izvede neki
dokaz ne predstavlja bitnu povredu postupka, ve¢ to moze biti uzrok da cinjeni¢no
stanje u postupku ostane nepotpuno i nepravilno utvrdeno. Dali ¢eili nece izvesti neki
dokaz, po pristalicama ovog stgjaista, pitanje je ocjene suda u svakom pojedinom
slucaju koja, dakako, moze biti i pogredna, te stoga moze predstavljati Zalbenu osnovu
pogresno ili nepotpuno utvdenog ¢injenicnog stanja, ali ne i zalbenu osnovu povrede
zakona.

Iz ovoga proizilazi da sudska praksa zauzima tri stava o tome kakvu povredu
predstavljaizostanak obrazlozenja o odbijanju dokaznih prijedloga:

- prvi stav da se radi 0 apsolutno bitnoj povredi
- drugi stav dajerijec o relativno bitnoj povredi

- tre¢i stav smatra da samo odbijanje dokaznih prijedloga nije niti apsolutno niti
relativno bitna povreda, ve¢ bi moglo biti rije¢i o pogresno ili nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Sta je opdteprihvacen stav u nadoj sudskoj praksi?

Sud ima ovladtenje da ne provede sve predioZzene dokaze, ali smatramo da u
obrazlozenju presude mora navesti razloge odbijanja provodenja predliozenih dokaza.
Naime, samo odbijanje provodenja nekog dokaza ne predstavlja bitnu povredu, jer
nigdje u zakonu nije propisano da je sud duzan provesti svaki prediozeni dokaz.
Tacnije, odredbom ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH sudija, odnosno predsiednik vijeca,
ukoliko zakljuc¢i da okolnosti koje stranka ili branitelj zeli dokazati nemaju znacaja za
predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. Takvu
istovjetnu odredbu sadrze i ostali krivicnoprocesni zakoni. To znti da odbijanje
dokaznog prijedloga stranaka i branitelja nije povreda procesnih odredaba. Povreda bi
mogla postojati ukoliko bi stranke i branitelj bili onemoguceni da svoje dokazne
prijedloge stave. To znati da stranke imaju pravo da stave prijedloge a sudija, odnosno
predsednik vijeca, ima pravo da te prijedloge odbije, i da time ne povrijedi ni jednu
procesnu odredbu. Medutim, u odredbi ¢lana 305. stav 1. tacka 7. ZKP FBiH je
propisano da ¢e sud u pisano izradenoj presudi navesti iz kojih razloga nije uvazo
pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno
svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, zbog ¢ega smatramo da je izostavljanje razloga
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0 ovome relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka i da ¢e sud tu povredu
cijeniti sa aspekta da li je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude.

2.2. Relativno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka

Odredbe ¢lanova 297. stav 2. ZKP BiH; (¢l. 312. st.2. ZKP FBiH; ¢l. 303. st. 2.
ZKP RS ¢l. 297. «t. 2. ZKP BD), govore o relativnim povredama krivi¢nog postupka,
koje takode trebaju da bude bitne. Naime, ukoliko sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primjenio ili je
nepravilno primjenio koju odredbu tog zakona, ato je bilo ili je moglo biti od uticaja na
zakonito i pravilno donoSenje presude, pocinio je bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka.

Zakon ove povrede ne nabraja jer to mozZe biti svaka povreda na koju Zalilac
ukaze, i one secijenedali su bitneili ne prema okol nostima svakog konkretnog sluc¢aja.

PRIMJER: |z obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-K 1/05 od
24.06.2005. god

«lIpasunno scanba bpanuoya onmydiceHo2 yKazyje Ha mo 0a 3axmjes caopiHcam
y o00peoou unana 260. 3KIl-a, y noenedy uauuna 6ohera 3anucHuka o 21aeHOM
npempecy (00C106HO YHUjemu yujenu Mok 21aeHo2 npempeca), noopazymjesa 06asesHy
npumjery npasuna caopxcaumoe y daany 66. cmae 1. 3KIIl-a o chumary npedyzemux
PAaorwu y KpUBUUHOM NOCMYNKY ypehajem 3a 36VUHO CHUMArbe, jep camo maxkae Ha4uH
sohemwa 3anucnuxa obesbjehyje nomnyno 0ocnosno (00 pujeuu 00 pujeult) yHOwerbe
moxa enagnoe npempeca. Ciuje0om moea 0CHO8AH je U Npueo8op oge dicaibe, 3aCHO8AH
Ha meporU 0d je N08PedoM YUMUPAHux 00peddu y ROCMYNKY OOHOUEHA NPBOCMENEHe
npecyoe, nouurbena OumHa nospeda oopeoada xpusuunoz nocmynka u3 uiana 303.
cmas 2. 3KII-a, peramusnoe xapakmepa, Kaoa je o MoKy 2lasHoZ npempeca NucaH
3aNUCHUK U NpU MOMe HUCY YHeCeHU NOMNYHO C8U 0ema/bl U36e0eHUX paorwu Ha
enagnom npempecy. Mehymum, kaoa ce uma y 6udy CyumuHa u 3Hauaj 0emasnba Koju
HUCY 3a0UBENCEHU ) JeOHOM Oujenty 3anucHuKa o 2iaeHom npempecy (Huje o3unauena
CAOPIAHCUHA CBUX NOCMABBHEHUX NUMAFA, 3ANUCHUK j€ V) HEKUM Ce2MEeHmUMAa OUKMUpPaH y
mpehem nuyy) Ha Koje dcanba ykasyje, no MUuLberwy 0802 cyoa NOUUREHA Nospedd
00pedaba KpusuuHoe nocmynka, 3002 HauuHa 6oherba 3aNUCHUKA O 2IA8HOM npempecy,
HUje uMana CMmeapHu wmemHu 00pa3s Ha NPAGUIHOCI OOHeceHe npecyoe.»

Primjer:
Iz obrazZlozenja Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kvl-z
120/03 od od 07.04.2005. godine

*k*
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Protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj KZ-22/03 od 10.09.2003. godine
odbijena je kao neosnovana Zzalba branioca optuzenog C.B. i potvrdena presuda
Opcéinskog suda u Sanskom Mostu broj K86/02 od 02.10.2002. godine. Protiv ove
presude branilac optuzenog je podnio zahtjev za zastitu zakonitosti u kojem je naveo da
je drugostepeni sud, suprotno odredbi ¢lana 365. ZKP pripustio da njega i optuzenog
obavijesti o gednici vijeca na kojoj se odlucivalo o ngjgovoj Zalbi, mada je on izricito
zahtijevao da o gednici vijeca drugostepenog suda budu obavijesteni.

«lspitujuci osnovanost podnesenog zahtjeva za zastitu zakonitosti ovaj sud je na
0Snovu stanja spisa predmeta utvrdio da u spisu nedostaje zapisnik o gednici vijeca tog
suda, mada se isti, shodno odredbi clana 365. stav 6. ZKP prikljucuje spisima
prvostepenog i drugostepenog suda, $to znaci da je zapisnik sastavni dio spisa
predmeta. Na osnovu zapisnika o sednici vijeca ovaj sud bi, na najrelevantniji nacin
utvrdio ko je sve prisustvovao sednici vijeca, na kojoj je odlucivano o zalbi branioca
optuzenog. Medutim, u spisu predmeta takode ne postoji ni jedan drugi objektivan
dokaz (napr. naredba o zakazivanju gednice vijeca, dostavnica 0 obavjeStavanju
optuzenog ili njegovog branioca o sednici vijeca i d.), iz kojeg bi proizadlo da je
drugostepeni sud o gednici vijeca obavijestio optuzenog i njegovog branioca. Osim
toga, iz same pobijane presude ocigledno proizilazi da je vijece Kantonalnog suda u
Bihacu, gednicu odrzalo bez prisutnosti optuzenog i njegovog branioca, jer bi se, u
suprotnom, to iz uvoda i obrazlozenja presude vidjelo. Stoga je ovaj sud zakljucio da
optuzeni i njegov branilac nisu bili obavijesteni o gednici vijeca drugostepenog suda,
iako su to u Zalbi izricito zahtijevali. Soga se po nalazenju osnovano u zahtjevu za
zastitu zakonitosti ukazuje da je time povrijedeno pravo optuzenog da prisustvuje
gednici drugostepenog vijeca, zasnovano na temelju odredbe ¢lana 365. stav 1. ZKP.

Kako su navedeni propusti mogli uticati na pravilnost i zakonitost drugostepene
presude, jer je povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, time je pocinjena bitna
povreda odredaba krivichog postupka iz ¢clana 358. stav 2. u vezi sa ¢clanom 365. stav 1.
ZKP.

Primjer:
|z obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-134/04 od 22.02.2005.
god.

XKanba o6panuoya nonraszu 00 mepore oa je onmyaxcenu oana 28.4.2004. zooune,
be3 obaseznoz npucycmea bpanuoya, UCHUMuUean nymem noauepagha, a oa je Ha 0CHoO8y
MAK8UX NOO0AmMaKa Yciujeouno Npuxkynware ocmaiux ookaza. Ha ochosy oeoca
0Cnopasa u 8aLaAHOCM 3aK/bYYEHO2 CROPA3YMa U uspeyene Kasue, cmampajyhu oa je o
3aK/bYYEH HA OCHOBY HEBA/bAHUX 00KA3A NPUKYN/WEHUX V3 OUMHY nogpedy oopedadba
kpusuunoe nocmynka. Osaxas cmag sxanbe Huje UCKPABAH U He MOdce ce NPUX8amumu
KAO OCHOBAH.

Cmucao uncmumyma npe2o8aparsa 0 Kpuguyu cacmoju ce y mome 0a Cmpanke
u Opanunay came uzepuie NpoyjeHy 8a,baHOCMU U K8AIUmema Npukyn/beHux 0oKaza
KOju UM U0y y Npuioe aiu U Ha ruxogy wmemy u 0a Ha OCHOBY Mo2a caz2neodqjy c6oj
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NON04CA] Y KPUBUUHOM NOCMYNKY U Y cyhery, yKonuko 0o weza oohe. Ha ocnosy moza
UMa ce ocmasma mo2yhnocm da uzbjecHy cyherve 3aKmyuugarsem cnopazyma Koju cyo
Modice 0a npuxeamu U HA OCHOBY He2d U3PeKHe 00208apajyhy KpusuuHy CaHKYujy.
Ilpusnarwem Kpusuye u oopuyarem 00 npasa Ha cyherve OnNmMydsceHu ce Gaxkmuuxu
oopuue u npasa 0a ucmuye npPu2osope YurbeHUYHo2 Kapakmepa.

Onmydcenu je npuaukom npeoe UCNUMUBAIbAd 00 CMpAHe MYyNCUuoya umdao
bpanuoya, Kao u y npeocmanom moky Kpueuunoe nocmynka. Yurenuya ucnumusaroa
nymem noaucpaga muma Huje Moz2id 0a OCmane Heno3Hama u my OKOAHOCM U
Mocyhnocm mene ynompebe y KOpUCH ONMYdHCeHO2, padu e8eHmyaiHo2 OCHOpA8arsd
samaHocmu 0okaza, Moz cy 0a 01a208pemMeHo npoyjene npuje npe2osaparbd o
KpUsUyu.

Ilpsocmenenu cyo je npunukom 00xyKe O NPUX8AMAry CNOpPA3ymMa CMpaHaxd
npasuIHo npumjeruo oopedoe unana 238. 3aKoHa 0 KpuSUYHOM NOCMYNKY U NPOBjepuUo
0a nocmoju 00680/6HO 00KaA3a 0 Kpusuyu onmysxcenoe. O npuxeahenum doxazuma 0ao je
oopehene u jacne pazioece u3z Kojux ce 6uou 0a NOAUSPAPCKO UCNUMUBAIbE HUje
yonuime yujenuo Kao 00Ka3, HUMU je Ha mwemy 3aCHO8A0 MAKEy 0O0NVKY.

U3 Hasedenux pasnoea sxanba bpanuiaya Huje OCHO8AHA, NA NPEOCHMENneHU cyo
HUje noYuHuo bUMHy nogpedy oopedaba KpusuiHo2 NOCMynKd Koja ce y woj ucmuue.

2.3. Povreda krivi¢nog zakona

Povreda Krivi¢nog zakona postoji ukoliko su povrijedene materijalnopravne
odredbe koje se ticu samog kriviénog djela, krivice ili krivicne sankcije. Sve povrede
kriviénog zakona smatraju se apsolutnim. Isto tako, ovakve povrede postoje ukloiko je
sud prethodno utvrdio da je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, s tim §to je
sud pogresno, takvo ¢injeni¢no stanje podveo pod odredbe krivi¢nog zakona.

Pojedine procesne odredbe, koje su takode sadrzane u navedenim krivi¢cnim zakonima,
nemaju karakter ovih povreda.
Sve ove povrede krivicnog zakona treba da proizilaze iz ¢injenicnog stanja koje je
prvostepeni sud utvrdio bez povrede odredaba krivi¢nog postupka. Naime ¢ingjice treba
da su pravilno utvrdene ali nisu pravilno podvedene pod materijalni zakon.

Odredbama ¢lanova 298. ZKP BiH, (¢l. 313. ZKP FBiH, ¢l. 304. ZKP RS. ¢l.
BD propisuju da povreda krivicnog zakona postoji ako je krivi¢ni zakon povrijeden u
pitanju:

a) dali jedjelo za koje se optuzeni goni kriviéno djelo
b) postojeli okolnosti koje iskljuéuju kriviénu odgovor nost

c) postoje li okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje, a naro¢ito da li je
nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja ili je gonjenje iskljué¢eno usljed
amnestijeili pomilovanjaili je stvar ve¢ pravomoéno presudena

d) dali je u pogledu kriviénog djela koje je predmet optuzbe primjenjen zakon
koji se ne moze primjeniti
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e) da li je odlukom o kazni ili uvjetnoj osudi, odnosno odlukom o mjeri
sigurnosti ili o oduzimanju imovinske koristi prekoraceno ovlastenje koje sud
ima po zakonu,

f) da li su pravilno primjenjene odredbe o ura¢unavanju pritvora i izdrzane
kazne

a) Dali jedjelo za koje se optuzeni goni kriviéno djelo?

Nacelo zakonitosti, prema kojem su kriviéna djela i krivicnopravne sankcije
samo oni / one koji su propisani krivicnim zakonima odredene zemlje, jedno je od
osnovnih tekovina savremenog civiliziranog drustva i jedan od ngjacih garanta
vladavine prava i po&tivanja ljudskih prava i sloboda. Dakle, ako je sud, suprotno
principu nullum crime sine lege oglasio optuzenog krivim za djelo koje nije odredeno
zakonom kao krivi¢no djelo pocinit ¢e navedenu povredu.

Moze biti situacija da je djelo, za koje se optuzeni goni gradanskopravni ili
upravnopravni odnos, ili disciplinski prekrsg, administrativno pravni ili privredni
prekrsaj, privredni prestup ili pravno indiferentan odnos i da ne predstavlja kriviéno
djelo. Ukoliko sud to ne vidi, ne prepozna, moze povrijediti zakon uzimajuéi pogresno
da je jedna radnja krivi¢no djelo, koja u stvari to nije, i obrnuto da nije krivi¢no djelo
jednaradnjakojau stvari to jeste.?*

Povreda krivicnog zakona u odnosu na postojanje krivicnog djela moze se
pojaviti u tri oblika®

a) kao pogresna pravnaocjenadjeladaneko djelo jest ili nije krivi¢no djelo

b) kao pogreSna pravna ocjena postojanja , odnosno nepostojanja nekih
zakonskih obiljezja krivi¢nog djela

c) kao pogreSna pravna ocjena postojanja ili nepostojanja razloga iskljucenja
protupravnosti

b) postojeli okolnosti kojeisklju¢uju kriviénu odgovor nost

Koje su to okolnosti koje iskljuc¢uju krivicnu odgovornost poropisuju odredbe
¢lanova (¢l. 36. stav 1. i ¢1.39. st.1.KZFBiH)

Ovu povredu sud ¢e pociniti ukoliko nade da ima okolnosti koje iskljucuju kriviénu
odgovornost iako ih u stvari nema, pa je pogresno oslobodio ili pogresno primjenio

2 Komentar zakona o krivicnom postupku, trece izdanje, dr Tihomir Vasiljevi¢ i dr Mom¢ilo Grubac, str.
634

% Berislav Pavi&i¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, cetvrto izdanje, Rijeka 2003. str. 471.
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odredbe kojima se provodi postupak u slucgju neuracunljivosti optuzenog, ili pak je
pogresno utvrdio da tih okolnosti nema iako ih u stvari ima, pa je optuzenog pogresno
oglasio krivim.

c) postoje li okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje, a narodito da li je
nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usljed
amnestijeili pomilovanjaili je stvar ve¢ pravomoéno presudena

U ovom dlucgu se radi o postojanju procesnih smetnji za krivicno gonjenje
pocinitelja. Ukoliko u toku postupka po Zalbi nastupi zastarjelost gonjenjatada ce vijece
apelacionog odjeljenja / drugostepeni sud, morati donijeti presudu kojom se optuzba
odbija.

«Prema Aneksu 7. Dejitonskog mirovnog sporazuma postoji obaveza svih strana za
sprovodenje Sire amnestije u pogledu krivicnih djela po¢injnih na njihovoj teritoriji u
preiodu od 1.1.1991. godine pa do 22.12.1995. godine, osima za ona koja predstavljaju
ozbiljno kreSenje medunarodnog humanitarnog prava, kao sto je definisano Statutom
medunarodnog tribunala za bivsu Jugoslaviju, odnosno za krivi¢na djela koja nisu
povezana sa konfliktom. U vezi sa takvim odredenjima iz Detonskog mirovnog
sporazuma FBIH je stvorila pravne uslove za ispunjenje takve svoje obaveze
donoSenjem Zakona o amnestiji (Sl. List RbiH br. 6. od 23.2.1996. godine.) na osnovu
kojeg je data amnestija odredenom broju osoba za krivi¢na djela navedena u ¢lanu 1.
tog zakona. Medutim, nakon toga se ispostavilo da izbor krivi¢nih djela za koja je data
amnestija nije bio pazljivo razmotren, pa je udijedilo donoSenje novog zakona o
amnestiji koji je na sveobuhvatniji nacin, u odnosu na naprijed pomenuti, ustanovio
nove pravne temelje za amnestiju. Tako je donesen novi Zakon o amnestiji (Sl. Novine
FBIH br. 48. od 3.12.1999. godine) kojim su stvoreni pravni uslovi da se amnestirgju i
neke druge osobe koje nisu bile obuhvacene prethodnim zakonom.

Prema odredbi ¢lana 239. ZKPFBiH tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu
ukoliko se ustanovi da je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, zastarom ili
postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no gonjenje.

Ukoliko drugostepeni sud/apelaciono vijec¢e u zalbenom postupku ustanovilo da
je Zalbom osnovano ukazano da je krivi¢no djelo obuhva¢eno amnestijom (a tuzitelj nije
izjavio da odustaje gonjenja) vijece apelacionog odjeljenja/ drugostepeni sud ¢e ukinuti
prvostepenu presudu i sam primjeniti ukaz o0 amnestiji.
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d) da li je u pogledu kriviénog djela koje je predmet optuzbe primjenjen
zakon koji se ne moze primjeniti

Primjer :

«PRVOSTEPENI SUD JE POGRESNO OCIJENIO DA JE OPTUZENI VREECI
ISPRAVKE U TOVARNIM LISTOVIMA U SVRHU NAPLATE ISTIH, PORED
RADNJI KOJE JE KVALIFIKOVAO KAO KRIVICNO DJELO PRIJEVARE U
SLUZBI 1Z CLANA 385. STAV. 1. KZ FBIH, POCINIO | KRIVICNO DJELO
KRIVOTVORENJA SLUZBENE ISPRAVE 1Z CLANA 389. STAV 1. ISTOG
ZAKONA, JER SLUZBENA ILI ODGOVORNA OSOBA KOJA KRIVOTVORI
ISPRAVU, A ZATIM JE UPOTRIJEBI SA CILJEM PRIBAVLJANJA
PROTIVPRAVNE IMOVINSKE KORISTI | TIME DOVEDE U ZABLUDU
OVLASTENU OSOBU DA MU ISPLATI IZNOS NA KOJI GLAS KRIVOTVORENA
SLUZBENA ISPRAVA, KAO STO JE OPTUZENI POSTUPIO, UCINIO JE SAMO
KRIVICNO DJELO PRIJEVARE U SUZBI A NE | KRIVICNO DJELO
KRIVOTVORENJA SLUZBENE ISPRAVE. OVO ZBOG TOGA JER SU RADNJE
KRIVOTVORENJA SLUZBENE ISPRAVE PO ZAKONSKOM OPISU 1Z CLANA
389. STAV 1. KZFBIH OBUHVACENE | CINE DIO RADNJE KRIVICNOG DJELA
PRIJEVARE U SLUZBU 1Z CLANA 385. STAV 1. TOG ZAKONA, BEZ KOJIH SE
ONO NE Bl MOGLO UCINITI»®.

€) da li je odlukom o kazni ili uvjetnoj osudi, odnosno odlukom o mjeri
sigurnosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi prekoraceno ovlastenje koje
sud ima po zakonu,

Povreda kriviénog zakona iz ove tacke postoji ako je sud primjenio vrstu
sankcije koja ne postoji, ili kombinaciju sankcija koja nije propisana, sankciju kojaje
veca ili manja od propisane za tg] slucgj, izvrSio pretvaranje ili ublazavanje kazne
koje nije dozvoljeno, primjenio uslovnu osudu gdje to zakon isklju¢uje odnosno bez
ispunjavanja uslova koje zakon za to formalno zahtijeva, odluc¢io 0 mjeri sigurnosti
mimo uvjeta zakonom za to propisanih, bez zhtjeva oste¢enog odlu¢io o imovinskom
zahtjevu i gaprekoracio

% |z Presude Vrhovnog suda FBiH broj K#-312/04 od 08.11.2004. godine, sentenca objavljena u Biltenu
sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
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f) da li su pravilno primjenjene odredbe o ura¢unavanju pritvorai izdrzane
kazne

Vrijeme provedeno u pritvoru i svako oduzimanje slobode u vezi sa kriviénim
diddlom, uratunavaju se u kaznu zatvora, kaznu dugotrainog zakona, kaznu
maloljetnickog zatvora ili novéanu kaznu. Ovo je propisano svim vaze¢im Kriviénim
zakonimau Bosni i Hercegovini kao i nacin ura¢unavanjatog vremena.

Ukoliko sud odbije da vrijeme provedeno u pritvoru uracuna u izrecenu kaznu
zatvora tada ¢ini povredu krivi¢nog zakona iz ove tacke. Ako pak sud uopste ne utvrdi
¢injenicu da je optuzeni neko vrijeme proveo u pritvoru tada se radi o pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢nom stanju ane o navedenoj povredi kriviénog zakona.

Primjer:

« O prigovoru optuzenog da mu u izrecenu kaznu zatvora nije uracunato vrijeme
koje je proveo u ekstradicionom pritvoru u Beogradu a po ekstradicionom zahtjevu
prvostepenog suda, ovaj sud nije odlucivao, s obzirom da u spisu ne postoji dokaz, niti
ga je optuzeni prilozio, a iz kojeg bi se nesumnjivo moglo utvrditi da li su ti njegovi
navodi tacni. U slucaju da se naknadno utvrdi da optuzenom u izrecenu kaznu zatvora
nije uracunato vrijeme provedeno u ekstradicionom pritvoru u Beogradu, o tome ¢e u
skladu sa odredbom clana 129. ZKP posebnim rjeSenjem odluciti predsednik vijeca
prvostepenog sudax»>’

2.4. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno éinjeni¢no stanje

Prema odredbama ¢lana 299. ZKPBIiH, (¢l. 314. ZKP FBiH, ¢l. 305. ZKP RS i
¢l. 299. ZKP BD) presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢cnog stanja, kada je sud neku odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije
utvrdio. Nepotpuno utvrdeno cinjeni¢éno stanje postoji i kada na to ukatuju nove
¢injeniceili novi dokazi.

U krivicnom postupku se ne utvrduju sve ¢injenice koje mogu biti u vezi sa
nekim krivi¢nim djelom.

Cinjeni¢no stanje je skup ¢&injenica koje su materijalnopravno i formalnopravno
relevantne i na koje, kada sud utvrdi da postoje, materijalno kriviéno pravo nadovezuje
odredenu pravnu posljedicu.

%" |z Presude Vrhovnog suda FBiH broj K#-223/03 od 30.10.2003. godine
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Znxi sud u krivicnom postupku utvrduje samo pravno relevantne €injenice,
koje se razlikuju kao materijalnopravno i procesnopravno relevantne €injenice.

Skup svih tih ¢injenica naziva se pravno relevantno €injeni¢no stanje. To su
dakle one ¢injenice koje su vaZzne za utvrdenje u kriviénom postupku i stoga se nazivaju
joSi odluénim €injenicama.

Medutim, pored tih odluénih ¢injenica, postoje i ¢injenice koje su naizgled
irelevantne ali su vazne za spoznaju suda kada utvrduje postojanje ili nepostojanje neke
odlu¢ne ¢injenice. Takve se ¢injenice u teoriji krivicnog prava nazivaju ¢injenicama -
indicijama®.

Rije¢ indicija potice od latinske rijeci indicium i znaci znak, okolnost koja
nagovjeStava moguénost postojanja neke pojave.

« tako naprimjer cinjenica da je okrivljenik bio na mjestu pocinjenja kaznenog
djela u vrijeme njegovog pocinjenja sama po sebi nije pravno relevantna cinjenica, jer
kazneno pravo na nju ne navezuje nikakve pravne posljedice (svatko, naime, prema
svom temeljnom pravu na slobodu kretanja, mozZe dolaziti na svako mjesto i odlaziti s
njega osim iznimno, ako to posebnim propisima nije ograni¢eno); no ta ¢injenica (koju
npr. MozZzemo utvrditi nespornom identifikacijom okrivljenikovih otisaka prstiju na
predmetima pronadenim na tom mjestu) omogucuje nam da na temelju logicke
argumentacije izvedemo zaklju¢ak o postojanju pravno relevantne cinjenice. Slicno
postupamo npr. U sluc¢aju kad iz ¢injenice da su kod neke osobe pronadene ukradene
stvari zakljuéujemo da je ona pocinila kradu, kad iz ¢injenice da je okrivljenik dao na
hemijsko ciscenje svoju kosulju na kojoj je nesporno identificirana krv ubijene osobe
zakljucujemo da je usmréenjem te osobe pocinio krivicno djelo ubojstva, kad iz
¢injenice da je osiguranik za neku stvar kod osiguravatelja ugovorio vrlo visoku
osigurninu zatim prijavio Stetu zbog njezina nestanka zakljuéujemo da je pocinio
krivi¢no djelo zloupotrebe osiguranja itd»*

Pored pravno relevantnih cinjenica i ¢injenica — indicija u krivicnom postupku
ponekad se utvrdujei trecavrsta ¢injenica, tzv. pomoéne ¢injenice. U teoriji se nazivaju
jos i kontrolnim cinjenicama.Ni ove cinjenice, u naprijed navedenom smislu nisu
pravno relevantne cinjenice, ai se one utvrduju jer se na osnovu njih ponekad moze
provjeriti pouzdanost pojedinih izvora saznanja o pravno relevantnim ¢injenicama ili
¢injenicamaindicijama.

PRIMJER:

I: Svjedok tvrdi da je sa odredene udaljenosti vidio optuzenog da sa mjesta
provalne krade izlazi sa torbom u ruci i zurno se udaljava a sud utvrdi da je svjedok
kratkovidan.

% rijec potice od latinske rijeci indicum; okolnost koja nagovjes‘uje mogucénost postojanja neke pojave

# D.Krapac «Kazneno procesno pravox, prvaknjiga, str. 238.
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[1: Ostecena tvrdi da ju je okrivijeni pokusao silovati a sud utvrdi da je ona
njegova bivsa supruga koju je okrivijeni napustio.

Dakle sud u krivicnom postupku utvrduje tri vrste cinjenica
- materijalno i procesnopravno relevantne ¢injenice (odlu¢ne ¢injenice)
- dinjeniceindicije

- pomo¢ne ¢injenice

Ovaj Zalbeni osnov se odnosi ha hepravilnosti u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Nepravilnosti u pogledu ¢injenicnog stanja postoje ukoliko je ono pogresno ili
nepotpuno utvrdeno.

Pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje postoji kada je u presudi neka odlu¢na
¢injenica pogresno utvrdena. Do pogresnog utvrdenja ngj¢eSce dolazi zato $to je sud
pogresno i povrsno ( nekriti¢no) ocijenio izvedene dokaze. pa se presuda mora ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje.

Nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje postoji onda kada sud nije utvrdio
postojanje kakve odluéne ¢injenice. Do toga obi¢no dolazi zato $to sud nije prikupio ili
izveo sve raspolozive dokaze. Odlucne cinjenice se utvrduju neposredno pomocéu
dokaza ili posredno iz drugih ¢injenica, ¢injenica indicija ili kontrolnih ¢injenica, o
kojima je naprijed bilo rijeci.

Samo one odluc¢ne cinjenice koje su utvrdene u presudi mogu se smatrati da
postoje. Bez obzira sto odlu¢ne ¢injenice jasno proizilaze iz izvedenih dokaza, sud mora
izvesti cinjeni¢ne zakljucke o njihovom postojanju ili nepostojanju, jer u suprotnom
nema utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Ovo se deSava onda kada prvostepeni sud provede
odgovargjuce dokaze, a potom u presudi njihovu sadrzinu samo reprodukuje bez ocjene
tih dokazai bez navodenjarazloga koje ¢injenicei iz kojih razloga uzima kao dokazane.
Naova nacin je prvostepeni sud «propustio da utvrdi ¢injeni¢no stanje».

Dakle, mada neke cinjenice proizilaze iz izvedenih dokaza, samo njihovo
navodenje nema pravnog znacaja ukoliko u obrazloZenju presude nisu navedeni razlozi
na osnovu ¢ega je prvostepeni sud izveo ¢injeni¢ne zakljucke o tome koje ¢injenice iz
kojih dokaza i iz kojih razloga uzima utvrdenim ili neutvrdenim, zbog c¢ega takva
prvostegoena presuda sadrzi nedostatke u pogledu cinjeni¢nog stanja zbog kojih se mora
ukinuti.

% Odluka Vrhovnog suda FBiH br.259/97 od 9.9.1997. godine.
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Primjer:
|z RjeSenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine br. Kz2.436/91 od 31.1.1991. godine

*k*

Pod pojmom utvrdivanje c¢injenichog stanja podrazumijeva se ocjenjivanje rezultata
izvedenih dokaza i zakljucivanje (na temelju tih rezultata) koje odlucne c¢injenice treba
smatrati da postoje ili ne postoje. Prema tome, utvrdeno ¢injeni¢no stanje je samo ono
za koje je sud zakljucio da postoji, pa se ne mogu smatrati kao utvrdene i druge odlucne
cinjenice, ma koliko one proizlazle iz sadrZaja izvedenih dokaza. Tako sa aspekta
pravne kvalifikacije krivichog djela, prema obrazozenju pobijane presude, prvostepeni
sud nije uopste utvrdivao cinjenice, koje bi posuzile za zakljucak da je optuZeni
postupao protivno navedenim odredbama ¢lanova 164. i 50. ZOBSP-a (radnja izvrSenja
diela). Umjesto toga, sud je nakon reproduciranja izvedenih dokaza samo konstatovao
da je optuzeni postupio protivno navedenim saocbracajnim propisima. Isto tako, sud se
nije bavio utwrdivanjem cinjenica koje bi eventualno mogle posluzti za izvodenje
pravnog zakljucka, da je optuzeni bio ocigledno nesposoban za bezbjednu voznju, za
¢ije postojanje nije dovoljno utvrditi da je bio u alkoholisanom stanju, jer je to samo
jedan od cinjeni¢nih osnova na kome se moze temeljiti ovakav zakljucak. Uz to je
trebalo utvrditi da li je voZnja optuzenog (ukoliko je kr&io saobracajne propise) zbog
njegovog alkoholisanog stanja bitno odstupala od voznje, koja bi se u konkretnoj
saobracajnoj situacijimogla ocekivati od vozaca progecnih psihomotorickih
sposobnosti. Tek nakon svega toga bi se moglo ocijeniti, da li postoji ovo bitno obiljezje
krivichog djela. Sve ovo upucuje na zakljucak, da su osnovani prigovori optuzenog da je
¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi ostalo nepotpuno utvr deno.»

U krivi¢noprocesnim zakonima se u pravilu ne odreduje koje su to materijalnopravno
relevantne cinjenice koje sud mora utvdivati. To su u stvari sve ¢injenice koje proizilaze
iz obiljeZja nekog krivicnog djela, dakle one na koje se primjenjuje odredena
krivicnopravna norma i njom propisana sankcija, ¢injenice od kojih zavis utvrdenje
suda da li je neka osoba ucinila krivicno djelo, kao i relevantne ¢injenice koje
iskljucuju protupravnost (napr. nuzna odbrana). Medu njih spadaju i ¢injenice od kojih
zavis izbor vrste i visine Krivicnopravne snakcije (olakSavajuce i oteZzavguce
okolnosti), kao i ¢injenice vezane za prijedlog ovlastene osobe u vezi sa postavljenim
imovinskopravnim zahtjevom ¢lan 197. stav 2. ZKP BiH (¢lan 211. stav 2. ZKP FBiH,
¢l. ¢l. 107. stav 2. ZKP RS, ¢l. 197. st. 2 ZKP BD).

Medutim, postoje cinjenice koje se u krivicnom postupku ne dokazuju (ovdje ne
mislimo na sSituaciju kada optuzeni prizna krivnju, ve¢ na situaciju kada se optuzeni
izjasnio da nije kriv i kada se u kontradiktornom postupku, na glavhom pretresu,
provode dokazi predlozeni od strane optuzbe i odbrane)

Kriviénoprocesni zakoni u principu na negativan na¢in odreduju ¢injenice koje
sud ne smijeili pak ne treba dokazivati.
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Cinjenice koje sud ne smije utvrdivati su one koje je:
vazecim Krivi¢nim zakonodavstvom zabranjeno utvrdivati

¢injenice ¢ije utvrdivanje zabranjuju propisi procesnog krivi¢nog zakonodavstva
(tu spadaju cinjenice vezane za ranije seksualno ponaSanje ostecene strane i
njezine seksualne predispozicije (¢lan 264. ZKP BiH, ¢l. 279. ZKP FBiH, ¢l.
271. ZKPRS, ¢l. 264. ZKP BD)

cinjenice ¢ije utvrdenje zabranjuju drugi pravni propisi

Cinjenice koje sud ne treba utvr divati su:

opstepoznate ili notorne ¢injenice. To su ¢injenice koje su poznate Sirem krugu
ljudi u sredini gdje se vodi krivi¢ni postupak ( napr. konkretni opstepoznati
dogadaji kao Sto su napr. pocetak rata) ili odredena stanja (napr. polozaj neke
ulice u gedistu suda, geografske udaljenosti medu pojedinim mjestima). Takve
¢injenice sud samo konstatuje, bez njihovog utvrdivanja.

oc¢igledne ¢injenice (napr. punoljetstvo starije osobe)

presumpcije (pretpostavke) su cinjenice koje ne treba utvrdivati nego se one
uzimagju kao unaprijed utvrdene. One se naravho mogu obarati utvrdivanjem
suprotnog. Presumpcijaje daje optuzeni uracunjiv, $to znati da sud ne mora za
svakog okrivljenog utvrdivati je li bio uragunljiv u trenutku krivi¢nog djela ve¢
samo u « u slucgu da se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena
uracunljivost osumnji¢enog, odnosno da je optuzenog.

Jedna od najvaznijih presumpcija je presumpcija nevinosti koja proizilazi i iz
jednog od osnovnih ustavnih i konvencijski zagarontavanih ljudskih prava, koja
polaze od toga da se svatko smatra nevinim dok mu se pravosnaznom sudskom
presudom ne dokaze krivica. Pretpostavka nevinosti uz princip in dubio pro reo
su i jedno od osnovnih kriviénoprocesnih nacela. Nacelo presumpcije nevinosti
sadrZi dva pravila:

- pravilo o teretu dokazivanja (prema pravilu o teretu dokazivanja
okrivljeni nije pravno duzan iznositi svoju odbranu niti je dokazivati i
teret dokazivanja je natuzitelju)

- pravilo o raspodjeli rizika nedokazanosti ¢injenica kriviécnog djela i
krivice (rizik nedokazanosti ¢injenica kriviénog postupka i krivice znaci
da ne samo kada je sud potpuno uvjeren u neduznost okrivljenog vec i
kada nije potpuno uvjeren u njegovu krivnju, ali niti u njegovu nevinost,
mora donijeti oslabaduju¢u presudu. Kriviénoprocesni zakoni sadrze
izricitu odredbu da ¢e sud donijeti oslabadgjuéu presudu «ako nije
dokazano da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje se optuzuje»).
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Primjer:
U ducaju Barbera, Messegue i Jabardo Evropski sud zaljudska prava je naveo:

«da pretpostavka okrivljenikove neduznosti, uz ostalo trazi da obavljanje svoje
duznosti suci ne zapocnu s preduvjerenjem da je optuzenik pocinio djelo koje mu
je stavljeno na teret; da je teret dokazivanja na tuzitelju te da se svaka sumnja (u
postojanje cinjenica) mora odrazti u optuzenikovu korist. 1z toga dlijedi da c¢e
pretpostavka okrivijenikove neduznosti biti povrijedena, ako sudska odluka o
optuZzeniku odraZzava neko sudacko miSljenje o krivnji premda krivnja nije
prethodno bila dokazana u skladu sa zakonoms.

Znxajno je osvrnuti se na pitanje do kojeg stepena uvjerenosti cinjenice u
krivicnom postupku moraju biti utvrdene da bi ¢injeni¢no stanje bilo potpuno i pravilno
utvrdeno. Prema nekim procesnim sistemima ova stepen uvjerenja se izrazava kao
«iskljucenje svake razborite sumnje». U naSim krivi¢noprocesnim zakonima uvjerenje
suda u postojanje ili nepostojanje odredene odlu¢ne ¢injenice, na kojoj zasniva svoju
presudu, sud utvrduje «na osnovu savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u vezi
sa ostalim dokazima izvodi zakljucak je li neka ¢injenica dokazana ili ne». Zakljuc¢ak o
ovome bazira se u osnovi na psiholoskom uvjerenju suda da li je neka ¢injenica na
temelju odredenih dokaza utvrdenaiili ne. Savjesno, prema pravnim teoreticarima znaCi
«postivanjem svih odredbi kaznenog procesnog prava koje se odnose na djelatnost
stranaka i suda u pogledu prediaganja i prikupljanja dokaza i nac¢ina njihova
izvodenja»**

Sta, ukoliko i pored savjesne ocjene dokaza u opisanom smislu, sudija ne mogne izvesti
zakljucak da je neka ¢injenica dokazana? U toj situaciji, ukoliko tuZilac ne uspije
dokazati navode optuznice, polaze¢i od nacela presumpcije nevinosti, sud ¢e donijeti
oslobadajuc¢u presudu.

«Stoga mozemo zakljugiti: sud, da bi donio presudu, mora sve pravno relevantne
¢injenice konkretnog slu¢aja utvrditi s potpunom uvjerenoséu, koju moze ste¢i samo
nakon «savjesne» ocjene svakog dokaza posebno i u svezi sa ostalima; ako to ipak
ne uzmogne i u ¢asu izricanja presude ostane u dvojbi u pogledu postojanja ili
nepostojanja neke ili nekih pravno relevantnih ¢injenica mora, primjenom pravilain
dubio pro reo, ipak donijeti presudu, uzevs kao da dvojbena cinjenica postoji ili ne
postoji, prema tome &o je povoljnije za okrivljenika. *

3 Davor Krapac, kazneno procesno pravo, prvaknjiga

% Davor Krapac, kazneno procesno pravo, prvaknjiga
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Osnova svake sudske presude je ¢injeni¢no stanje. Samo na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje moze se pravilno primjeniti krivi¢ni zakon. S obzirom na ogranicenje
drugostepenog sudalvijeca apelacionog odjeljenja da presudu preispituje samo u okviru
istaknutih Zalbenih navoda, namece se pitanje u kojem obimu ¢e drugostepeni sud
preispitati presudu ukoliko se ¢injeni¢no stanje zalbom napada odredenim konkretnim
Zalbenim tvrdnjama. Da li je vezanost drugostepenog suda da u tom slu¢gju presudu
ispituje samo u okviru ispitivanja samo onih cinjenica kojima se presuda napada ili je
pak viSi sud ovlasten da ispituje istinitost svih ¢injenica sadrZzanih u pobijanom dijelu
presude.

Smatramo da se, u ovakvom slucaju, navedena zakonska odredba, koja propisuje
granice ispitivanja presude, ne smije previse usko tumaciti. Ukoliko podemo od odredbe
da sud na osnovu savjesne ocjene dokaza i to svakog pojedinano i u vezi sa ostalim
dokazima, izvodi zakljuc¢ak dali je neka ¢injenica dokazana, onda se namece zakljucak
da se drugostepeni sud ne moze ograniciti samo na konkretne ¢injenice koje se u Zalbi
napadaju ve¢ ih mora sagledati i ispitati i u kontekstu ostalih dokaza i na njima
utvrdenih ¢injenica. To smatramo podrazumijeva da drugostepeni sud ispituje istinitost
svih odlu¢nih ¢injenica sadrzanih u pobijanom dijelu presude, na osnovu kojih je sud
utvrdio odredeno ¢injeni¢no stanje koje se Zalbom napada.

2.5. Pobijanje presude zbog odluke o krivi¢nopravnim sankcijama, troSkovima
postupka, imovinskopravnom zahtjevu kao i 0 objavijivanju presude putem sredstava
javnog informisanja

Presuda se moZe pobijati zbog krivicnopravne sankcije: odluke o kazni i
uvjetnoj osudi, i to kad tom odlukom nije prekoraceno zakonsko ovlaséenje ( inace bi se
radilo o povredi krivicnog zakona, dakle o drugom Zalbenom osnovu) ve¢ kada Zalitelj
smatra da sud nije pravilno odmjerio kaznu, s obzirom na okolnosti koje uti¢u da kazna
bude veca ili manja ili zbog toga &to je sud primijenio (ili nije primijenio) odredbe o
ublazavanju kazne, o oslobodanju od kazne, ili uvjetnoj osudi, iako su za to postojali
zakonski uslovi.

Odluka o mjeri sigurnosti ili o oduzimanju imovinske koristi moze se pobijati
ako ne postoji povreda zakona iz c¢lana 298. tacka (e) ZKP BiH, ¢1.313. tacka (€)
ZKPFBIH, ¢l. 303. tacka (d) ZKP RS, ¢l. 298. tacla (€) ZKP BD, ( da nije prekorateno
ovlas¢enje koje sud prilikom izricanja ima po zakonu), ali je sud nepravilno donio ovu
odluku ili nije izrekao mjeru sigurnosti, odnosno oduzimanje imovinske koristi, iako su
za to postojali zakonski uvjeti. 1z istih razloga moze se pobijati odluka o troskovima
Krivi¢nog postupka.
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Primjer:
Iz Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz-94/05 od 8.9.2005.
godine

«Posto su bili ispunjeni uvjeti da prvostepeni sud optuzenog obaveze na placanje
troskova krivicnog postupka, onda je pravilno postupio kada je i pored toga Sto su
nedostajali podaci o0 njihovoj visini u presudi kojom ga je oglasio krivim, izrekao da je
optuZeni obavezan da naknadi troskove i da ¢e predjednik vijeca naknadno donijeti
posebno rjesenje o njihovoj visini kada se ti podaci pribave. Ovakva odluka o obavez
placanja troskova krivicnog postupka, treba uvijek prethoditi naknadnom donoSenju
odluke o visini troskova kada se ti podaci pribave. U protivnom da je prvostepeni sud
propustio da u presudi izrekne odluku o tome da je optuZeni obavezan da nadoknadi
troSkove krivichog postupka, onda predgednik vijeca ne bi mogao naknadno donijeti
odluku o njihovoj visini. Soga su neosnovani Zalbeni prigovori da je prvostepeni sud
uc¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢clana 312. st.2 u vezi sa ¢l. 202.
st.1. i 200. st.2. ZKPFBiH, kada je u izreci pobijane presude donio odluku kojom se
optuzeni obavezao na placanje troskova krivi¢hog postupka.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu, kao i odluka o objavljivanju presude
putem sredstava javnog informisanja moze se pobijati kad je sud o ovim pitanjima
donio odluku protivno zakonskim odredbama.

O zabi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu bilo je rijeci naprijed prilikom
razmatranja situacije kada je krivi¢ni postupak okon¢an zakljucivanjem sporazuma o
krivnji. Interesante su i djedece procesne sSituacije, koje ¢emo andlizirati kroz
hipoteticki ducg:

Hipoteticki Slu¢aj 1:

Presudom Kantonalnog suda u ... broj K-../.. od .... godine optuzeni K. S. je
oglaSen krivim za krivi¢no djelo razbojnidtva iz ¢lana 289. st.2 u vezi sa satvom 1. i u
vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i hercegovine., za koje je uz
primjenu odredbe ¢lana 246. stav 5. ZKPFBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godinei 6 ( Sest ) mjeseci. | stom presudom optuzeni je na osnovu ¢lana 200.
stav 1. ZKPFBIiH obavezan da snosi troskove krivi¢énog postupka, a na osnovu ¢lana
212. stav 3. ZKP FBiH je ostecena Raiffeisenbank d.d. Bosne i Hercegovine sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parnicu.

Protiv navedene presude je oste¢ena Raiffeisenbank d.d. Bosne i Hercegovine
izjavila zalbu zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o imovinskopravnom zahtjevom.

Odluéujuéi o zalbi oste¢ene drugostepeni sud je utvrdio sljedece:
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-optuzeni K.S. ima branitelja i sa tuziteljem je zakljuc¢io sporazum o priznanju
krivnje

-sporazum o priznanju krivnje je prihvaéen od strane sudije za prethodno
saslusanje

-optuZeni je priznao krivnju za djelo opisano optuznici kao i 0 iznosu
pribavlijene protupravne imovinske koristi te je bio upoznat da moze biti
obavezan da ju nadoknadi

-optuzeni je iziavio da je upoznat o posljedicama zaklju¢enog sporazuma,
ukljuéujuéi i podjedice vezane za imovinskopravni zahtjev

-branitelj optuzenog je pouc¢io optuzenog o0 svim moguéim podjedicama
priznanja krivnjei zaklju¢enog sporazuma

-oStec¢ena je odredeno postavila imovinskopravni zahtjev u visini pribavijene
protupravne imovinske koristi.

Kako je odlu¢io drugostepeni sud?

U okviru odredaba o odgovornosti pravnih osoba za krivicna djela ( a sto je
posebno obradeno u okviru Modulabr.) propisano je, u ¢lanu 142. KZ FBiH ovladtenje
sudu da pravnoj osobi izrekne sigurnosnu mjeru objave presude, kada sud utvrdi da bi to
bilo korisno da javnost sazna za osudu pravnog lica, narocito onda kada to nalaze
potreba za otklanjanje opasnosti za zivot ili zdravlje ljudi ili za sigurnost prometaiili za
privredu. Sud ¢e pri tome ocijeniti putem kojeg medija ¢e presudu objaviti (Stampanog
medija ili pak na radiju, televeziji, ili u vise ovih medija istovremeno) kao i dali ¢e
presudu objaviti u cijelosti, ili u izvodu, imajuc¢i pri tome u vidu da se tako omogudi
obavijestenost sviju u c¢ijem je interesu objava presude. S obzirom da je krivicna
odgovornost pravnih osoba novina u naSem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu i sudska
praksa u tom dijelu uopste nije zazivjela, te da ne postoji do sada ni jedna presuda koja
sadrzi odluku o ovoj sigurnosnoj mjeri, pa stoga niti Zalba protiv takve odluke, to ¢e o
ovoj temi biti moguce govoriti kada takva praksa uslijedi. Za sada je preuranjeno.
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3. POSTUPAK PO ZALBI

Relevantne odredbe ¢lanovi 302.- 305. ZKP BiH (¢l. 309.-312. ZKP RS;
¢.302.-305. ZK P BD)

U ovom poglavlju ¢e biti obradeno postupanje drugostepenog suda od momenta
kada tom sudu pristigne spis sa zalbom/zalbamai eventualno sa odgovorom na zal bu.

Predsjednik vijeca tog suda odreduje sudiju izvjestitelja koji proucava predmet i
priprema ga za raspravu i odlucivanje. Ukoliko je prvostepeni sud propustio da Zalbu
dostavi suprotnoj strani na odgovor, spisi predmeta ¢e se vratiti prvostepenom sudu da
ta] propust otkloni. U suprotnom bi druga strana, koja nije imala moguc¢nost da se
upozna sa sadrzinom zalbe i dadne svoj odgovor na Zalbu, mogla podnijeti apelaciju
Ustavnom sudu FBiH zbog povrede prava na odbranu.

Uloga sudije izvjestitelja definisana je odredbom ¢lana 303. ZKP BiH (¢l. 318.
ZKP FBIH, ¢l. 310. ZKP RS, ¢l. 303. ZKP BD) (pribavlja po potrebi izvjestaja o
povredama odredaba krivi¢nog postupka, ili pak provjera navoda zalbe u pogledu novih
dokazai novih ¢injenicaili pribavlja potrebneizvjestaeili spise).

Napr:

TuZtelj u Zalbi o odluci o kazni navede da je optuzeni bio osudivan a sud tu
¢injenicu, prilikom odmjeravanje kazne optuzenonom nije uzeo u razmatranje.
Sudija izvjestitelj ée navedenu tvrdnju provjeriti, ukoliko tuZitelj nije uz Zalbu
dostavio navedenu presudu ve¢ samo naveo njezine oznake.

Nakon proucavanja spisa predmeta pri ¢emu se sudija izvjestilac uvjerava da li su
ispunjeni uslovi za zakazivanje gednica vijeca, te ako utvrdi da jesu, spise predmeta
dostavlja predsjedniku vije¢a da zakaZe sjednicu.

U pogledu redosljeda i termina zakazivanja gednice vijeca mora se imati u vidu
odredba ¢lana 137. stav 3. ZKPBIiH (¢l. 151. stav 3. ZKP FBiH, ¢l. 194. t.3. ZKP RS,
¢l. 137. ZKP BD) koja propisuje da poslije izricanja prvostepene presude pritvor moze
trajati ngjduze joS 6 mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude izrecena drugostepena presuda
kojom se prvostepena presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni
pustiti na slobodu. Ova odredba je fukciji obezbjedenja da pritvor Sto krace trgje i
nalaze obavezu vije¢a apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda, da tg predmet
prioritetno uzme u rad, jer bi u protivnom moglo do¢i do toga da se optuzeni mora
pustiti iz pritvora ukoliko u navedenom roku ne bi bilo odluceno po zalbi i ne bi bila
donesena drugostepena odluka.

Prilikom zakazivanja gednice vijeta, obavezno se obavjeStavagu tuZitelj,
optuzeni i njegov branitelj. Za optuzenog, koji se nalazi u pritvoru, osigurat ¢e se
njegovo prisustvo, putem privodenja od strane sudske policije uz obavjestavanje
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kaznenopopravne ustanove o tome. Nedolazak uredno obavijestenih pozvanih uc¢esnika
ne sprecava odrZavanje gednice vijeta.

Procesne pretpostavke za odrzavanje sednice vijeca su ispunjene ukoliko su
stranke i branitelj pismeno ili usmeno na zapisnik, obavijeSeteni o datumu i vremenu
odrzavanja gednice vijeca. Ukoliko nedostaje dokaz ( uredno potpisana dostavnica,
sluZzbena zabiljedka ili neko drugi pismeni dokaz) prema ustaljenoj sudskoj praksi
gednica vijeca ¢e se odrzati ukoliko branilac izjavi da je njegov branjenik uredno
obavijedten i predloZi odrZzavanje sednice u njegovoj odsutnosti. Isti je slu¢g i ukoliko
ne dode izabrani branilac, a optuzeni izjavi da je njegov branilac upoznat i prediozi da
se gednica odrZi u njegovoj odsutnosti.

Moguca je procesna situacija da optuzeni ne dode na javnu gednicu a nije
uredno obavijesten usljed promjene adrese, niti je stupio u kontakt sa svojim braniocem,
tako da se ni branilac ne moze izjasniti u pogledu toga da li je optuzeni saglasan da se
gednica vodi bez njegove prisutnosti. Medutim, midljenja smo da i u tom sucau
postoje uslovi za odrzavanje gednice vijec¢a, ukoliko se obavjestenje optuzenom izvrsi u
skladu sa odredbom ¢lana... ZKP (oglaSavanjem na oglasnoj tabli suda) jer je optuzeni u
toku postupka bio upozoren daja duzan obavijestiti sud o svakoj promjeni adrese.

U ducgu kada branilac, kao podnosilac Zalbe ne dode na sednicu vijeca
nametnulo se pitanje da li tada treba zatraZiti od optuzenog da obrazloZi Zalbu, odnosno
da li, ukoliko je zalbu podnio tuzilac, a branilac nije dosao na javnu sednicu, od
optuzenog zatraZiti da se o Zalbi tuZitelja optuzeni izjasni. Postoje razlicita misljenja u
vezi sa ovim pitanjem. Prema jednom mogu se od optuzenog zatziti objasnjenja i
izjaSnjenje u vezi sa Zalbom koju nije on podnio, ukoliko to optuZeni Zeli. Prema
suprotnom misljenju ne bi se moglo traziti od optuzenog da daje ikakva objasnjenja u
vezi sa Zalbom koju nije on podnio, jer bi se natg] natin mogao dovesti u situaciju da
kaze nesto na svoju Stetu. Smatramo da bi trebalo dozvoliti optuzenom da se li¢no
izjasni u pogledu Zalbe koju nije on podnio i da je nepotrebna bojazan da bi optuzeni
mogao na javnoj gednici reci nesto, u vezi satom zalbom, sto bi moglo biti na njegovu
Stetu, s obzirom da drugostepeni sud, a na &ta ga zakon obavezuje, jer je u tom slucaju
optuzeni duzan da se krece u njezinim okvirima, a drugostepeni sud zalbu razmatra
izri¢ito samo u okviru navoda koji su u podnesenoj Zalbi istaknuti.

Sjednica vije¢a, koja fakticki  pocinje kratkim uvodnim rijecima sudije
izvjestitelja, formalnopravno zapocinje izlaganjem  podnositelja Zalbe, a potom
odgovora na Zalbu, ukoliko je podnesen. Stranke i branitelj imaju pravo zatraZiti da se
citaju pojedini dijelovi spisa, na koji se odnose zalbeni navodi. Prilikom izlaganja zalbe
podnosilac je duzan da se kre¢e u njezinim okvirimai ne moZe ju neograni¢eno izlagati.

Moguce su procesne situacije kada se gednica vijeca mora prekinuti i odrediti
nova. Jedna od takvih je prikazana u dlijedecem primjeru.
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Primjer:
RieSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz223/03 od
1.10.2003. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sudija Ljiljana
Filipovi¢ kao predsednica vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. A., zbog
krivichog djelaiz ¢lana 184. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
povodom zalbi Kantonalnog tuzioca u Sarajevu i branilaca optuzenog D. A. protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj:K-15/01 od 19.02.2003. godine, dana
1.10.2003. godine donijela je djedece:

RJESENJE

U krivicnom predmetu ovog suda broj Kz 223/03 protiv optuZzenog D. A., zbog
krivicnog djela otmice iz ¢lana 184. stavl. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, ima se ponovo odrZati §ednica Zalbenog vijeca.

ObrazlozZzenje

Na gednici Zalbenog vijeca ovog suda a povodom razmatranja Zalbi optuzenog
D. A. i Federalnog tuzioca iz Sarajeva na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu, broj
K-15/01 od 19.2.2003. godine, optuzeni D. A.je, obrazZlazu¢i Zalbu, iZavio da je ga je
¢lan Zalbenog vijeca sudija J. A., u postupku rjeSavanja po zahtjevu SR Njemacke za
njegovu ekstradiciju ispitao, iz kojih razloga je vijece u ngjavnom dijelu sednice
odlucilo da se izvrSe provjere kako bi se utvrdila tachost tih navoda optuzenog D. A. i
ocijenilo da li je eventualno ranije postupanje sudije J. A. razlog za njegovo izuzece u
smislu odredbe ¢lana 35. tacka 4. Zakona o krivi¢nom postupku (ZKP).

Nakon &o je pribavlijen zapisnik o ispitivanju okrivijenog sacinjen u
Kantonalnom sudu u Sarajevu u predmetu Kri:29/98 dana 06.02.1998. godine, utvrdeno
je da jeispitivanje okrivijenog D. A. obavio sudija A. J. u svojstvu istraznog sudije tog
suda i da je D. A. povodom istog krivicnog djela, koje je predmet ovog krivicnog
postupka, dao svoju iZavu.

Zalbeno vijece je midjenja da je ranije postupanje sudije J. A. u smislu odredbe
¢lana 35. tacka 4. ZKP razlog za njegovo izuzece.

Posto je sudija J. A. prekinuo svaki rad u navedenom predmetu to je valjalo
odluciti da se javni dio siednice ponovo odrZ i to uz ucesée drugog clana vijeca koji ée
biti odreden shodno odredbi ¢lana 36. stav 1. ZKP.”

3.1. Granice ispitivanja prvostepene presude
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Jedna od najznacajnijih novina u sadasnjem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu
je sadrzana u odredbi ¢lana 306. ZKP BiH, (¢l.321. ZKP FBiH , ¢l. 312. ZKP RS, ¢l.
306. ZKP BD, kojom je propisano da vijece apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud
ispituje presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom. U tom smidlu je
neophodno Zabu tretirati kao cjelinu, tj. prema cjelokupnoj njezinoj sadrzini kako u
pogledu Zalbenih navoda tako i u pogledu zalbenih prijedloga. Naime, u situaciji kada
Zalbeni osnovi i Zalbeni prijedlozi nisu jasno konkretizovani tada je neophodno iz
sadrzine zalbe izvuci i zalbene osnove i Zalbene prijedioge prijedioge.

Prema vazecim procenim zakonima dakle, ispitivanja presude po sluzbenoj
duznosti nema. lzuzetak gdje apelaciono vijece ipak, mimo zalbenih osnova i navoda
interveniSe po sluZzbenoj duznosti je u slucajevima predvidenim odredbama ¢lana 308.
ZKP BiH (¢l. 323. ZKP FBiH, ¢l. 312. ZKP RS, ¢l. 308. ZKP BD), (proSireno
dielovanje Zalbe) i ¢lana 309. ZKP BiH (¢l. 324. ZKP FBiH ¢l. 315. ZKP RS, ¢l.
C1.309. ZK P BD) (primjena principa beneficum cohaesionis).

3.2. Zabrana preinacenja na gore (reformatio in peius)

Ovo je ustanova procesnog prava premakojem visi sud, odlucujuéi o bilo kojem
pravnom lijeku podnesenom u korist optuzenog nema pravo donijeti odluku na Stetu
optuzenog. Jednostavna formulacija ovog principa je data od prof. Vasiljevi¢a koji
kaZe: «okrivljenik nikada svojom Zalbom ne moZe pogorsati svoju situaciju, vat da
takvo pogorsanje moZe poticati samo iz Zalbe izjavljene protiv njega».> , i direktno jeu
sluzbi ostvarenja principa pravi¢nosti.

Njime se garantuje da povodom zalbe izjavljene u korist optuzenog sud ne moze
optuzenog osuditi po stroZijem kriviénon zakonu niti na stroZiju krivi¢nu sankciju niti
smije promjeniti pravnu kvalifikaciju na stroziju uz tu krivi¢nu sankciju. Naime, i sama
strozZija pravna kvalifikacija je osuda na Stetu optuzenog iako je krivi¢na sankcija ostala
ista.

Ova princip se primjenjuje samo ukoliko je jedino ulozena zalba u korist
optuzenog. Medutim, ne primjenjuje se ukoliko postoje dvije Zalbe-u korist i na Stetu
optuzenog. U tom slucaju drugostepeni sud moze Zalbu optuzenog oditi kao neosnovanu
auvaziti Zalbu tuZiocai optuzenog stroZije osuditi.

Hipoteticki slucaj:

¥ T Vasiljevi¢, Sstem krivicnog procesnog prava, izdanje 1981. godina, str. 584.
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Optuznicom kantonalnog tuzioca u Z. optuzen je A.B. iz Z. da je pod tackom 1. i
2. optuznice pocinio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387.KZ FBiH.
Presudom Kantonalnog suda u Z. sud je oglasio optuzenog A.B. zbog krivicnog djela
nesavjestan rad u sluzbi i to za djelo opisano pod tackom 1. optuznice i osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, a za krivi¢hopravne radnje opisane pod tackom 2.
optuznice ga je, usljed nedostatka dokaza, oslobodio od optuzbe.

Zalbu protiv presude je uloZio kantonalni tuZilac u Zenici i to zbog odluke o
kazni u osudujucem dijelu a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenichog stanja u
oslobadajucem dijelu.

Vrhovni sud FbiH je povodom zalbe a po sluzbenoj duznosti, usljed pocinjenih
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, ukinuo presudu Kantonalnog suda u Ze u
cijelosti i predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje.

U ponovijenom postupku kantonalni tuzilac je promijenio cinjenicni opis
krivicnopravnih radnji iz tacke 1. optuznice i pravnu kvalifikaciju djela te ga optuzio za
krivicno djelo Zloupotreba polozZajaili oviasti iz ¢clana 383. KZFBIH.

Prvostepeni sud je na osnovu tako izmijenjene optuznice oglasio krivim
optuzenog A.B. za krivi¢no djelo iz ¢lana 383.KZFBiH.

Da li je na ovaj nacin prvostepeni sud povrijedio princip zabrane reformatio in
peus?

Odgovor:

Da, prvostepeni sud je povrijedio princip zabrane reformatio in peus jer se
tuzilac na osudujué¢i dio presude zalio samo na odluku o kazni. Tuzlac u
ponovljenom postupku nije mogao izmijeniti ¢injeni¢ni opis optuznice i optuZiti ga za
teze djelo, jer se, zaleéi se samo na odluku o kazni saglasio sa pravhom ocjenom
dielom a nei savrstomiili visinom izrecene krivi¢ne sankcije.

3.3. Odluke po Zalbi

Relevantne zakonske odredbe ¢lanovi 310.-315. ZKPBIiH (¢l.

Odlucuju¢i o Zzalbi protiv prvostepene presude vijece apelacionog odjeljenja /
drugostepeni sud moze:

e odbaciti zalbu kao neblagovremenu
e odbaciti zalbu kao nedopustenu

¢ odbiti zalbu kao neosnovanu

e preinaciti prvostepenu presudu

e ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odrzavanje pretresa pred apelacionim
vijecem.
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Navedene odluke moZe donijeti u sednici vijecaili na osnovu odrZzanog pretresa.

U formi rjeSenja ¢e odbaciti zalbu kao neblagovremenu ili nedopustenu i to samo u
situaciji kada je to propustio uciniti prvostepeni sud.

RjeSenjem ¢e takode odluciti kada uvazava zalbu. Tada ¢e ukinuti prvostepenu presudu
i odrediti odrZzavanje pretresa. To ¢e hiti ducaj ukoliko:

- utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka, osim sluc¢ajeva iz
¢lana 329. stav 1. ZKP FBIH

- ili ako smatra da zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja treba
izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ izvedene dokaze uudljd kojih je ¢injeni¢no
stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

U primjeni navedenih odredaba ¢ula su se misjenjadabi, u slucaju bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, koja je poéinjena na tgy natin &o u obrazlozZenju
prvostepene presude nedostaju razlozi o odluc¢nim ¢injenicama, taj nedostatak trebalo
otkloniti tako &to bi odgovarajuce obrazlozZenje dao drugostepeni sud, i da se ovakva
povreda treba tretirati kao relativn o bitna povreda. Medutim, na ova nacin bi se
odstupilo od na¢ela neposrednosti kao i duznosti suda, koji je dokaze proveo, da na
osnovu savjesne i slobodne ocjene istih izvede zakljucak da li je neka cinjenica
dokazana ili ne. Osim toga, prema vazecoj odredbi kojom se propisuje koji su to
dokazi na kojima se presuda zasniva ( ¢l. 296. ZKP FBiH) proizilazi izricita obaveza
suda da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na
osnovu takve ocjene izvede zakljucak je li neka cinjenica dokazanaili ne.

Takode su se u primjeni naprijed navedene odredbe cula midjenja da bi
svrsishodno zakonsko rjeSenje bilo ukoliko bi drugostepeni sud imao ovlas¢enje da
preinati prvostepenu presudu, bez otvaranja pretresa, ukoliko je ¢injeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvdeno zbog pogredne ocjene dokaza. Protiv takvog midljenja
smatramo da stoje isti naprijed istaknuti razlozi koji se ticu nacela neposrednosti
dokaza.

Drugostepeni sud / vijece apelacionog odjeljenja u formi presude odlucuje
ukoliko nade da je Zalba neosnovana, tako $to zalbu odbija i prvostepenu presudu
potvrduje.

Isto tako ukoliko vijece apelacionog odjeljenja/ drugostepeni sud uvazi Zalbu (u
potpunosti ili djelimi¢no), presudom c¢e preinaditi  prvostepenu presudu ako smatra da
su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti donijeti drugacija
presuda, a prema stanju stvari i u slucaju pocinjene bitne odredaba krivi¢nog postupka (
ako je sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa i ako je optuzba prekoracena). U ovom slu¢aju je obaveza vijeca apelacionog
odjeljenja/ drugostepenog suda da odredi ili ukine pritvor na osnovu ¢lana 152. st. 1. i
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2., ako su se zbog preinacenja stekli uslovi za to. O pritvoru ¢e odluciti posebnim
rjeSenjem.

3.4. Pretres pred vije¢em apelacionog odjeljenja

Kada vijece apelacionog odjeljenja odluci da uvaZi Zalbu i ukine prvostepenu
presudu, duzno je u skladu sa odredbom ¢lana 316. ZKP BiH (¢1.331. ZKP FBiH, ¢l.
322. ZKP RS, ¢1.316. ZKP BD) dati kratke razloge za ukidanje presude i navesti koje ¢e
dokaze u ponovljenom postupku izvesti ili ponoviti. To znati da se navedenim
rjeSenjem odreduje Sta ¢e biti predmet raspravljanja i dokazivanja pred tim vijecem.
Istovremeno vijece odlucuje koga ¢e sve (pored lica ¢ije je prisustvo obavezno) pozvati
na pretres ( svjedoci, vjestaci, tumas).

Na pretresu vijece drugostepenog suda, u skladu sa tim rjeSenjem, izvodi sve
procesne radnje i raspravlja sva sporna pitanja nakojaje tim rjeSenjem ukazao.

Zakon izricito propisuje da se odredbe, koje se odnose na glavni pretres u
prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred vijecem apelacionog
odjeljenja.

Pretres se vodi natemelju iste optuznice po kojoj je voden prvostepeni postupak.

Na pretresu tuzilac moze izmijeniti optuznicu ako na temelju izvedenih dokaza
pred apelacionim odjeljenjem ocijeni da se ¢injeni¢no stanje opisano u optuznici
izmijenilo. Pri tome naravno vrijedi nacelo zabrane reformatio in peius. To znati da
tuZilac ima pravo izmijeniti optuznicu unoSenjem u njezin ¢injeni¢ni opis onih ¢injenica
I okolnosti koje krivicnom djelu daju tezi oblik, samo ako se pretres vodi po uvazenoj
Zalbi tuzioca.

Sve ostale odredbe, koje se odnose na vodenje glavnog pretresa, u pogledu
provodenja dokaznog postupka, vrijede i pred ovim vijecem. Ukoliko je vije¢e odlucilo
da ne provodi neke dokaze, ve¢ da procita ranije provedene, mora voditi racuna o
izuzecima od neposrednog provodenja dokaza. ( ¢lan 288. ZKP FBiH).

U okviru ovog razmatranja potrebno je ukazati narazli¢itu praksu drugostepenih
sudova u izradi drugostepene presude. Tako je napr. iz odluka Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hrecegovine vidljivo da sud polazi od toga da je prethodna,
prvostepena presuda po Zalbi rjeSenjem toga suda ukinuta, dakle vige ne postoji.* tako
da obrazlozenje navedene presude sadrzi sve $to zakon propisuje da pismeno izradeno
presuda mora da sadrZi (bez pominjanja u obrazloZenju te prethodne, po Zalbi ukinute
prvostepene prvostepene presude, niti pak zalbe, jer to nije vise Zzalbeni postupak).

Ovo je, smatramo, u potpunosti u skladu odredbom ¢lana ¢lan 315. stav 1. ZKP
BiH (¢1.329. ZKP FBiH, ¢l. 321. stav 1. ZKP RS, ¢lan 315. stav 1. ZKP DB) iz koje
nesumnjivo proizilazi daje prvostepena presuda ukinuta, jer navedena odredba glasi:

* Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne iHercegovine broj Kzk-4/05 od 21.10.2005 godine
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«Vijete apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu, rjeSsenjem ukinuti
prvostepenu presudu i odrediti odr Zavanje pretresa.»

Dakle, presuda, koju donese drugostepeni sud / apelaciono vijece, rezultat je
provedenog pretresa pred tim sudom/ vijecem apelacionog odjeljenja, i pismeno
izradena presuda, koju taj sud donese po odrZzanom pretresu, mora da sadrZi sve sastojke
propisane odredbom ¢lana 290. ZKP BiH (¢l. 305. ZKP FBiH, ¢l. 296. ZKP RS, ¢l. 290.
ZKP BD) ato znati i ono &to je propisano u tacki (7) navedene odredbe. Naime u
odredbi tacke 7. stoji da ¢e u obrazlozenju presude sud odredeno i potpuno iznijeti
¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu
vjerodostojnosti protivriecnih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedioge
stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak ciji
iskaz je procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja a narocito
pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivi¢na odgovornost optuzenog i pri
primjenjivanju odredenih odredaba Krivi¢nog zakona na optuzenog i njegovo djelo.

Medutim, iz pismeno uradenog otpravka presude®, prema praks Vrhovnog
suda RS, koju nakon odrzanog pretresa donese tgj sud, vidljivo je da se u obrazlozenju
presude polazi od prethodne prvostepene presude i da se, prilikom iznoSenja razloga za
novu presudu poziva natu, po zalbi ukinutu, presudu. Navodenje ranije ukinute presude,
kao osnova u davanju razloga drugostepenog suda za svoju presudu, koju nakon
uvazenja zalbe po odrzanom pretresu tgf sud donese, smatramo da nema uporista u
odredbama kojima se propisuje postupak pred drugostepenim sudom, bez obzira $to se u
prilog takvoj praksi, kao argument istice to Sto se, drugostepeni sud na pretresu,
pridrzava samo onoga $to je rjeSenjem o ukidanju prvostepene presude navedeno da ¢e
biti na pretresu provedeno, zbog ¢ega i smatraju da pri tome drugostepeni sud iz
«ranije» presude uzima sve $o je ispravno i zakonito te da se u obrazloZenju
drgostepene presude ogranicava na obrazl ozenje samo onog dodatnog $to je na pretresu
provedeno i utvrdeno.

% Presuda Vrhovnog suda republike Srpske broj K2-K-1/04 od 17.03.2005. godine
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4. ZALBA NA DRUGOSTEPENU PRESUDU
Relevantne odredbe: ¢lan 333. ZKP FBiH, ¢lan 324. ZKP RSi élan 317. ZKP BD.

Kao &o je u uvodu receno, jedna od najvaznijih razlika u vazecim
krivi¢énoprocesnim zakonima u BiH ti¢e se prava na Zalbu protiv drugostepene presude.

ZKP BiH Zabu protiv drgostepene presude uopste ne poznaje, dok to pravo
Kriviéni procesni zakoni u entitetimai Bréko Distriku razlicito propisujul.

Clan 333. ZKP FBiH glasi:

(1) Protiv presude suda koji rjeSava u drugom stepenu dopustena je Zalba ako je sud,
koji rjeSava u drugom stepenu preinacio prvostepenu kojom je optuzeni osloboden
od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava krivim.

(2) O zalbi protiv drugostepene presude iz stava (1) ovog ¢lana rjeSava Vrhovni sud
Federacije u gednici vijeca u skladu sa odredbama koje vaze za postupak pred
drugostepenim sudom.

Iz stava (1) citirane zakonske odredbe u F BiH (i BD) proizilazi da je pravo na zalbu
protiv drugostepene presude u ovim zakonima predvideno ukoliko je drugostepeni sud
utvrdeno cinjeni¢no stanje prihvatio kao tacno i potpuno a na osnovu drugacije pravne
ocjene preinacio tu presudu i optuZzenog (umjesto ranije oslobadajuce presude) oglasio
krivim. To je dakle situacija koju predvidaju odredba ¢lana 329. ZKP FBiH i ¢l. 329.
ZKP BD (preinacenje prvostepene presude).

Clan 324. ZKP RS daje Sire moguénosti za ulaganje Zalbe protiv drugostepene presude,
jer je utoj zakonskoj odredbi propisano:

(D) Protiv presude drugostepenog suda dozvoljena je zalba sudu koji odlucuje u
trecem stepenu samo u sluc¢aju ako je drugostepeni sud donio novu osudujucu
presudu ili ako je drugostepeni sud preinacio presudu prvostepenog suda kojom je
optuZeni osloboden od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava
Krivim.,

(20O Zabi protiv drugostepene presude rieSava sud treceg stepena , shodno
odredbama koje vaze za postupak u drugom stepenu.

(3)Odredba ¢lana 315. ovog zakona primjeni¢e se i na saoptuzenog koji nije imao
pravo daizjavi zalbu protiv drugostepene presude.



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 94

Navedene zakonske odredbe interesantno je uporediti sa odrebom ¢lana Evropske
konvencije, kojom se, svakom ko je oglasen krivim garantira pravo na Zalbu, kao i sa
odredbom ¢lana 2. sedmog Protokola uz Evropsku konvenciju, koji propisuje izuzetke.
Naprijed je citirana navedena odredba ¢lana 2. sedmog protokola prema kojoj svako ko
je odlukom suda osuden za krivi¢no djelo, ima pravo na preispitivanje osude ili kazne
od strane viseg suda, te da se ostvarivanje ovog prava, ukljucujuéi i osnov za njegovo
koris¢enje, ureduje zakonom.

Stav 3. iste odredbe omogucava da se nacionalnim zakonima predvide izuzeci za
djela manjeg zna¢gja, ili u ucgevima kada je osobi u prvom stepenu sudio ngjvisi sud
ili je bila osudena na osnovu Zalbe protiv oslobadajuce presude.

U praksi se medutim postavilo pitanje prava na zalbu protiv drugostepene presude
donesene nakon odrZzanog pretresa pred drugostepenim sudom u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Distriktu Breko, ukoliko je podlije odrzanog pretresa donesena osudujuca
presuda ( aranija prethodna bila oslobadajuca).

Naime, iz odredaba ¢Ina na 333. ZKP FBiH i ¢lana ¢lan 317. ZKP BD jasno proizilazi
da je pravo na zalbu navedenim odredbama predvideno samo u slucaju preinacenja
prvostepene presude u §ednici vijeca, kada prilikom odlucivanja drugostepenog suda o
zalbi (tuzioca) na presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe, drugostepeni sud, u
smislu odredbe ¢lana 329. ZKP FBiH i ¢l 314. ZKP BD preinio tu oslobadajucu
presudu u osudujucu tj. i optuzenog oglasio krivim.

Da li pravo na zalbu postoji i kada drugostepeni sud, na gednici vijeca, odlu¢ujuéi o
Zalbi tuZioca na oslobadgjuéu presudu prvostepenog suda, uvazi Zalbu, prvostepenu
presudu ukine, otvori pretres a potom donese umjesto ranije oslobadgjuce osudujucu
presudu?

Smatramo da iz odredaba ¢lana 333. ZKP FBiH i ¢lana317. ZKP BD jasno proizilazi da
je zalba na drugostepenu presudu dozvoljena samo kada drugostepeni sud preinaci
prvostepenu presudu a da u slucaju kada ukine presude, odrZi pretresi osudi optuzenog,
koji je ranije bio osloboden od optuzbe, nije dozvoljena zalba na tu drugostepenu
prsudul.

Dali je optuzenom, koji se sada prvi puta susrece sa osuduju¢om presudom (koji se na
prethodnu oslobadajuéu presudu nije ni zalio, nego samo tuzilac) uskraceno osnovno
ljudsko pravo da se na Zali na presudu kojom je oglaSen krivim za krivi¢no djelo?

Clan 2. sedmog Protokola uz Evropsku konvenciju dozvoljava da u slucaju
preinacenja oslobadajuce ne osudujucu presudu nacionalni zakoni iskljuce pravo na
Zalbu. To zn&i da su navedene odredbe ¢lana 333. ZKP FBiH i ¢l. ¢lan 317. ZKP BD u
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skladu sa standardom konvencijski zagarantovanih prava, jer je tg izuzetak, prema
navedenoj odredbi iz Protokola mogu¢ ukoliko to iz nacionalnog zakona proizilazi.

To znai da se ni direktnom primjenom konvencije ne bi moglo optuzenom priznati
pravo na Zalbu u tom sluéaju, jer su navedene zakonske odredbe u skladu sa ¢lanom 2.
sedmog protokola uz Evropsku konvenciju, koji dozvoljava izuzetke od prava na zalbu,
te da ni ZKP BiH, ZKP FBiH niti ZKP BD, u naprijed navedenom slu¢aju ne daju
optuzenom manje prava nego mu to Evropska konvencija garantuje.

ZKP RS predvida pravo na Zalbu na drugostepenu presudu svaki put kada je
donesena osudujuc¢a presuda, bilo preinacenjem bilo nakon odrzanog pretresa pred tim
sudom, &to je ocigledno «viSe» nego to Evropska konvencija predvida, ali $to ni u kom
slucgju ne predstavlja problem, i ¢ini nam se da takva zakonska regulativa ima vise
opravdanja.

O ovom znacaginom pitanju joS uvijek ne postoji izric¢iti stav drugostepenih
sudova u FBiH i Distriktu Br¢ko, mada je vidljivo da su neki drugostepeni sudovi u
FBiH, u pouci o pravu na Zalbu, navodili da stranke imaju pravo na Zalbi i protiv takve
presude kojom se nakon odrzanog pretresa optuzeni, koji je ranijom prvostepenom
presudom bio oslobaden od optuzbe oglaSava krivim. S obzirom da pogredna pouka o
pravu na zalbu, kao Sto je naprijed receno, ne konstituiSe pravo na zalbu, smatramo da
bi, u skladu sa naprijed izloZzenim takvu Zalbu u prema ZKP FBiH i ZKP DB trebalo
odbaciti kao nedozvoljenu.

Postupak u pogledu Zalbe protiv drugostepene presude takode podrazumijeva da
se Zalba podnos sudu prvog stepena. Medutim, ova] sud Zalbu, zgjedno sa spisima
predmeta, dostavlja drugostepenom sudu. Drugostepeni sud je tg koji ocjenjuje
dopustenost i blagovremenost tako podnesene Zalbe. Nakon &to utvrdi da je Zalba
dopustena i blagovremena dostavlja ju sudu treceg stepena — vijecu apelacionog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH/ RS, odnosno Apelacionog suda BD. Postupak se
odvijanaisti nacin kao i postupak pred drugostepenim sudom.

Ukoliko trecestepeni sud, tacnije vijece apelacionog odjeljenja, nade da je zaba
osnovana tada ¢e ukinuti samo drugostepenu presudu ne diragjuéi pri tome prvostepenu
presudu. Vazno je joS napomenuti da sudije, koje su ucestvovale u donoSenju
drugostepene presude ne mogu biti ¢lanovi troclanog sudskog vijeca koje odlucuje o
Zalbi natu presudu.
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4.1. Zalba protiv rje3enja

Relevantne odredbe: ¢lanov 318.- 323. ZK P BiH, (¢l. 334.- 339. ZKP FBiH; ¢l. 325.-
330. ZKP RS; ¢l. 318-323. ZKP BD)

Zalba na rjeSenje je takode redovan pravni lijek. U pravilu je devolutivan i
suspenzivan ali izuzetno moze biti i remonstrativan i nesuspenzivan pravni lijek.

U zavisnosti ko je funkcionalno nadleZzan da donese rjeSenje razlikujemo:

e - Zalbe protiv rieSenja koje donosi sudija za prethodni postupak i sudija za
prethodno saslusanje.

e - zabe protiv rjeSenjakoja donosi vijece nadleznog drugostepenog suda za vrije
istrage.

Ovo su rjeSenja kojima se meritorno odlucuje.

O Zzalbi protiv rjeSenja sudije za prethodni postupak, odnosno sudije za prethodno
saslusanje odlucuje vijece istog suda, osim ako tim zakonom nije drugacije odredeno.

Zalba protiv ovih rjeSenja je uvijek dopudtena, ukoliko zakonom to izri¢ito nije
iskljuceno.

Trecu grupu rjeSenja predstavljaju ona koja se donose u svrhu pripreme, rukovodenja i
upravljanjakrivi¢nim postupkom, tako i nakon okoncanja krivi¢nog postupka.

e -Zabe protiv rjeSenja koja se donose u cilju pripremanja glavhog pretresa i
presude.

Zarazliku od Zalbe na presudu ( prvostepenu), koja je uvijek dopustena, Zalbu na
rjeSenje nije moguce uvijek uloziti. Zakon izri¢ito propisuje na koja rjeSenja nije
moguce izjaviti Zzalbu. Tako napr. protiv rjeSenja donesenih u drugom stepenu, ili protiv
rjeSenja vijeca iz ¢lana 24. st.6. ZKPBiH (izvanraspravnog vijeca) zalba nije
dozvoljena, kada ovo vijece postupa kao drugostepeni organ ali kada postupa kao
prvostepeni organ tada je Zalba dopustena. To je u slucgu kada sudija za prethodni
postupak ili sudija za prethodno sasluSanje ne prihvate prijedlog tuzioca o odredivanju
pritvora pa tuzilac zatrazi da o tome odluci vijece iz ¢lana 24. st.6. ZK PBiH. Vijece
tada postupa kao prvostepeni organ i protiv rjeSenja tog vijeca, kojim se odreduje
pritvor pritvorena osoba moZe podnijeti Zalbu. Zalba tuZioca, ukoliko vije¢e ne bi
prihvatillo njegov prijedlog nije dopustena.

Postoje i rjeSenja protiv kojih nije dozvoljena posebna Zalba. To su rjeSenja koja se
donose u cilju pripremanja glavnog pretresai donoSenja presude, i ha njih se moze zaliti
samo okviru zalbe na presudu.



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 97

Medutim i ovdje je predviden jedan izuzetak, propisan u ¢lanu 242. stav 4. ZKP BiH
(¢l. 257. st.4. ZKP FBiH, ¢l. 249. ZKP RS, ¢l. 242. st.4. ZKP BD). Naime, protiv
rjeSenja kojim se braniocu ili punomoc¢niku ostecenog, koji i nakon Sto je kaznjen
nastavi da naruSava red u sudnici, uskrati pravo daljnjeg zastupanja i izrekne novéana
kazna do 30 000 KM, dopustena je posebna zalba. Ovo rjeSenje koje se unosi u zapisnik
o glavnom pretresu, mora biti obrazlozeno.

Odredba ¢lanova 260. do 264. ZKP FBiH propisuju sankcionisanje neopravdanog
nedolaska stranaka, branilaca, svjedoka ili vjeStaka na zakazani glavni pretres o kojem
su bili uredno obavijeSteni. Pravo na Zalbu protiv rjeSenja kojima im od strane
predsiednika vijeca izrekne novéana kazna nije posebno propisano. Kako se radi o
rjeSenjima koja se donose u toku glavnog pretresa, proizilazilo bi da se natakvo rjeSenje
kaznjeni ucesnik krivicnog postupka moze zaliti tek uz presudu. To je nelogi¢no
rjeSenje jer svjedok napr. i ne dobija prsudu, a prema odredbi ¢lana 264. ZKP FBiH
moze biti kaznjen novéanom kaznom i do 5000 KM. U praksi je primjeceno da sudovi
ovakba rjeSenja obrazlaZzu i u pismenom otpravku daju pouku o pravu na Zalbu, &o je
smatramo ispravna praksa. O ovome govori sljedeci primjer:

PRIMJER: Odluka Vrhovnog suda FBiH o Zalbi branioca na RjeSenje o izricanju
novcane kazne zbog nedolaska na glavni pretres

* k%

RJESENJE

Zalba advokata B.C. iz Sarajeva, branioca optuZenog A.A. se odbija kao
neosnovana.

OBRAZLOZENJE

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj K XX-/05 od XX- godine izrecena
je novcana kazna u iznosu od 500,00 KM B.C. advokatu iz Sarajeva, koji je branilac
optuzenog A.A., a zbog neopravdanog izostanka sa glavnog pretresa zakazanog za dan
17.3.2005. godine, na koji je bio uredno pozvan.

Protiv ovog rje3enja Zalbu je iZavio branilac B.C. u kojoj je naveo da je dana
17.3.2005. godine, kada je bio zakazan glavni pretres u krivicnom predmetu njegovog
branjenika A.A., zbog krivichog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 1. i krivicnog djela
teSke krade iz clana 287. stav 1. tacka b) Krivichog zakona Federacije Bosne i
Hercegoving( KZ FBiH), bio objektivno sprijecen da dode u zakazano vrijeme, ali je
telefonskim putem predsednici sudeceg vijeca iZ0zio razloge zakasnjenja i zamolio
dopustenje da kasni na pretres do 20 minuta. Razloge kasnjenja je obrazlozio time §to je
navedenog dana morao postupati u KPZ Zenica u nuznom slucaju, jer je bio ugrozen
Zivot njegovog klijenta, s obzirom da je no¢ ranije doslo do fizickog napada na
njegovog branjenika M.G., Sto su prenijela i sredstva informisanja. Takode je naveo da
njegovo zakasnjenje nije usmjereno ka nepostivanju suda, i da je njegovo ponasanje
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bilo dovoljno sankcionisati opomenom, jer je navedene prilike pod pritiskom radio svoj
posao. Takode je naveo da treba imati u vidu i slabo imovinsko stanje njegovog
branjenika, jer ¢eisti biti prinuden da u troskovima odbrane snosi troskove i izrecene
novcane kazne. Predlozio je da se njegova Zalba usvoji i pobijano rjeSenje ukine.

Nakon &to je ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih navoda ovaj sud je
nasao da je zalba neosnovana a iz sljedecih razloga:

RjeSenje o novcanom kaznjavanju branitelja optuzenog A. A. Zzbog
neopravdanog izostanka sa glavnog pretresa zakazanog za dan 17.3.2005. godine, 0
kojem je branilac bio uredno obavijesten, prvostepeni sud je donio u smislu odredbe
¢lana 263. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH). Prema navedenoj odredbi predsednik vijeca pozvat ¢e branitelja da objasni
razloge svog nedolaska te ¢e na osnovu takve iziave utvrditi da li branitelj treba biti
kaznjen. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja i stanja spisa proizilazi da je prvostepeni
sud postupio po navedenoj zakonskoj odredbi, jer je predsednica vijeca zatrazila od
branitelja optuzenog da se pismeno iZasni i obrazZloZi razloge svog nedolaska na
zakazani glavni pretres u zakazano vrijeme. U tom smislu sve razloge koje je naveo
prvostepeni sud prilikom ocjene da li je nedolazak branitelja optuzenog na zakazani
glavni pretres u zakazano vrijeme opravdan ili ne, ovaj sud prihvata u potpunosti.
Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i stanja spisa vidljivo je da se njegov
branjenik nalazi u pritvoru pocev od 3.11.2004. godine, i da je branjenik A.A. u tri
navrata slao podneske — molbe predsednici vijeca da Sto prije zakaze glavni pretres i
ubrza njegov postupak, jer mu boravak u pritvoru teSko pada. Takode iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja i iz stanja spisa proizilazi da prethodna dva zakazana glavna
pretresa nisu odrzana i to prvi put, takode zbog nedolaska branitelja optuzenog (koje
razloge nedolaska je prvostepeni sud prihvatio objektivnim) a drugi put, zbog loSeg
zdravstvenog stanja branjenika. Stoga je, i po ocjeni ovog suda, ispravan zakljucak
prvostepenog suda da branilac optuZzenog “ ocigledno nije imao sluha da se njegov
branjenik nalazi u pritvoru i da je potrebno u takvom slucaju omoguditi sudu da se
takva vrsta spisa prioritetno vodi”. Naime, pored cinjenice da je svaki pritvorski
predmet po svojoj prirodi hitan i i ¢injenica da se njegov branjenik vise puta li¢no
obracao predgednici vijeca sa molbom da se zakaze glavni pretres, dovoljno ilustruju
potrebu branitelja ne samo da ocijeni interese ovog svoga branjenika i stavi ih u
kontekst svojih branilackih obaveza drugih klijenata, ve¢ da sve svoje advokatske
aktivnosti usmjeri i organizuje tako da ne dovede u pitanje svoj dolazak na glavni
pretres u zakazano vrijeme. Naime, opredjeljenost branitelja, da umjesto da dode na
vrijeme na zakazani glavni pretres, koji je po prirodi hitan i koji je dva puta odlagan (
jedan puta na njegov zahtjev) ode u KPZ Zenica radi interesa svog drugog branjenika
ocigledno je, po ocjeni ovog suda, pravilno ocijenjen kao neopravdan raziog za
nepristupanje na glavni pretres u ovoj krivi¢noj stvari.

Osimtoga, iz dokaza ( novinski ¢lanak), kojeg je branilac N.N. prilozio kao opravdanje
za svo] nedolazak na zakazani glavni pretres, proizilazi da se dogadaj zbog kojeg je
iSa0 u KPZ Zenica, desio u utorak 15. marta oko 20 sati. Njegova tvrdnja da je nuzno
postupao i otiSao u Zenicu, radi dokumentovanja materijalnih dokaza i medicinskog
Zbrinjavanja osudenika je neprihvatljiva iz dva razZloga. Prvi razlog je to $to je obaveza
sluzbenih lica KPZ-a da u vezi dogadaja u KPZ, koji reuzultira nanoSenjem povreda
nekom osudeniku, prikupe kako medicinsku dokumentaciju tako i druge dokaze, kako bi
se utvrdili razloz i okolnosti pod kojima je do toga doslo. Drugo, branilac tog
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osudenika je za potrebe tog branjenika, koji se nalazi na izdrZavanju zatvorske kazne,
ocigledno imao 16. mart kao dan da, kako on to navodi, nuzno postupi u interesu tog
branjenika. Osim toga, cinjenica da je branilac B.C. dana 17.3.2005. godine odputovao
u Zenicu, a znao je da ima zakazan glavni pretres u 10 sati ujutro, ukazuje, po
misljenju ovog suda, da se svjesno doveo u situaciju da zakasni na glavni pretres, ako
Se imaju u vidu udaljenost Sarajeva i Zenice, pravila ku¢nog reda o vremenu ulaska u
krug KPZ-a, nepredvidene saobracajne okolnosti i dl.

Prema tome, sve navedeno, i po ocjeni ovog suda, nesumnjivo ukazuje da
razloz, koje je branilac naveo, nisu takve prirode da opravdavaju njegov nedolazak na
glavni pretres u zakazano vrijeme. Stoga je, po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud
pravilno postupio kada je glavni pretres odlozio, zatraZio pismeno izjasnjenje branitelja
0 razlozima njegovog nedolaska a potom ocijenio da ti izneseni razlozi ne opravdavaju
njegov izostanak, zbog ¢ega mu je izrekao novcanu kanu.

Zalbeni navod da se Zalbom Zeli ukazati na slabo imovno stanje optuZenog, koji ¢e, kako
se to u Zalbi navodi “ u krajnjem biti prinuden da u troskovima odbrane snese i ovu
kaznu” je u potpunosti bez uticaja na zakonitost pobijanog rjeSenja. Novcana kazna je
izrecena branitelju, te s tim ni u kakvoj vezi nije slabo imovno stanje optuzenog. U
troskove odbrane, osim toga, prema odredbi ¢lana 199. i 201. ZKP FBiH, ni u kom
dlucaju ne spada novcana kazna izrecena branitelju, zbog krSenja onih procesnih
odredaba zakona za koje je propisano novcano kaznjavanje, a odredbom c¢lana 201.
stav 1. ZKP FBiH branitelj, kao i ostala, u toj odredbi nabrojana lica, snose troskove
postupka koje su prouzrokovali svojom krivnjom.

Prema tome, imajué¢i sve naprijed u vidu, valjalo je odluciti kao u izreci
rjeSenja. «

Subjekti zalbe na rjeSenje su isti kao i subjekti zalbe na presudu, a sadrzgj zalbe je
analogan sadrZaju Zalbe na presude.

Pravilo je takode da Zalba odgada izvrSenje rjeSenja a postoje izuzeci koji su izric¢ito
zakonom propisani ( naj¢esée u sluégjevima da se sprijeci odugoviacenje postupka ili
kad je zbog prirode stvari nakoju se rjeSenje odnosi rjeSenje neophodno odmah izvrsiti.)

Op&ti rok na Zalbu protiv rjeSenja iznosi tri (3) dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Medutim postoje rjeSenja na koje je moguce zalbu uloziti u roku od 24 sata.
Radi se o takvim rjeSenjima gdje je hitnost postupanja narocito naglaSena. Medutim, u
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nekim slucajevima zakonodavac je propisao i duzi rok za Zalbu od opstepropisanog i on
iznosi 8 dana.

O Zalbi protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu odlucuje vijece apelacionog
odjeljenja viseg suda, ako ivim zakonom nije drugacije odredeno. O zalbi protiv rjeSenja
donsenog u prvom stepenu pred Vrhovnim sudom Federacije, odlucuje apelaciono
odjeljenje tog suda.

lako je zakonodavac propustio da izricito propiSe granice ispitivanja zalbe na
rjeSenje, analogno odredbi koja propisuje granice ispitivanja Zalbe na presudu je da se
zalba na rjeSenje ispituje samo u granicama istaknutih zalbenih osnova, navoda i
prijedloga. Nema dileme da se rjeSenje, povodom uloZene Zalbe ne moze ispitivati po
sluzbenoj duznosti i zbog ¢injenice da ni jedna odredba krivi¢nih procesnih zakona ne
daje pravo ispitivanja pobijane odluke po sluzbenoj duznosti, pa samim tim ni rjeSenja.

Svi procesni zakoni predvidgju shodnu primjenu odredaba o Zabi na
prvostepenu presudu i kada je u pitanju zalba na rjeSenje.

Odlucuju¢i o zalbi vijece apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud moze:
¢ rjeSenjem Zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedopustenu
e odbiti zalbu kao neosnovanu
e uvaziti Zalbui rjeSenje preinxiti
e uvarziti Zalbu, rjeSenje ukinuti i po potrebi predmet uputiti na ponovno odlucivanje

( zarazliku od odluke povodom Zalbe na presudu gdje je isklju¢ena moguénost
vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje).

| kod odlucivanja o Zalbi narjeSenje sud je vezan zabranom preinacenja rjeSenja na gore
( zabranareformatio in peus) kao i primjenom principa beneficium cohaesionis.
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PODMODUL Il - VANREDNI PRAVNI LIJEK

Relevantne zakonske odredbe: €l. 324. - 333. ZKP BiH (¢l. 340. — 349. ZKP BiH,
¢l. 351. —339. ZKP RS, ¢1.324. —333. ZKP BD).

Iscrpljivanjem zakonom dozvoljenog redovnog pravnog lijeka presuda postgje
pravomoéna. Clan 178. ZKP BiH (¢l. 192. ZKP FBiH, ¢&l. 89. ZKP RS, ¢1.178. ZKP
BD) definiSe pravomoc¢nost presude. Presuda postaje pravomoéna kad se vise ne moze
pobijati zalbom ili kada zalba nije dopustena. Pravnosnaznost pociva na pretpostavci da
je takva presuda istinita, zakonita i kona¢na, i da se ona valja izvrditi. Kad je presuda
izvrsna reguliSe ista odredba u stavu (2). Pravomoéna presuda je izvrsna nakon sto bude
dostavljena strankama u smislu odredaba kojima je propisano dostavljanje i kada za
izvrSenje ne postoje zakonske smetnje. Ako se stranke (i branilac) nisu zalili ili su se
stranke odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je izvrdna istekom roka za Zalbu, odnosno
od dana odricanja ili odustanka od Zalbe koja je ve¢ podnesena. S toga, najcesce i
pravomoc¢nost i izvrdnost presude nastupaju istoga dana.

Presuda mora biti u potpunosti pravosnazna da bi bila izvrsna. Djelimi¢na
pravosnaznost ne povlagi za sobom izvrdnost presude. | to je jedan od razloga zbog
kojeg, a0 ¢emu je naprijed bilo rijeci, nije bilo moguce, nakon zakljucivanja sporazuma
o krivnji presudu djelimi¢no opravosnaZiti i optuzenog uputiti na izdrZzavanje kazne
zatvora po takvoj djelimi¢no opravosnazenoj presudi, kao $to su to pojedini sudovi u
pocetku ¢inili To je u praks izazvalo konkretne probleme. Uoceni su i oni koji su se
pojavili udjed podnoSenja zalbe oStecenog, vezano za dosudivanje/nedosudivanje
imovinskopravnog zahtjeva.

Ukoliko je sud stavio klauzulu izvrsnosti na odredenu presudu, a poslije se

ispostavi da zato nije bilo uslova, prema dosadasnjoj sudskoj praksi, sud koji je sudio u
prvom stepenu, donosi rjeSenje kojim se klauzulaizvrsnosti stavlja van snage.

Ono &o je pravosnaznom presudom utvrdeno postge presudena stvar — res
iudicata.

Medutim i pored navedenih pretpostavki da je presuda koja je postaa
pravosnazna istinita, zakonita i konacna, nemoguce je u potpunosti iskljuciti
preispitivanje i pravosnaZzne sudske presude. Gredke nisu iskljucene.

Pravosnazna sudska odluka moze biti nepravilna - zato $to je zasnovana na
netacno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ili zato $to je odlukom suda povrijeden zakon.

Pravni sistemi u pravilu predvidgju iznimne slucgeve u kojima je moguce
otkloniti takve nedostatke u sudskim odlukama.:

To se ostvaruje vanrednim pravnim lijekovima.
Naprijed je reteno da se vanredni pravni lijek izricito podnosi protiv
pravosnaznih odluka.

Nas procesni zakoni pozngju samo jedan vanredni pravni lijek. To je
ponavljanje postupka.
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Ako je pak krivi¢ni postupak rjeSenjem pravomocéno obustavljen ili je presudom
optuzba pravomoc¢no odbijena zato $to nije bilo potrebnog odobrenja, postupak ¢e se na
zahtjev tuzitelja nastaviti ¢im prestanu uzroci zbog kojih su donesene navedene odluke.
Dakle u ovom slu¢aju se ne radi o ponavljanju postupka, jer pravosnazno rjeSenje kojim
je obustavljen kriviéni postupak ili pravosnazna presuda kojom se optuzba odbija zbog
nepostojanja potrebnog odobrenja ne mogu se podvesti pod presudenu stvar ( res
iudicata) u materijalnopravnhom smislu. Kriviéni postupak se u ovim slu¢ajevima
nastavlja u onoj fazi u kojoj je bio prekinut.

Kriviéni postupak koji je dovrSen pravomo¢nim rjeSenjem ili pravomoé¢nom
presudom moze se na zahtjev ovlaStene osobe ponoviti samo u sluc¢gevima i pod
uslovima predvidenim ovim zakonom. (¢lan 340. ZKP FBiH). Uvjeti koji su propisani
dabi se dozvolilo ponavljanje postupka ukazuju dakle da se zakonodavac opredijelio da
se pravomoc¢na sudska odluka moze pobijati samo iz osnova pogredno ili nepotpuno
utvdenog cinjeni¢nog stanja.

Ponavljanje postupka dozvoljeno je i u posebnim postupcima: ponavljanje
krivicnog postupka prema maloljetnicima, prema pravnim licima i ponavljanje u
pogledu mjere oduzimanjaimovinske koristi.

Zakon dakle razlikuje ponavljanje postupka zavrSenog pravomocnim rjeSenjem
(¢lan 342. ZKP FBiH) i ponavljanje postupka koji je dovrsen pravomo¢nom presudom
(¢lan 343. 1 344. ZKP FBiH).

1.1. Ponavljanje krivi¢énog postupka zavr Senog pravomoénim rjeSenjem

Ukoliko je krivi¢ni postupak pravomoc¢no obustavljen prije pocetka glavnog
pretresa (aizvan slu¢gjeva predvidenih za nastavljanje krivi¢nog postupka), moze se, na
zahtjev tuzitelja, dopustiti ponavljanje krivicnog postupka ako se podnesu novi dokazi
na osnovu kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uvjeti za ponovno pokretanje
krivicnog postupka. To je slucg kada je sudija za prethodno sasluSanje potvrdio
optuznicu a tuZilac ju nakon toga povuce, usjed ¢ega se postupak rjeSenjem sudije za
prethodno sasluSanje obustavlja. U tom slu¢gju bi vijece tog suda dozvolilo ponavljanje
postupka, ukoliko tuzZilac podnese nove dokaze, na osnovu kojih se vijece uvjerilo dasu
se stekli uslovi za ponavljanje postupka.

U ostalim procesnopravnim situacijama kao napr. kada se obustavi istraga
(povlatenje optuznice od strane tuzioca - ¢lan 232. ZKPBiH) ili kada sudija za
prethodno sasluSanje ne potvrdi sve ili neku od tataka optuznice (odlucivanje o
optuznici -¢lan 228. stav 4. ZKP BiH) tuzilac, iako dode do novih dokaza, ne bi morao
podnijeti ova vanredni pravni lijek, ve¢ ¢e u skladu sa odredbama ¢lana 228. stav 5.
ZKP BiH podnijeti novu ili izmijenjenu optuznicu na potvrdivanje.

Kriviéni postupak, koji je pravomoéno obustavljen do pocetka glavnog pretresa,
zbog odustanka tuzioca od gonjenja, a naknadno se dokaze da je do odustanka doslo
usljed krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja od strane tuZioca, moze se
ponoviti. U pogledu dokazivanja krivicnog djela tuzioca zakon upucuje na primjenu
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odredbe ¢lana 327. stav 2. tog zakona. To podrazumijeva da tuzilac mora pravomoé¢nom
presudom biti oglasen krivim za odnosnakrivi¢na djela.

1.2. Ponavljanje krivi¢nog postupka zavrsenog pravomoénom presudom

Kriviéni postupak dovrSen pravosnaznom presudom moZe se, u zavisnosti od
razloga zbog ¢ega se ponavljanje zahtijeva odnosno u zavisnosti od razloga nastalih u
prethodnom postupku i na glavhom pretresu, ponoviti:

- ukorist osudenog
- naS$tetu optuzenog

Ponavljanje postupka u korist osudenog mogucée je u zakonom taksativno
odredenim situacijama ¢lan 327. stav 1. tacke a-f ZKP BiH, (¢lan 343. stav 1. tacke a-g
ZKP FBiH, ¢1.333. ¢t.1. tacke a-e ZKP RS, ¢l. 327. st.1. tacke a-f ZKP BD). Navedene
odredbe su sustinski istog sadrZaja tj. propisuju iste uslove za ponavignje postupka.
(uocava se neznatna razlika u odredbi tacaka b) i d) ZKP RS). U svim ovim slu¢ajevima
radi se o tzv. pravom ponavljanju krivicnog postupka, koje se dozvoljava po
osnovu.postojanja novih ¢injenicai novih dokaza: - pravomoc¢na presuda koja dokazuje
izvrSenje krivi¢nog djela od strane procesnih subjekata a u vezi je sa donoSenjem
osudujuce presude, nove ¢injenicei novi dokazi koji ranije nisu bili poznati ili, iz drugih
objektivnih razloga koji (i pored duzne paznje i opreza) nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu ili naknadno donoSenje odluke Ustavnog suda BiH, Doma za ljudska
pravaili Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), kojima je utvrdeno krsenje ljudskih
prava i osnovnih sloboda a ranija presuda je zasnovanama na krsenju navedenih prava.
S obzirom da je Dom za ljudska prava prestao da postoji (31.12.2003. godine) sve
predmete koji su u Domu zaprimljeni rijesSit ¢e Komisija za ljudska prava pri Ustavnom
sudu BiH.

Ovladtene osobe za podnoSenje zahtjeva su stranke i branitelj, a podlije smrti
osudenog, zahtjev u njegovu korist mogu podnijeti i tuzitelj i osobe, koje su ovlastene u
korist optuzenog izjaviti Zalbu.

Zahtjev za ponavljanje postupka u korist osudenog se moze podnijeti i nakon
&to je osudeni kaznu izdrZzao, i bez obzira da li je nastupila zastarjelost, amnestija ili
pomilovanje.

Zanimljiva je odredba po kojoj inicijativu za podnoSenje zahtjeva, ukoliko sazna
da postoje razlozi za ponavljanje krivi¢nog postupka, moze uciniti i sud i to tako sto ¢e
0 0 tom razlogu obavijestiti optuzenog, Sto je u slucaju postojanja razloga iz ¢lana 343.
stav 1. tacke a), b),c) f) i g) ZKPFBiH posve razumljivo rjeSenje kojim se ostvaruje
jednakost u postupanju kada su u pitanju ¢injenice koje terete optuzenog tako i ¢injenice
koje mu idu u korist.

Ngjcele istican razlog za ponavljanje postupka je «pojavljivanje novih
¢injenica i novih dokaza» ¢ime osudene osobe pokuSavaju izdejstvovati ponavljanje
pravosnazno okon¢anog krivi¢nog postupka. Medutim, kumulativan uslov, kojeg zakon
u slu¢gju novih ¢injenicai novih dokaza propisuje, jei ta) dasete ¢injenicei ti dokazi, i



REDOVNI | VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 104

pored duzne paznje i opreza nisu mogli ranije ista¢i, odnosno biti predstavijeni na
glavnom pretresu a imaju takav zna¢gj sami za sebe ili u vezi sa ostalim provedenim
dokazima, da su podobni da prouzrokuju oslobadanje osudene osobe ili pak njezinu
osudu po blazem zakonu.

Ovo vaZi i za pismeni nalaz i midljenje stru¢ne ustanove ako se u nalazu iznose
nove ¢injenice i novi dokazi koji direktno uticu na novo, razli¢ito misljenje od onog iz
pravosnazno okon¢anog krivi¢nog postupka.

Ranije, po odredbama vaZzeceg ZKP zahtjev za ponavljanje postupka gotovo
redovito su podnosili osudeni kojima je sudeno u odusutnosti. Kako prema vaze¢im
odredbama krivi¢noprocesnih zakona optuzenom nije moguce, ni u kojem slué¢aju, suditi
u odsutnosti, u praksi se to viSe nec¢e pojavljivati kao razlog, koji je uvijek uspjesno
istican i koji je redovito dovodio do ponavljanja postupka.

1.3. Ponavljanje postupka na Stetu optuzenog:

Presuda kojom se optuzba odbija je presuda donesena u korist optuzenog.
Zahtjev za ponavljanje postupka je automatski na stetu optuzenog. Ponavljanje bi bilo
dozvoljeno ukoliko bi se pravosnaznom presudom dokazalo da je do odustanka tuZioca
doslo usljed krivicnog djela korupcije ili krivicnog djela protiv sluzbene i druge
duZnosti tuZioca. Ponavljanje postupka je u funkciji obezbjedenja nacela zakonitosti,
kao jednog od temeljnih nacela na kojima se krivi¢ni postupak zasnivai kojeg direktno
&iti EKLJP. Medutim, natelo ne bis in idem isklju¢uje moguénost ponavljanja
krivi¢nog postupka na stetu osudenog izuzev u navedenom slucajul.

Naprijed je receno da je zahtjev za ponavljanje postupka remonstrativan pravni
lijek, jer o njemu odlucuje isti sud pred kojim je postupak pravosnazno okoncéan.
Funkcionalno je nadlezno vijete iz ¢lana 24. stav 4. ZKP BiH (¢l. 25. stav 4. ZKP
FBiH, ¢l. 24.st.6. ZKP RS, ¢l1.23. st.4. ZKPBD) Sudija koji je ucestvovao u donoSenju
presude u ranijem postupku je izuzet od rjeSavanja po zahtjevu za ponavljanje postupka,
tj. ne moze biti ¢lan troc¢lanog vijeca. Ovo jeizricito propisano jedino u ¢lanu 23. stav 6.
ZKP BD (u postupku odluc¢ivanja po vanrednim pravnim lijekovima nece ucestvovati
sdija koji je ucestvovao u donoSenju odluke koja se pobija zalbom), dok obaveza
izuzec¢a sudije u drugim krivi¢noprocesnim zakonimau BiH proizilazi iz odredbe kojom
Su propisani razlozi izuze¢a (sudija ne moze vrSiti sudijsku duznost ako je u istom
predmetu ucestvovao u donoSenju odluke koja se pobija pravnim lijekom).

Zakon nalaZze obavezu podnosioca zahtjeva da navede po kojem zakonskom
osnovu trazi ponavijanje postupka i kojim to dokazima i cinjenicama potkrepljuje.
Ukoliko ti podaci i ¢injenice u zahtjevu nisu navedeni sud ¢e pozvati podnosioca da u
odredenom roku zahtjev dopuni. Ako to ne ucini sud ¢e zahtjev na temelju odredbe
¢lana 347. stav 1. rjeSenjem odbaciti. To ¢e wciniti i u ducaju da je zahtjev podnijela
neovlastena osoba (¢lan 345. ZKP FBiH), ili da nema zakonskih uslova za ponavljanje
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postupka, ili pak da su cinjenice i dokazi na kojima se zahtjev zasniva vec bili izneseni
u ranijem zahtjevu za ponavljanje postupka koji je odbijen pravomoc¢nim rjeSenjem suda
ili ako cinjenice i dokazi ocigledno nisu podobni da se na osnovu njih dopusti
ponavljanje ( ¢lan 343. stav 1. tacka c) ZKPFBiH).

Zahtjev ¢e se odbaciti i ukoliko ne sadrzi podatke o tome po kojem se
zakonskom osnovu traZi ponavljanje postupka i kojim se dokazima se potkrepljuju
¢injenice na kojima se zahtjev zasniva, a podnosilac i nakon ostavcljenog roka od strane
suda da te podatke u zahtjevu dopuni, to ne uc¢ini (¢lan 331. stav 1. u vezi sa ¢lanom
330. stav 2. ZKP BiH, ¢lan 347. stav 1. u vezi sa ¢lanom 346. stav 2 ZKP FBiH; ¢lan
337. stav 1. u vezi sacl. 336. stav 2. ZKP RS, ¢l. 331. stav 1. u vezi sa¢l. 330. stav 2.
ZKP BD).

Ako sud zahtjev ne odbaci, tj. ako ocijeni da je zahtjev podoban za odlucivanje,
dostavit ¢e ga protivnoj stranci naizjasnjenje. Rok za odgovor je 8 dana. Po isteku ovog
roka predgednik vijeta moze, po potrebi, odrediti da se izvide ¢injenice i pribave
dokazi na koje se podnosilac u zahtjevu poziva, nakon ¢ega se sticu uslovi da sud o
zahtjevu odluci.

Odredba ¢lana 332. stav 2 ZKP BiH (¢1.348. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 338. st. 2.
ZKP RS, ¢l. 332. stav 2. ZKP BD) propisuje obavezu suda da primjeni princip
beneficium cohaesionis, ukoliko dopusti ponavijanje postupka u Kkorist jednog
optuzenog ati razlozi idu u korist i saoptuzenog koji nije podnio zahtjev za ponavljanje
postupka. Tada ¢e sud, po sluzbenoj duznosti, dozvoliti ponavljanje postupka kao da
takav zahtjev postoji i od odrugog /ih saoptuzenih.

Takode ¢e sud, shodno odredbi stava 3. navedene zakonske odredbe odluciti da
li se odmah zakazuje novi glavni pretresili se predmet imavratiti u stanje istrage.

Sud ¢e takode, ukoliko smatra da iz ponudenih dokaza proizilazi da bi optuzeni
u ponovljenom postupku mogao biti osuden natakvu kaznu, da bi se ura¢unavanjem vec
izdrzane kazne, osudeni imao pustiti na slobodu, ili pak da moze biti osloboden od
optuzbe ili da optuzba moze biti odbijena, odrediti da se izvrSenje kazne odlozi ili
prekine.

Po pravosnaZznosti rjeSenja da se postupak ponavlja, obustavit ¢e se izvrSenje
kazne, ali ¢e sud, na prijedlog tuzitelja odrediti pritvor ukoliko postoje pritvorski razlozi
iz ¢lana 132. ZKP BiH (146. ZKP FBiH, ¢1.189. ZKP RS, ¢l. 132. ZKP BD)

Na ponovljeni postupak, koji se vodi na osnovu rjeSenja kojim je dopusteno
ponavljanje, primjenjuju seiste odredbe kao i na prethodni postupak.

Ako se ponovljeni postupak obustavi do pocetka glavnog pretresa, sud c¢e
rjeSenjem o obustavljanju postupka ukinuti i raniju presudu.

Kada sud u ponovljenom postupku donese presudu izre¢i ¢e da se prethodna
presuda djelimi¢no ili u cjelini stavlja van snage ili da se ostavlja na snazi. Ukoliko to
ne ucini, pocinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tackak ZKP BiH (¢l. 312. ¢t.1. tacka k ZKP FBiH; ¢1.303. st.1. tackaj ZKP RS; ¢l. 297.
st. 1. tackak ZKP BD)- izreka presude nerazumljiva.
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U kaznu koju odredi novom presudom sud ¢e optuzenom ura¢unati izdrzanu
kaznu, a ako je ponavljanje odredeno samo za neko od djela za koje je osudeni bio
osuden, sud ¢e izreci novu jedinstvenu kaznu, s tim to je sud u ponovljenom postupku
vezan zabranom iz ¢lana 322. ZKP FBiH (zabrana reformatio in peius). Ina¢e zabrana
reformatio in peius vazi u ponovljenom postupku i primjenjuje se svaki put kada je
zahtjev za ponavljanje postupka podnesen u korist osudenog, bez obzira ko je
podnosilac. Vidljivo je takon ne iskljucuje u ponovljenom postupku primjenu bilo kojeg
nacela krivicnog ili krivicnoprocesnog zakona. Ponovljeni postupak se ne moze
obustaviti zbog nastupanja apsolutne zastarjelsti ali moze nastupiti zastarjelost izvrSenja
kazne u ponovljenom postupkul.

Vazno je spomenuti i to da vazecdi krivicnoprocesni zakoni ne poznaju vise tzv. «
nepravo ponavljanje kriviénog postupka». Sta je zakonodavca rukovodilo da ukine
moguc¢nost da se optuzenom, kojem je istovremeno izreceno vise presudai kojim mu je
izreceno viSe zatvorskih kazni, koje nisu izvrSene, onemoguceno objedinjavanje kazni
primjenom odredbi o odmjeravanju kazni u sticaju. Odgovor na ovo nalazimo u
¢injenici da je u opstem dijelu Krivicnih zakona, kroz odmjeravanje kazne osudenom
licu (¢lan 55. KZFBiH) ovo djelimi¢no rijeSeno, kao i u ¢injenici da je sudenje u
odsutnosti iskljuceno.
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PRILOG: ZALBA
Rechtsanwalt/Advokat/L awyer

Mustafa A . Brackovi¢
Sutjeska 18/I1, 71000 SARAJEVO
Tel.:+387(0) 33218121  Fax:+387 (0) 33652964 GSM: +387 (0) 61137152
e—mail: alannol2@hotmail.com

Sargjevo, 09.06.2005. godine
KANTONALNI SUD
SARAJEVO

na broj: K-105/03

Protiv presude Kantonalnog suda Sargjevo, broj: K-105/03 od
04.04.2005.godine, primljene dana 27.05.2005.godine, branitelj treceoptuzenog R. A.,
Brackovi¢ Mustafa, advokat iz Sargjeva, ul. Sutjeska br.18, u zakonskom roku iz ¢lana
353. stav 1. ZKP FBiH, atemeljem ¢lana 354. stav 1. u vezi saclanom 357. stav 1.tacke
1) do 4.), ZKP FBiH izjavljuje djedetu:

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka

- zbog povrede kriviénog zakona

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injaniénog stanja
- zbog odluke o kriviénoj sankciji ( kazni)

te trazi da se ista sa cjelokupnim spisom dostavi Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine kao drugostepenom, kome se predlaze da Zalbu uvazi, te uz primjenu
Krivi¢nog zakona FBiH («Sluzbene novine FBiH», broj: 36/03 od 29.07.2003.godine):

= pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom 380.stav 1.
ZKP FBiH, aisti u vezi sa ¢lanom 345. stav 1. tacka 1. ZKP FBiH i ¢lanom 26.
stav 1. u vezi sa stavom 2. KZ FBiH ( ¢lan 10. stav 1. u vezi sa stavom 2.ranijeg
KZ FBiH ) i treceoptuzenog oslobodi od optuzbe,

= ili da pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom
380.stav 1. ZKP FBiH, aisti u vezi sa ¢lanom 345. stav 1. tacka 2. ZKP FBiH i
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¢lanom 39. stav 1. i 2. KZ FBiH (¢lan 17. stav 1. i 2. ranijeg KZ FBiH) i
treceoptuzenog oslobodi optuzbe,

= pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom 380.stav 1.
ZKP FBiH, aisti u vezi sa ¢lanom 26. stav 3. KZ FBiH ( ¢lan 10. stav 3. ranijeg
KZ FBiH ) i treceoptuzenog oslobodi od kazne zbog prekoracenja nuzne odbrane
usljed jakog strahaizazvanog neposredno prestojecim napadom,

= pobijanu presudu preinaci u pravnoj kvalifikaciji u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 380.stav 1. ZKP FBiH, tako $to ¢e radnje optuzenog okvalifikovati kao
kriviéno djelo teske tjelesne povrede opasne po Zivot nanesene iz nehata iz ¢lana
172. stav 3. u vezi sa stavom 6. KZ FBiH (¢lana 177. stav 3. u vezi sa stavom 6.
ranijeg KZ FBiH),

» ili pak pobijanu presudu preinati u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom
380.stav 1. ZKP FBiH u dijelu odluke o kazni, te optuzenom R. A. izrekne blazu
kriviénu sankciju ili pak blazu kaznu od oneizrecene,

= jli pak da pobijanu presudu ukine u cijelosti i cio predmet vrati na ponovno
sudenje Kantonalnom Sudu Sarajevo,

I to na nacin da razmatrajuci prijedloge onim redom kako su postavljeni, sud usvoji prvi
za koji nade da je osnovan.

Pobijana presuda je donesena uz brojne bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka ( kako apsolutne, tako i relativne) koje se ogledaju kako u nerazumljivosti
izreke pobijane presude i njenoj proturjecnosti sa razlozima pobijane presude u odnosu
na treceoptuzenog R. A., tako i u nedostatku razloga o odlucnim ¢injenicamai njihovoj
medjusobnoj proturjecnosti gdje su oni izneseni, kao i u proturjecnosti izmedu onoga
&o se navodi u razlozima presude o sadrZini isprava ili zapisnika, o je imalo za
posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje nastalo i kao rezultat
pogresno izvedenih ¢injeni¢nopravnih zaklju¢aka iz analize i ocjene dokaza u spisu,
usljed ¢ega se pobijana presuda uopée ne moze ispitati, $to je u krajnjoj konsekvenci
rezultiralo povredom krivi¢nog zakonai krSenjem prava optuzenog iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama koja se saglasno ¢lanu 11/2.
Ustava BiH primjenjuje direktno u Bosni i Hercegovini.

Obzirom na ¢injenicu, da su bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka brojne i
da su neposredno generirale pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tako da bi
navode o istim bez nepotrebnog ponavljanja bilo nemoguce izloziti po posebnim
odjeljcima, to ¢e i Zalba ukazuju¢i samo na najznacajnije bithe povrede odredaba
krivi¢nog postupka, zalbene razloge o istim izloziti interpolirano u jednu cjelinu.

Prvai ngjocitija bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka u smislu ¢lana 358.
stav 1. tacka 11. ZKP FBiH nakoju ¢e ova zalba ukazati proizilazi iz krSenjai pogreSne
primjene odredbe ¢lana 346. stav 1. tatka 1. u vezi sa ¢lanom 351. stav 4. ZKP FBiH, a
sastoji se u nerazumljivosti izreke pobijane presude u odnosu na treceoptuzenog R.A.
Naime citiranim odredbama ¢lana 346. stav 1. tacka 1. i 351. stav 4. ZKP FBiH
propisano je da izreka presude kojom se optuzeni oglasava krivim mora sadrzavati za
koje se djelo optuzeni oglaSava krivim, uz naznacenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine
obiljezjakrivi¢nog djela, kao i onih od koji zavisi primjena odredene odredbe krivi¢nog
zakona. S tim u vezi ¢injeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude je u odnosu na
optuzenog R. A.kao pomagaca u krivicnopravnhom smislu, morao sadrzavati
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konkretizaciju radnji koje ¢ine krivi¢no djelo za koje se tereti optuzeni R., uz navodenje
svih ¢injenica i okolnosti koje potvrduju da je ova optuzeni ucinio predmetno krivi¢no
dielo, kao i cinjenica i okolnosti od kojih zavis primjena odredaba materijalnog
krivicnog prava. Naime, saglasno sudskoj praksi i Krivi¢noprocesnoj teoriji, izreka
kondemnatorne presude ( osudujuée ) pored opisa objektivnih elemenata ( radnja +
posljedica), treba sadrzavati i opissubjektivniheemenatakrivicnog djelatj. da
li je optuzeni radnje koje mu se stavljgju nateret ( tj. krivi¢no djelo) ucinio umisljgino
ili iz nehata, pri ¢emu je sud duzan da u izreku presude unese cinjenice i okolnosti iz
kojih nedvojbeno proizilazi oblik vinosti ( culpae) sa kojim je djelo uc¢injeno.
Preneseno in concreto to znaci da je izreka pobijane presude kojom je optuzeni R.
oglasen krivim kao pomaga¢, morala sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi
pomagacka radnja optuzenog R., tj. daje on bio svjestan i djelaizvrSioca, kao i toga da
svojim radnjama podupire djelo izvrSioca ( Kantonalni sud u Tudi, Kz154/97 od
03.09.1997.godine; Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bopsne i
Hercegovine, broj: 1, januar — april 1998.godine, strana 9. i 10., Komentar zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijece Evrope
2005.godine, strana 750.). Medutim, kako izreka pobijane presude uopce ne sadrzi bilo
kakve navode u tom smislu, to je evidentno postojanje bitne povrede odredaba
krivicnog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. u vezi sa ¢lanom 346. stav 1.
tacka 1. i ¢lanom 351. stav 4. ZKP FBiH.

Identicno postupanje suda i nedostatak presude je i u odnosu na cinjenice i
okolnosti iz kojih je vidljivo da se radi o pokuSgju ubistva prvooptuzenog, pa iz tog
razloga takode postoji ranije opisana bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka. U
kontekstu prednjeg takode isticemo da pobijana presuda ne sadrZi razloge iz kojih je
obzirom na zabranjenu posljedicu bilo vidljivo da se radi o pokusaju ubistva, a ne o
krivicnom djelu teske tjelesne povrede nanesene iz nehata u smislu ¢lana 177. stav 3. u
vezi sa stavom 6. KZ FBiH, kao Sto su to pledirale odbrane drugooptuzenog i
treceoptuzenog. Naime, kako iz izreke, a tako ni i iz razloga pobijane presude nije
vidljivo ni htjenje ni pristgjanje drugooptuzenog na zabranjenu posljedicu u smislu
liSenja Zivota prvooptuzenog Terze. To tim prije $to su povrede koje je zadobio optuzeni
Terzo ispod pasa, dakle u dijelu tijela gdje ne postoje vitalni organi ( srce, pluca, jetra,
bubrezi i d.). Stim u vezi, a s obzirom na Skolsku naobrazbu ( frizer ) drugooptuzenog,
koji nije vican rukovanju oruzjem ( nije sluzio vojsku ) i koji o¢igledno paljbu u cilju
odbijanja napada usmjerava pod noge prvooptuzenog Terze, pri ¢emu udjed
nestru¢nosti u rukovanju, a pod djelovanjem sila akcije i reakcije usljed opaljenja i
pritiska barutnih gasova dolazi do «podizanja» pistoljai povredivanja prvooptuzenog T.
u predjelu straznjice i lijeve natkoljenice moze se raditi samo o krivicnom djelu teske
tjelesne povrede nanesene iz nehata iz ¢lana 172. stav 3. u vezi sa stavom 6. KZ FBiH (
¢lan 177. stav 3. u vezi sastavom 6. ranijeg KZ FBiH), budu¢i daje opc¢e poznato da se
vitalni organi ne nalaze u nogama, pri ¢emu se nastupanje posljedice u smislu kidanja
zrnom femoralne arterije ( inace skrivene iza vene) kod prvooptuzenog T., moze
pripisati samo svjesnom nehatu drugooptuzenog. Kako se kriviéno djelo u pokusaju
moze izvrsiti samo umisljajem, to se obzirom na istaknute ¢injenice in conreto, svei da
ne postoje okolnosti koje iskljucuju postojanje krivicnog djela ( nuzna odbrana) na koje
¢e zaba ukazati u daljem dlijedu, ne moze ni raditi o krivicnom djelu ubistva u
pokusaju, nego o krivicnom djelu teSke tjelesne povrede nanesene iz nehata iz ¢lana
172. stav 3. uvezi sastavom 6. KZ FBiH .
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Istovrsna bitna povreda odredaba kriviénog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1.
tacka 11. ZKP FBiH, postoji i proizilazi iz pogreSne primjene odredbe ¢lana 351. stav 7.
ZKP FBiH, a ogleda se u ¢injenici daizmedu izreke i razloga pobijane presude postoji
proturjecje. Naime kako iz stavaltacke 2. pobijane presude proizilazi da radnje u
navodnoj namjeri da prvooptuzenog T. li§ Zivota poduzima samo drugooptuzeni G., to
¢injenicom da sud na strani 15. ( pasus I, tre¢i red odozdo ) navodi da optuzeni R. daje
pistolj drugooptuzenom G.u zajedni¢koj namjeri liSenja Zvota
prvooptuzenog T., postoji proturjecje izmedu izreke i ovo proturjecje koje predstavija
bitnu povredu u smidlu ¢lana 358. stav 1. tatka 11. ZKP FBiH. Ovo proturjecje se u
presudi implicira na natin da sud optuzenog R. via facti smatra saizvrSiocem ( «u
zajednicko] namjeri» ), a &0 ima i svoju neizostavnu latentnu refleksiju prilikom
odlucivanja suda pri izboru vrste i mjere krivichopravne sankcije u odnosu na
optuzenog R., te obzirom na opisane nedostatke u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane
presude, ostavlja negjasnim za Sto treceoptuzeni zapravo odgovara, za pomaganje ili
saizvrSilastvo. Naime, pomaga¢ nema zajednicku namjeru nego umisljaj da podupire
djelo drugoga, kod koga vec postoji stvorena odluka dato djelo izvrsi.

S druge strane, ostaje krajnje ngjasno i presuda ne sadrZi razloge o tome, na
osnovu ¢ega je sud utvrdio daje drugooptuzeni od optuzenog R. trazio pistolj, jer takvo
&o ne proizilazi niti iz jednog dokaza u spisu. Ono $to je isting, jeste to da je optuzeni
Redezepovi¢ u momentu kada drugooptuzeni G. pani¢no vicudi trazi bilo Stadaih brani
od T., optuZeni R. i sam u strahu poduzima radnju saobraZzenu strahu koji je ogecao, te
G. daje pistolj koji ima kod sebe daih brani od prvooptuzenog T. Naime, niti iz jednog
dokaza ne proizilazi daje drugooptuzeni znao da optuZeni R. kod sebeimapistolj i daje
trazio bas pistolj. S tim u vezi, a kako ni u odnosu na tu opredjeljujucu cinjenicu
pobijana presuda uopée ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, to i u tom smislu
postoji bitna povreda u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH.

U kontekstu prednjeg isticemo daje i u odnosu na « zajednicku namjeru », koja
direktno implicira oblik vinosti ( direktni umisljgj ) sa kojim je optuzeni R. navodno
ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, sud u pobijanoj presudi bio duzan
iznijeti razloge ( cinjenice i okolnosti ) zasnovane na cinjenicama utvrdenim u
postupku, a iz kojih proizilazi zajednicka namjera optuZzenih R. i G. da liSe Zivota
optuzenog T. Cinjenicom da pobijana presuda u odnosu na tu in peius ¢injenicu, koja
direktno implicira oblik vinosti u postupanju optuZzenog R. (direktni umidljg)) i
predstavlja conditio sine qua non za postojanje radnje pomaganja i krivicne
odgovornosti optuzenog R., uopée ne sadrZi razloge o odlucnim cinjenicama,
nedvojbeno je da posljedicom toga postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka u
smidlu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH. Obzirom na c¢injenicu da se za
pomaganje u krivicnopravhom smislu trazi umisljg pomagaca tj. optuzenog R., to je
pobijana presuda imala sadrZavati jasne, konkretne i sadrZzajne razloge o odlu¢nim
cinjenicama, kao rezultat logicko-psiholoske analize dokaza i njihove ocjene u tom
smidlu, koji bi nedvojbeno ukazivali da je postupanje optuzenog R. bilo umidjano (
bilo sa direktnim ili eventualnim umisljajem ). Stim u vezi, sud je u pobijanoj presudi
bio duZan dati razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ha osnovu ¢ega je hedvojbeno utvrdeno
da je u momentu kada optuzeni R. dodgje pistolj drugooptuzenom G., kod G. ( ¢ije djelo
optuZzeni R. kao pomagat navodno umidljaino podupire) ve¢ stvorena odluka da lis
Zivota optuzenog T. ili pokusaisto, kao i razloge o tome koji ukazuju na ¢injenicu da je
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optuzeni R. bio svjestan djela i namjere G. i htio ili suglasio se sa nastupanjem
zabranjene podljedice.

U kontekstu prednjeg, sud je u smislu ¢lana 351. stav 7. ZKP FBiH na ove
okolnosti bio duzan konfrontirati objektivne dokaze (prije svega nalaz i midljenje
vjestaka balisticara, te nalaz i misljenje vjestaka neuropsihijatra) kojima ( strana 13,
pasus |11, 4,5, red odozgo) poklanja punu vjeru i koji ni¢cim nisu dovedeni u pitanje.
Sljedstveno tome sud je bio duzan dati razloge o tome, na osnovu kojih cinjenica je
utvrdeno da je optuZzeni R. bio svjestan ili znao da ¢e drugooptuzeni znati otkloniti
otezano ubacivanje metka u cijev koje je registrirano na konkretnom pistolju ( vjestak
balisticar Nijaz Smaji¢, strana 11, 27-28 red odozgo), prije svega $to je drugooptuzeni
osoba koja in tempore criminis, a ni danas, nije odsluzila vojni rok, pa kao takva nije
bila ni vi¢na rukovanju oruzjem. U smislu prednjeg presuda je morala sadrZavati i
razloge o tome, na osnovu cega je optuzeni R. koji dodaje pistolj, koji nije repetiran,
znao i bio svjestan da ¢e drugooptuzeni (koji nije sluzio vojni rok) znati staviti metak u
cijev ( repetirati pistolj ), Sto je preduslov da bi uopce doslo do opaljenja ( vjestak
balisticar Nijaz Smagji¢ strana 11, 27-32 red odozgo ), a onda i upotrijebiti pistolj na
nacin da kod prvooptuzenog T. izazove nastupjele povrede.

Radnje poduzete po optuzenom R. sud je bio duzan cijeniti i u kontekstu cjeline
nalaza i midjenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Kucukali¢a i njegove konfrontacije sa
nalazom i misjenjem vjeStaka balisticara, a ne samo selektivnho u smislu nebitno
smanjene uracunljivosti. Vjedtak dr. Kucukali¢ u tacki 3. Zakljucka navodi da radnje
koje poduzima optuzeni R., poduzima u strahu, u stanju produbljenog osecaja
ugrozenosti i neposredne Zivotne opasnosti, $to ima za posljedicu da su njegove reakcije
impulzivne i uslovljene snaznim afektom straha, a sa ciljem Sto bolje licne zastite.
Dakle, saglasno datom nalazu, optuZzeni R. radnju poduzima impulzivno i iskljucivo u
situaciji u koju je doveden od strane drugog ( optuzenog T. koji se priblizava vozilu sa
pistoljem u rukama usmjerenim prema vozilu, nakon $to je pucao u B., pri ¢emu ga u
svijesti 0 postojanju opasnosti po zivot | pojacanju intenziteta straha, dodatno utvrduje
opredjeljuje i pani¢no vikanje G. koji ogeca istu Zivotnu ugroZzenost), a koja za njega
predstavlja opasnost za zivot ili u krajnjem slu¢aju za koju drzi da je opasna po njegov
Zivot, pa u cilju &o bolje li¢ne zagtite, impulzivno dodaje pistolj optuzenom G. Stim u
vezi sud je bio duzan cijeneci ove cinjenice i okolnosti koje su nepobitne, dati razloge o
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih proizilaze elementi umidljaja optuzenog R. tj. svijest i
volja u odnosu na zabranjenu posljedicu, odnosno po opéeprihvacenoj tzv. «Frankovoj
formuli» ( krivicnopravni teoreticar Rajnhard Frank op. aut.) iznijeti logi¢ne i
zdravorazumske razloge da se optuzeni R. ne bi uzdrzao od poduzete radnje sve i daje
nastupjelu posljedicu predvidio kao sigurnu ( izvjesnu ). No, kako i u odnosu na te
odlucne ¢injenice presuda ne sadrZi razloge, nedvojbeno je dai u odnosu na tu odlu¢nu
¢injenicu postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1.
tatka 11. ZKP FBiH.

Istovrsna bitna povreda odredaba kriviénog postupka, postoji i u odnosu na
odlucnu ¢injenicu, tj. na pokuSg i namjeru drugoptuzenog G. da liS Zivota
prvooptuZzenog T. Na te okolnosti, iako odlucéne, pobijana presuda osim pauSalnog
obrazlozenja da postoje i analizirani su svjedoci (????1!1) koji vide njegov trk ( midli se
na G.) u pokusaju da li§ Zivota prvooptuzenog T., ne sadrZi niti jedan navod. Stim u
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vezi, a kako sud ( strana 8., 24-26 red odozgo ) navodi da svjedoci ne vide i ne
prepoznaju aktere dogadaja i uglavnom su ¢uli pucanje ili nisu uopée ocevici dogadaja,
ostge krajnje nejasno i presuda ne sadrzi razloge o tome koji su to svjedoci vidjeli tg
trk i pucanje drugooptuzenog G. u namjeri dalis Zivota prvooptuzenog T. Naime, kada
je u pitanju utvrdivanje odlucnih ¢injenica, nije dovoljno da se sud pozove samo na
iskaz svjedoka ( ovom prilikom ostgje ¢ak nejasno koji svjedok ) dat na glavnhom
pretresu, nego jeisti duzan navesti na odgovargjuci nacin i dati ocjenu njegove sadrzine,
ukljucujuci njegovu logicku i psiholosku ocjenu u vrijednosnom smislu, zasnovanu na
citiranoj analizi istog i njegovoj konfrontaciji sa drugim dokazima (prije svega
objektivnim), budué¢i da u protivnom presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.
(SS Kzs.47/82, Bilten 18/83 - Komentar Zakona o krivicnom postupku, Dr.Hajrija
Sjercié-Coli¢, Drasko Vuleta, Malik HadZiomeragi¢, OSCE-Ured za demokratizaciju,
Sarajevo 1999., Komentar ¢lana 358. ZKP FBiH, strana 474. pasus I1).

U kontekstu prednjeg isticemo da jedini svjedok koji je imao priliku da nesto vidi,
svjedok ( sada rahmetli ) Becirevi¢ Enes ( strana 8, 39-41 red odozgo) koji u svom
iskazu navodi da je vidio atletski gradenu osobu u majici kratkih rukava, koja drzi
revolver i puca u pravcu suprotno od sebe. Dakle, ova) svjedok da bi mogao vidjeti i
osobu (sa opisom koji daje) i pistolj koji ovaima ( ¢ak ga stru¢no naziva revolverom),
morao je biti u takvoj situaciji da je okrenut licu te osobe. Istina, ova svjedok nije
mogao prepoznati u sudnici ko je od optuzenih ta osoba, ai imajuéi u vidu prethodno
istaknuto i ¢injenicu da svjedok ( inace biva oficir INA i osoba vi¢cna u postupanju
oruzjem, a po vlastitim navodima i vrhunski strijelac iz vatrenog oruzja) u postupanju i
radnjama te osobe vidi opasnost za nazocne u agenciji «Guliver», te nalaze im da
zalegnu, Sto i sam ¢ini, nesporno je da je ta osoba prvooptuzeni M. T., koji u toj situaciji
puca na drugooptuzenog G., koji se povlaci u pravcu agencije «Guliver» i u bijegu puca
na prvooptuzenog T. Navedeno potvrdujei nalaz i midjenje vjeStaka balisticara koji sud
interpretira u pobijanoj presudi (strana 11., 18-20 red odozgo), iz kojeg proizilazi da
obzirom na koncentraciju ¢ahura kalibra 9 mm koja ide po jednoj liniji, upu¢uje da je
strijelac ( tj. drugooptuzeni G.) bio u pokretu, koji pokret zapravo nije nista drugo nego
bijeg od hitacaispaljenih od strane prvooptuzenog T.

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11.
ZKP FBiH, postoji i iz razloga proturje¢nonosti razloga pobijane presude nastalih kao
rezultat pogresno izvrsene analize i ocjene objektivnih dokaza u spisu. Naime, na strani
13. (pasus I, 4. i 5. red odozgo) sud navodi da u smislu potpunog i pravilnog
utvrdivanja cinjeni¢nog stanja poklanja vjeru i isto bazira na nalazima i misljenjima
vjestaka. U tom smidlu isti¢emo da proturjecnost izmedu razloga presude postoji kada je
u pitanju konfrontacija nalazai misljenja vjestaka sudske medicne i vjestaka balisticara,
a ¢ijaje potpuna saglasnost potrebna da bi se ¢injeni¢no stanje moglo smatrati potpuno i
pravilno utvrdenim. Naime, ako sud poklanja punu vjeru nalazu i misljenju vjestaka
sudske medicine koji je kao jedini stru¢an da precizira ulazno-izlazne otvore kod
povreda prvooptuzenog T. bio decidan da ne moze da precizira ulazno izlazne otvore (
strana 12, pasus |1, 19-21 red odozgo), onda u odnosu na tu ¢injenicu sud nije mogao
prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka balisticara Nijaza Smajica, koji «na bazi ulazno
izlaznog otvora» ( strana 12., pasus |, 5-ti red odozdo) odreduje poloZzg optuZzenog T. u
momentu povredivanja, budu¢i da je odredivanje ulazno-izlaznih otvora kod
povredjivanja vatrenim oruzjem ( karakteristicni prsten na ulaznom otvoru kao
posljedica djelovanja zrna na tkivo i dli¢no) u domenu sudske medicine i conditio sine
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gua non za davanje tatnhog nalaza i misljenja vjestaka balisticara. Obzirom da se vjestak
sudske medicine nije mogao na decidan na¢in izjasniti o prednjim c¢injenicama, ostaje
krajnje ngjasno temeljem cega je vjestak balistil¢ar utvrdio koji je ulazni, a koji izlazni
otvor, kao polazna tacka za davanje nalaza i midjenja u odnosu na te okolnosti.
Sljedstveno izlozenom, to osim istaknute proturjec¢nosti razloga presude, bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH postoji i iz
razloga sto i u odnosu natu odlu¢nu ¢injenicu presuda ne sadrzi razloge.

Kako opisane bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka neminovno imaju za
posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, to u pogledu cinjeni¢no
pravne argumentacije i iznoSenja Zalbenih razloga u vezi sa Zalbenim osnovom iz ¢lana
357. stav 1. tacka 3. ZKP FBiH ( pogreSno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje), a
koje proizilaze iz opisanih bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, upuéujemo na
prethodno iznesenu argumentaciju koja se tice bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka.

Medutim, osim pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja nastaloga
kao posljedica opisanih bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, isto prima facie
proizilazi prije svegaiz ¢injenice sto sud u pobijanoj presudi via facti, a unato¢ ¢injenici
&o je ista opovrgnuta dokazima objektivne priprode, prije svega nalazom i midljenje
vjedtaka sudske medicine Hamze dr. Zuje ( strana 13., pasus |, 1-2 red odozgo ), izvodi
pogresne ¢injenicne i pravne zakljucke, te ih selektivno i in peius samo u odnosu na
odbrane drugooptuzenog i treceoptuzenog dlijedi kako temporalno-prostorno, tako i
¢injeni¢nu verziju dogadanja in tempore criminis, ne prihvatgjuci postupanje optuzenog
R. i drugooptuzenog G. kao postupanje u nuznoj odbrani. U situaciji kada se
prvooptuZzeni T.sarepetirani mi uperenim pistoljem priblizava vozilu u kojem se
nalaze drugo i treceoptuzeni, po misljenju suda nije logi¢no da u tim okolnostima (
strana 15. | pasus, 6-9 red odozgo ) obzirom da optuzeni R. koji ima oruzje, nije tg koji
brani njih obadvojicu nego dodaje oruzje mladem Garibovi¢u. Medjutim, ovakav
zakljucak suda je do kraja pogreSan, jer upravo bi bilo nelogi¢no da tre¢eoptuzeni koji
se nalazi na suvozacevom gedistu, unato¢ tome Sto je temeljem ratnog iskustva vic¢an
rukovanju oruzjem, napusti vozilo i bez zaklona ( T. ide prema vozilu i neposrednoj
blizini suvozatevog gedista) pokusa poduzeti bilo kakvu odbrambenu radnju, jer bi to
bilo ravno samoubistvu, pogotovo u situaciji kada prvooptuzeni T. ima oruZje koje je
Spremno za ispaljenje zrna (repetirano tj. metak u cijevi), a treceoptuzeni R. uz to joS
mora racunati i na moguénost oteZanog ubacivanja metka u cijev ( vjestak balisticar
Nijaz Smagji¢, strana 11, 27-28 red odozgo) i neophodnost otklanjanjatoga zastoja, a sve
to u okolnostima neposredne blizine optuzenog T. (sa repetiranim pistoljem spremnim
za ispljenje) i u situaciji u kojoj o zivotu i smrti ( ili najblaze tezem povredivanju)
odlucuju stotinke sekunde. Za poduzimanje svih ovih radnji, pocev od napustanja
vozila, repetiranja pistolja, zauzimanja stava podobnog za pucanje iz pistolja i
svrsishodnu odbranu, potrebno je vrijeme koje jednostavno ne postoji, pri ¢emu seiste
moraju poduzeti u neposrednoj blizini naoruzanog T. koji se priblizava vozilu, u
kontekstu ¢ega se ne moze i ne smije zanemariti fizicka konstitucija optuzenog R. koji
je visok skoro dva metra, izrazito atletski graden, sto bi se u narodu reklo «k'o gora»,
tako dabi ga( R.) sarazdaljine u kojoj bi se nalazio nakon izlaska iz vozila u odnosu na
optuzenog T., bilo teze promasiti, negoli pogoditi i po ngjloSjem strelcu vatrenim
oruzjem.
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U kontekstu prednjeg sud je prilikom ocjene dokaza objektivne prirode, prije
svega nalaza i midljenja vjedtaka neuropsihijatra i vjeStaka balisticara, zanemarujuci
utvrdenu i nespornu ¢injeni¢nu, vremensku i prostornu podlogu dogadanja in tempore
criminis, iste cijenio selektivno i iskljucivo u smislu potvrde cinjeni¢nih navoda
optuzenja. Medutim upravo nalaz i midjenje vjeStaka neuropsihijatra iskljucuju
zakljucak suda o nelogi¢nostima u postupanju optuzenog R., obzirom da iz tacke 3.
zakljucka vjestaka nedvojbeno proizilazi da radnje koje poduzima optuzeni R.,
poduzima impulizivno i sa snaznim afektom straha, sa ciljem &o bolje licne zadtite,
dakle svrsishodno. Da je optuzeni Redzepovi¢, a sanjim i drugooptuzenim G., postupao
u nuznoj odbrani, pored krajnje defanzivnog drZanja optuzenog R. koji «zalijeZze» pod
gediste, upravo potvrduje nalaz i misljenje vjestaka balisticara ( strana 11., 18-20 red
odozgo), iz kojeg proizilazi da obzirom na koncentraciju ¢ahura kalibra 9mm koja ide
po jednoj liniji upucuje da je strijelac ( tj. drugooptuzeni G.) bio u pokretu, koji pokret
zapravo nije nista drugo nego bijeg G. u pravcu agencije «Guliver» od hitaca ispaljenih
od strane prvooptuzenog Terze. Cinjenica da optuzeni G. udaljavaju¢i se od mjesta
dogadanja, u pokretu ( bijegu), brane¢i se puca na prvooptuzenog T., krajnja je potvrda
defanzivnog ( odbrambenog ) postupanja optuzenog R. i optuzenog G.. Sasvim se
razloZzno postavlja pitanje, zasto R. onda uopée «zalijeze» pod gediste kada G. u
okolnostima opisanim u izreci pobijane presude izlazi iz vozila sa namjerom da liS
ZivotaT. M. i dali je logi¢cno da u tim okolnostima optuZeni R. uopce «zalijeze» pod
gedide. Cinjenicu da optuzeni R. «zalijeze» u svom iskazu u cijelosti potvrdjuje i
prvooptuzeni T. i to nekoliko puta u toku trajanja glavnog pretresa.

S tim u vezi, ako smo ve¢ kod pravila logickog i zdravorazumskog
promidjanjai istaknutog uvjerenja suda 0 nepostojanju neposredno predstojeceg napada
na drugooptuzenog i treceoptuzenog R. od strane prvooptuzenog, sud je razlozima
pobijane presude bio duZzan odgovoriti na pitanje, zasto se prvooptuzeni T. unato¢
¢injenici Sto je jasno vidio da su optuzeni R. i G. parkirani sa vozilom i ¢ekau
oStecenog B., odlucuje za kretanje prema vozilu u kojem se nalaze lica koja su ga po
zakonu u smislu ¢lana 183. stav 4. ZKP FBiH nakon Sto je pucao u ostecenog B., imala
pravo nalicu mjestaliSiti slobode ( tzv. citizen's arrest). Naime, puno lakSei sigurnije je
bilo pobjeci u pravcu Marijin Dvora, te «zamati» odmah iza kuce kod koje se desio
predmetni dogadaj. Ono $to sud u svjetlu prednjeg takode zanemaruje, jeste ¢injenica da
u momentu kada se priblizava vozilu, optuzeni T. se nalazi u bjekstvu sa lica mjesta,
odluc¢an u namjeri da isto napusti, prikrije tragove i sredstva krivi¢nog djelai ucini se
nedostupnim organima gonjenja. S tim u svezi, sasvim je logi¢no postupanje T. kao
bjegunca koje opisuju drugo i treceoptuZeni, tj. uperen pistolj u pravcu vozila i
optuzenih R. i G., koji pistolj koristi da bi sprijecio svakog onoga koji bi ¢ak i pokusao
da se koristi svojim ex lege pravom i u smislu ¢lana 183. stav 4. ZKP BiH
prvooptuzenog kao ucinioca kriviénog djela koje se goni ex officio, zate¢enog na licu
mjesta, 1iS slobode. Da je optuzeni T. bio «zainteresiran» za postupanje drugo i
treCeoptuzenog u okolnostima njegovog napustanja lica mjesta nakon pucanja u
oStecenog B., te da je s tim u vezi tacna odbrana ovih optuZenih koji navode da se
prvooptuzeni T. sa pistoljem uperenim u njih priblizavao vozilu u kojem su se nalazili,
potvrduju navodi odbrane prvooptuzenog T. u odnosu na optuzenog R. koji na strani 8.
pasus |V, Zapisnika sa glavnog pretresa od 17.03.2004. godine navodi:

Cit: «..daklebiojeuautui bio svo vrijeme u autu i ja samtako i ranije rekao.»
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Ako jejedinanamjera optuzenog T. bila da se udalji salicamjestanakon &to je
pucao u oStecenog B., pri ¢emu se u datim okolnostima fizickog obracuna i pucanja
prvooptuzenog T. u ostecenog B. i po utvrdenjima presude optuzeni G. i R. nalaze u
vozilu, postavlja se pitanje zadto prvooptuzeni T. u bijegu salica mjesta, a pribliZzavajuci
se predmetnom vozilu sa pistoljem u rukama, prati ponasanje i polozg] osoba koje se
nalaze u vozilu i ne poduzimaju bilo kakvu radnju prema njemu. Dali su razlozi takvog
postupanja prvooptuzenog T., njegova namjera da sprijeci i osujeti ¢ak i u odluci
optuzene G. i R. dac¢ak i pokusgju da se sluZe svojim pravom u smislu ¢lana 183. stav 4.
ZKP BiH ili pak njegova namjera da pucai u njih, ostace nerazjasnjeno budu¢i da isto
nije moguce provjeriti temeljem objektivnih dokaza u spisu. Medutim, ove ¢injenice i
okolnosti, u koneksitetu sa ¢injenicom da se sve deSava netom nakon $to je T. «u sred
bijela dana pucao u B.», predstavljaju objektivne ¢injenice na osnovu kojih su drugo i
treceoptuzeni mogli zakljuciti da predstoji neposredni protivpravni napad na njih
dvojicu od strane prvooptuzenog T.

Posljedicom opisanih bitnih povreda krivi¢nog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nastalog kao rezultat istih, te selektivne tj. in peius ocjene
objektivnih dokaza, sud je uc¢inio i povrede krivicnog zakona koje se ogledaju u
djedecem:

Prva povreda krivicnog zakona, jeste u smislu ¢lana 359. stav 1. tacka 1. ZKP
FBiH, a ogleda se u tome &to radnje koje je in tempore criminis poduzimao optuZeni R.
ne predstavljaju kriviécno djelo budu¢i da su poduzimane u nuznoj odbrani u smislu
¢lana 10. KZ FBiH. S tim u svezi u pogledu ¢injeni¢no pravne argumentacije i
obrazlozenja Zalbenih razloga ovog zalbenog osnova, ekonomic¢nosti i izbjegavanja
nepotrebnih ponavljanja radi, upuéujemo na odgovargjué¢a obrazloZenja iz prethodnog
odjeljka zalbe, a u pogledu prvog Zalbenog prijedlioga, treceoptuzeni R., shodno ¢lanu
5. stav 2. u vezi sa ¢lanom 26. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH («Sluzbene novine
FBiH», broj: 36/03 od 29.07.2003.godine), trazi da se ovag zakon primjeni kao blazi,
budu¢i daje citiranom odredbom ¢lana 26. stav 2. tog zakona izravno predstojeci napad
propisan kao zakonski osnov za postojanje nuzne odbrane, za razliku od odredbe ¢lana
10. stav 2. KZ FBiH («Sluzbene novine FBiH», broj: 43/98 od 20.11.1998.godine) koja
ovu okolnost ne propisuje kao zakonski osnov za priznavanje prava na nuznu odbranu.

Druga povreda kriviénog zakona postoji u smislu ¢lana 359. stav 1. tacka 2.
ZKP FBiH, a odnosi se na drugi aternativni zalbeni prijedlog. Naime, ako sud nije
prihvatio da se in concreto radilo 0o nuznoj odbrani, onda nije smio ni prenebregnuti
¢injenicu da iz nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra ( tacka 3. zakljucka nalaza i
midljenja vjestaka neuropsihijatra) nedvojbeno proizilazi da radnje in tempore criminis
treCeoptuzeni poduzima u stanju produbljenog ogecaja ugrozenosti, impulzivno i sa
snaznim afektom straha, sa ciljem Sto boljeli¢ne zaStite asvetou
situaciji i okolnostima u kojoj je doveden bez svoje krivnje i ¢vrstom uvjerenju
proizadlom iz date situacije u kojoj vjeruje da je neposredno doveden u opasnost njegov
zivot, da predstoji napad na njega, Sto u izostanku uslova za koristenje nuznom
odbranom ( sve i da drugostepeni sud nade da nije bilo uslova za nuznu odbranu),
ukazuje na postojanje tzv. «putativne nuzne odbrane» tj. na postojanje stvarne zablude u
smislu ¢lana 39. KZ FBiH (¢lan 17. starog KZ FBiH) na strani optuzenog R. Shodno
prednjem, ako se in concreto nije radilo o nuznoj odbrani, onda je obzirom na nalaz i
midjenje vjeStaka neuropsihijatra ( koji sud prihvata kao strucan i neupitan)
nedvojbeno da se optuzeni R. in tempore criminis nalazio u neotklonjivoj i neskrivljenoj
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stvarnoj zabludi u Sirem smislu, da se nalazi u nuznoj odbrani ( putativna nuzna odbrana
), tedaje stim u vezi njegovo postupanje dozvoljeno. Na neotklonjivost i neskrivljenost
stvarne zablude po optuzenom R. ukazuje prije svega ¢injenica da je u datu situaciju
doveden krivnjom drugog tj. optuZzenog T. koji se sa repetiranim i uperenim pistoljem
nakon $to je pucao u B., priblizava vozilu u kojem se nalazi optuzeni R., sto je uslovilo
impulzivnu i u strahu i Zivotnoj ugroZenosti poduzetu radnju optuzenog R., posljedi¢nu
pretrpljenom Soku, obuzetosti strahom i Zivotnom ugrozenosti, te brzini i iznenadnosti
toka dogadanja. Obzirom na citirane navode nalaza i midljenja vjestaka neuropishijatra,
prvostepeni sud je primjenom procesnopravnog osnova iz ¢lana 345. stav 1. tacka 2.
trebao odoboditi od optuZzbe tre¢eoptuzenog, jer stvarna zabluda predstavlja
materijalnopravni osnov koji iskljucuje postojanje krivi¢ne odgovornosti.

U kontekstu prednjeg, cak i za slu¢g da se radilo otkonjivoj stvarnoj zabludi
nastaloj kao posjedica nehata optuzenog R. tj. nastaloj kao podjedica toga da je
optuZzeni R. unato¢ svim istaknutim ¢injenicama i okolnostima mogao i bio duzan da
ima svijest o tome da ne postoje okolnosti koje iskljuc¢uju postojanje krivicnog djela,
¢injenicom da se krivi¢nopravna radnja pomaganja moze pocinit samo umisljajno, to je
sud primjenom procesnopravnog osnova iz ¢lana 345. stav 1. tacka 2. ZKP FBiH, a
temeljem ¢lana 39. KZ FBiH (¢lan 17. ranijeg KZ FBiH) u vezi sa¢lanom 33. stav 1. u
vezi saclanom 34. stav 1 KZ FBiH ( ¢lan 25. stav 1. u vezi sac¢lanom 26. stav 1. ranijeg
KZ FBiH ), optuZzenog R. trebao osloboditi od optuzbe.

Ne prihvati li sud naprijed istaknute Zalbene prijedlioge, a za slu¢g da nade da
iz radnji drugooptuzenog proizilazi prekoracenje granica nuzne odbrane u smislu ¢lana
26. stav 3. KZ FBiH ( odnosno iz ¢lana 10. stav 3. ranijeg KZ FBiH ), ¢injenicom da je
obzirom na nalaz i mjidjenje vjedtaka neuropsoihijatra utvrdeno da je optuZeni R.
radnje poduzimao sa jakim uticajem straha, ukazujemo da se cijeneci sve okolnosti in
tempore criminis, te obzirom da je dogadajem sam ostecen jer je izgubio dobrog
prijatelja, kao i obzirom na ¢injenicu da sud na strani ovog optuzenog ne nalazi nijednu
oteZavajucu okolnost, svrha kaznjavanja u odnosu na ovog optuZzenog moze ostvariti i
oslobadanjem od kazne u smislu ¢lana 26. stav 3. KZ FBiH ( ¢lan 10. stav 3. ranijeg KZ
FBiH ) ili izricanjem kazne u visini vremena koje je optuzeni R. proveo u pritvoru (
skoro 8 mjeseci).

Na kraju, opreza radi, za slu¢gj da ne budu usvojeni prednji Zalbeni razlozi i
prijedlozi, smatramo da je sud zanemarivS prije svega nalaz i midjenje vjestaka
neuropsihijatra, optuzenom R. izrekao prestrogu kaznu, uz istovremeno isticanje da bi
se blazom kaznom ili drugom krivicnom sankcijom mogla u cijelosti ostvariti svrha
kaZnjavanja. Naime, iz razloga pobijane presude u dijelu odluke o kazni sasvim je
razvidno da sud u odsustvu otezavajucih okolnosti na strani optuzenog R., kao
olakSavajuce okolnosti cijeni sve one koje je cijenio i optuzenom G., zanemarujuci u
cijelosti ¢injenicu da je radnje za koje se tereti poduzimao pod jakim uticgjem straha (
prepasti ), koja okolnost sve i da se ne prihvate prednji Zalbeni prijedlozi, ne mozZe ostati
bez uticaja prilikom odlucivanja o vrsti i mjeri krivi¢ne sankcije, odnosno kazne u ovom
ducagju. Stim u vezi Zalba ukazuje daje ova okolnost od izuzetnog znatgjai da seista
u koneksitetu sa cinjenicom da je kriti¢ne zgode izgubio dobrog prijatelja, te daje vidio
kako prvooptuzeni T. puca u istog, ima cijeniti kao osobito olakSavaju¢a okolénost,
budu¢i da je podljedicom iste, nastale krivnjom drugog, radnje koje je poduzimao,
poduzeo impulzivno. Nadalje, sud takode ne cijeni ¢injenicu da je zapravo zahvaljujuéi
ovom optuzenom dosdlo do razjasnjavanja nekih bitnih pojedinosti u ovom predmetu.
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Naime, optuzeni R. je imao mogucnost da negira da je on dodao pi&tolj, da je isti
njegov, jer to optuzeni T. nije vidio i nikada na sudu istakao, medutim on je kao ¢astan i
posten covjek, a nadasve istinski vjernik, ipak to priznao pred sudom. Prilikom
odlucivanja o visini kazne sud je u cijelosti zanemario vrijeme koje je optuzeni R.
proveo u pritvoru. Naime, obzirom na cinjenicu da je optuzeni Redzepovi¢ u pritvoru
proveo skoro 8 mjeseci, a damu je sud izrekao kaznu u trajanju od jedne godine ( tj.12
mjeseci), to se u odnosu na ¢injenicu da treba da «odlezi» nesto vise od 4 mjeseca, sa
aspekta svrhe kaznjavanja i izricanja krivicnopravnih sankcija postavlja pitanje
svrhovitosti izricanja ovakve kazne, pogotovo s toga Sto obzirom na stanje u spisu
nesporno proizilazi daje optuzeni R. neosud i v an, danakon spornog dogadaja nije
dolazio u sukob sa zakonom, kao i to da se radi o ¢ovjeku vjerniku koji je kao svoj
kodeks ponaSanja prihvatio najvise pricipe religije i vjere koju prakticira. Kako vjera ne
uci zlu, to zalbu dodatno utvrduje u uvjerenju da se od optuzenog R. ne mogu ni u
budu¢nosti o¢ekivati drustveno devijantna ponaSanja.

Kako je optuzeni R. u cijelosti socijalizirana osoba, u kontekstu prednjeg
posebno isticemo, da bi obzirom na savremena penoloska shvatanja o kratkotrajnim
kaznama liSenja slobode, ponovni odlazak optuzenog u zatvor mogao imati i negativne
posljedice i biti protivan svrsi kaZznjavanja, pa makar se radilo i o ostatku kazne koji
treba da se odsluzi.

Obzirom na istaknuto, ocigledno je da sud kaznu koju je izrekao poima
prevshodno kao sredstvo retribucije premaoptuzenom, pastim vezi dijedi i
penolodki zastarjelo shvatanje suda o neophodnosti izolacije optuZzenog iz drustva kao
bitnom elementu redlizacije ciljeva specijalne prevencije, preko kojeg se trebaju
ostvariti i ciljevi generalne prevencije. Naime, retributivni element kazne, kao i svake
druge krivicne sankcije, jeste nuznost koja izvire iz potrebe zaSite drustva od
kriminaliteta, ali isti osim neodobravanja i prijekora drustvene zajednice prema
delikventu, mora biti podoban dareuzultira resocijalizacijom delikventa U
tom smislu pobijana presuda zanemaruje penolodke aspekte izricanja i izvrSenja kazne,
zasnivaju¢i se pritom na u penoloskoj teoriji prevazidenim shvatanjima generalne i
specijane prevencije. 1z pobijane presude nepobitno proizilazi da sud generalnu
prevenciju shvata prevashodno kao oblik zastraSivanja i pasivne represije, koje
shvatanje je u savremenoj penoloskoj praks i teoriji, napusteno pod uticajem aktivnog
drustvenog sprijecavanja kriminalitetai teznjom za resocijalizacijom delikvenata. U tom
kotekstu navodimo stajliste svjetski poznatog penologa Paula Cornila koji kaZze da je
pedagoski dokazano da se vaspitno ne moze djelovati na ¢ovjeka koji se istovremeno
Zeli zastraditi ( Osnovi penologije, Dr. Rajka Mladenovi¢-Kupcevi¢, str.68 ). Na tragu
tih shvatanja o sustini i ciljevima krivicnih sankcija na Prvom kongresu UN za
suzbijanje zlotina i za postupanje sa delikventima, ( Zeneva 1955 ), formulirana su i
savremena shvatanja o generalnoj i specijalnoj prevenciji.

S tim u vezi, a prema stgjalistima savremene teorije drustvene odbrane ( inace
dominantne penoloske doktrine u teoriji i praksi ), najefikasnija zatita
drustvenih dobara i vrijednosti moze se posti¢ci resocijalizacijom pojedinca
Sljedstveno tome, ova doktrina ne negira znacg kazne kao sredstva resocijalizacije
delinkventa, ali istovremeno kaznu tretira kao nuznost, u slu¢gju da se in concreto
resocijalizacija ne moze posti¢ci primjenom kriviénih sankcija koje ne obuhvataju
izolaciju delikventa (liSenje slobode) u odgovargjuéu ustanovu i primjenu mjera
zavodske penitensijerne administracije. Medutim pobijana presuda bez ikavog kritickog
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osvrtai analize u postupku utvrdenih ¢injenica, kao jedini moguéi nagin resocijalizacije
drugooptuzenog, vidi u njegovoj pa makar i kratkotrajnoj i zolaciji iz drustvene
zajednice. U tom kontekstu ocigledno je da sud, izolaciju ( liSenje slobode ) optuzenog
R. shvata kao conditio sine qua non specijalne prevencije, preko kojeg treba da se
ostvare i ciljevi generalne prevencije. Stavljguci znak jednakosti izmedu izolacije i
specijalne prevencije, sud ne samo da pogredno tumaci sustinu i ciljeve specijane
prevencije ( resocijalizacija ), nego zanemarujuc¢i licnost treceoptuzenog i nauc¢no
dokazanu kriminogenu prirodu zatvora ( pogotovo kod relativno kratkotrajnih kazni
liSenja slobode, imajuci u vidu ostatak kazne koji bi trebao da odsluzi R. ), odluku o
izboru vrste i mjere krivi¢ne sakcije zasniva iskljucivo na penolodki prevazidenoj idgji
segregacije Stimuvezi sud je prilikom izbora vrste i mjere krivi¢ne sankcije
zanemario savremene penoloske postavke prema kojima se resocijalizacija delikventa
treba ostvarivati kriviénim sankcijama koje se sastoje u ograni¢enju slobode delikventa
( uvjetna osuda sa duzim vremenom provjeravanja, ista u kombinaciji sa zastitnim
nadzorom ili obavezama utvrdenim uz uvjetnu osudu i sl.), dok se ista putem krivi¢nih
sankcija koje ukljucuju lisenje slobode ( izolaciju ) treba ostvarivati s a m o0 u
slucgjevima kada se obzirom na raniji zivot i licnost delikventai okolnosti sluc¢gja ( sto
u odnosu na treceoptuzenog nije sluég ), ne moze ocekivati da ¢e se svrha kriviénih
sankcijai kaznjavanja ostvariti kriviénim sankcijama koje obuhvataju samo ogranicenje
slobode.

Dovodedi u vezu prednje navode sa licnoS¢u optuzenog R., njegovim li¢nim i
porodi¢nim prilikama, iskrenim drzanjem pred sudom, kao i svim utvrdenim
¢injenicama i okolnostima na strani treceoptuzenog na koje je ukazala ova Zalba, a i
sama presuda, a koje u svojoj ukupnosti i odsustvu otezavaju¢ih okolnosti na strani
ovog optuzenog imaju karakter osobito olakSavajucih okolnosti, namece se zakljucak da
se svrha kriviénih sankcija i svrha kaznjavanja u odnosu na ovog optuzenog mogu
ostvariti i krivicnom sankcijom koja se sastoji samo u ograni¢avanju slobode ili u
krajnjoj konsekvenci ( kao krajnja nuznost ) kriviécnom sankcijom koja obuhvata liSenje
slobode u znathom kracem trajanju od onog utvrdenog pobijanom presudom, odnosno u
trajanju vremena provedenog u pritvoru.

Imajuci u vidu prednje Zalba je osnovana i na zakonu utemeljena pa se predlaze
kao u uvodu iste.

Odbrana prediaze da se o gednici vijeca drugostepenog suda obavijeste branitelj i
optuzeni R. A., kako bi prisustvovali gednici vijeca i ucestvovali u obrazlaganju
ulozene za

branitelj
A.R.
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje

Oblik

Ciljevi edukacije

Opis

Zakon o kriviénom postupku,

Skraceni kriviéni postupci,

Priznanje krivnje,

Sporazum o priznanju krivnje,

Kazneni nalog,

|zjadnjenje o krivnji,

Razmatranje izjave o priznanju krivnje,
Pregovaranje o krivnji,

Odluke suda o sporazumu,

Zalbana odluku suda o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma,
Odluke suda o optuznici sa kaznenim nalogom,

| zdavanje kaznenog nal oga,

Dostavljanje kaznenog naloga,

Zalbana presudu kojom se izdaje kazneni nalog,
Sudska praksa,

Test pitanja, provjerite sebe.

Trajanje seminara kojim bi se u potpunosti obradio ovaj modul
je dvadana.

Seminar je zamisljen da se obavi na jedan od dlijedecih nacina:
Predavanje, radionice, diskusijeili kombinacije.

e Upoznavanje korisnika modula sa postojecom
zakonskom regulativom koja obraduje priznanje krivnje,
sporazum o priznanju krivnje i kazneni nalog.
Upoznavanje sa osnovnim razlozima za uvodenje ovih
instituta, kao i osnovnim pojasnjenjima zakonskog teksta
u primjeni ovih ingtituta
Upoznavanje sa spornim pitanjima koja se pojavljuju u
praksi, i razlicitim rjeSenjima ovih pitanja sa pravnom
argumentacijom i stavovima pravnih strucnjaka u
zastupanju razli¢itih stavova.

e Upoznavanje korisnika modula sa primjerima obrazaca
za primjenu ovih instituta koji ¢e pomoci pravnicima
koji se prvi put susrecu sa ovim institutima u lakSem
razumjevanju istih, kao i unifikaciji obrazaca kod njhove
primjene u praksi, naravno postujuci specifi¢nosti
svakog predmeta pojedinacno.

e Upoznavanje korisnika modula sa aktuelnom sudskom
praksom.

Radi se o novim kriviénio pravnom institutima uvedenim
stupanjem na pravnu snagu novih zakona o krivi¢cnom postupku
koji su nasnazi u Bosni i Hercegovini, koji nisu dosad postojali
u naSem procesnom zakonodavstvu, a uvedeni su iz zemalja sa
primjenom adversarnog sistema prava.
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M oguci
predavaci/edukatori
Dnevni red modula

Vodeéi ekspert

Osnovna svrha uvodenja ovih instituta je ubrzanje krivi¢nog
postupka koji je zajednicka karakteristika za ove ingtitute sa
specifi¢nostima svakog od njih.

Razlog da se uradi ovg) modul je da se pojasne pojedine
zakonske odredbe, postave prava pitanja koja se pojavljuju u
praksi koja su sporna i da se ponude mogu¢i odgovori sa
pravnom argumentacijum za zastupanje razlicitih pravnih
midljenja po ovim pitanjima, $to bi sve doprinjelo pravilnom
sagledavanju problemai ujedna¢avanju sudske prakse.

Vodeci ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.
Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran

od strane Centra na bazi potreba za pojedinac¢ni modul.
Miodrag Baji¢, Okruzno tuziteljstvo Banja Luka
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uvoD

Stupanjem na pravu snagu zakona o Krivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini, Republici Srpskoj, Federaciji BiH i Bréko Distriktu uvedene su znacajne
izmjene u institutima u odnosu na ranije vazeée procesno zakonodavstvo.

Uvedeni su novi ingtituti: priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i
optuznica sa kaznenim nalogom, instituti koje do sada nije poznavalo naSe procesno
zakonodavsvo, nego su isti bili u upotrebi u zemljama sa primjenom adversarnog
sistema prava, iako mozemo reci da su isti i u primjeni u zamljama okruzenja, sa
primjenom kontinetalnog sistema prava, sa svojim specifi¢nostima, kao odgovor na sve
slozeniju situaciju u oblasti kriminaliteta; porast kriminaliteta, organizovani kriminal, te
stvaranje strateskih ciljeva u suzbijanju kriminaliteta.

Vecinu krivicnih djela prestavljaju jedostavnija i manje znacajna krivi¢na djela
koja opterecuju organe pravosuda, iscrpljuju ljudske i materijalne resurse, u kojim
situacijama naj¢esée nije opravdano i racionalno za svakog izvrsioca krivicnog djela, i
za svako kriviéno djelo provesti potpuni krivi¢ni postupak i nepotrebno troditi kako
ljudske tako i materijalne resurse, kao i nepotrebno odugovlaciti krivicni postupak, te na
taj nacin gubiti vrijeme koje bi trebalo iskoristiti za sloZzena krivicna djela i predmete
koji su sporni medu srankama.

Postizanje kompromisa izmedu stranaka oko zavrSetka krivicnog postupka
poznaju npr. SAD, Italija, Njemacka, Hrvatska, Francuska, i druge zamlje, sto je takode
i slu¢g sa kaznenim nalogom, naravno sa svim svojim specifiénostima ali i si¢nostima
sa nasim procesnim rjeSenjima ovih instituta.

Predmet ovog Modula je da se obrade tri nova instituta sa njihovom primjenom
u praksi, sa razli¢itim rjeSenjima sudske prakse, te da se pokusa dati ocjena ovih
rjeSenja, odnosno misljenja o spornim pitanjimakoja su se pojavila u praksi.

Tema ovog Modula su skrac¢eni Kkrivicni postupci, tri novouvedena instituta u
naSe procesno zakonodavstvo, a koji ¢e hiti obradeni kao samostalne cjeline u okviru
modula ,, Skraceni kriviéni postupci®, kao tri podmodula, i to:

- Priznanjekrivnje,
- Sporazum o priznanju krivnje,
- Kazneni nalog

Bilo da se radi o priznanju krivnje, sporazumu o priznanju krivnje ili kaznenom
nalogu svi ovi instituti su uvedeni u zakone o kriviécnom postupku koji su na snazi u
Bosni i Hercegovini, s ciljem da maksmalno ubrzaju postupak, sto doprinosi vecoj
azurnosti sudova u rjeSavanju predmeta, vecoj efikasnosti i ekonomi¢nosti, a
osumnjicenima, odnosno optuzenima omogucava pravo na sudenje bez odlaganja u
razumnom roku, bez ikakvog odugovlacenjai neizvjesnosti od duZine trajanja postupka,
te nepotrebno dokazivanje ¢injenica koje nisu sporne, a $to je bio raniji sucg kada je
vazio iskljucivo princip utvrdivanja materijalne istine, gdje su se i nesporne ¢injenice
medu strankama morale dokazati, kao naprimjer; priznanje optuzenog da je ucinio
krivicno djelo sud nije mogao prihvatiti bez provodenja dokaza i utvrdivanja
¢injeni¢cnog stanja koje potkrepljuje ovo priznanje, $to je u vedini sluc¢geva nepotrebno
komplikovalo, poskupljivalo i odugovlacilo krivi¢ni postupak.
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Da ne bi bilo problema i nejasnoc¢a, u primjeni u praksi, zabluda u pogledu
primjene nacela istine , potrebno je ukratko objasniti ovo natelo jer postoji zakonska
obaveza suda, tuzioca i drugih organa koji ucestuju u postupku da utvrduju cinjenice
koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog kao i one koje mu idu u korist i iz ove
zakonske obaveze proizilazi i jedno od osnovnih nacela krivicnog postupka, nacelo
. ISting®.

U pravnoj teoriji postoji materijalnai formalna istina.

Materijalnaistina poznata jos kao stvarnaili pravaisting, je takvaistina koja sa
potpunom sigurnoscu pokazuje objektivnu svarnost nekog dogadaja, tako da ne ostavlja
ni ngjmanju moguénost da se dogada] drugacije desio.

Sudovi su do stupanja na snagu citiranih zakona o krivi¢nim postupcima u Bosni
i Hercegovini imali obavezu da utvrde ovakvu istinu bez obzira da li je okrivljeni
priznao djelo, i dali je cinjeni¢na situacija nesporna medu strankama, jer u protivnom
sumorali primjeniti na¢elo ,,In dubio pro reo”.

Slicna je situacija i danas nakon stupanja na snagu novih zakona o krivi¢im
postupcima u Bosni i Hercegovini, jer i dalje postoji obaveza utvrdivanjaistine i sudovi
na glavnom pretresu nakon provodenja dokaznog postupka, ocjenuju¢i svaki dokaz
pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima, izvode zakljuc¢ak da li je neka ¢injenica i
dokazana.

Medutim, i pored ovakve obaveze suda da utvrdi istinu, u postupcima priznanja
krivnje, sporazuma o priznanju krivnje i kaznenog naloga, sud pored odluke da li ¢e
prihvatiti izjavu optuzenog o priznanja krivnje, utvrduje i da li postoji ,,Dovoljno
dokaza", koji upucuju na zakljucéak daje optuzeni u¢inio krivi¢no djelo.

U ovom dlucaju ne provodi se glavni pretres gdje stranke mogu izvoditi
dokaze, kao i sam sud ukoliko smatra da je isto neophodno, te na osnovu provedenih
dokaza na glavnom pretresu donosi presudu, ve¢ sud odluku donosi na osnovu dokaza
koji su dostavljeni uz optuznicu od strane tuzioca.

Kad optuzeni prizna krivnju po optuznici, sudija prihvati izjavu o priznanju
krivnje optuzenog i utvrdi da postoji dovoljno dokaza, donijece presudu na osnovu
dokaza koji su mu u tom trenutku bili dostupni i prezentovani, ne upustajuc¢i se u dalje
dokazivanjei utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Kako priznanje krivnje od strane optuzenog u ovom slué¢aju onemogucava sud
da provodi glavni pretres, i utvrduje i druge dokaze koji mozda postoje u ovom slucaju,
azakoje sud ne zna, akoji bi mozda ukazivali na drugacije ¢injeni¢no stanje od onog u
optuznici, i bez obzira na to donese presudu na osnovu dokaza koji su mu predoceni, za
koje utvrdi da su dovoljni da se zadovolji zakonom potreban standard , Dovoljno
dokaza", jer su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje, bilo priznanja krivnje, sporazuma o
priznanju krivnje ili kaznenog naloga, tad ne moZzemo govoriti 0 materijalnoj ve¢ o
formalngj istini.

Formalnaistina je istina koja ispunjava zakonom predvidene uslove, odnosno
koja ispunjava propisanu formu za prihvatanje iste, $to je upravo slucg kod primjene
ovih instituta.

lako u svojoj prirodi i priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i kazneni
nalog imaju za isti cilj ubrzanje postupka oni su po svojoj pravnoj prirodi razliciti sa
svojim specifi¢énostima, prednostima i manama, a svrha ovog modula upravo i jeste da
objasni razlike, di¢nosti i prednosti ovih instituta.

S obzirom da su priznanje krivnje, sporazum o priznanju krivnje i kazneni nalog
ingtituti koji su tema ovog modula uvedeni relativno skoro, ne postoji praksa u njihovoj
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primjeni, odnosno ne postoji ujednacena praksa, i postoje razli¢ita tumacenja u pogledu
primjene ovih ingtituta, iako treba naglasiti da kako vrijeme prolazi i kako se ovi
instituti primjenjuju, postepeno se stvarai praksa u pogledu primjeneistih.

S obzirom da se radi 0 novim ingtitutima, sudije i tuzioci ih joS uvijek veoma
oprezno ili ograniceno primjenjuju, plase¢i se vjerovatno greSaka koje mogu nastati
prilikom njihove primjene zbog nedostatka prakse i nedorecenosti zakona o krivicnom
postupku, upravo zanemarujuci ¢injenicu da su oni uvedeni iz razloga da bi se izbjegla
nepotrebna sudenja, i da upravo treba iscrpiti sve moguénosti primjene bilo kaznenog
naloga, sporazuma o priznanju krivnje ili priznanja krivnje, pa ukoliko ovi instituti ne
daju prihvatljivo rjeSenje tek onda i¢i u sudenja koja su obi¢no duga, skupa i
iscrpljujuca pogotovo ako se radi 0 slozenim predmetima.

Sudije i tuZioci zaboravljgju da mozda upravo oni primjenom ovih instituta,
novih ili razlicitih rjeSenja stvaraju praksu koja c¢e se primjenjivati u buduc¢nosti.

Postoji €etiri zakona o kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini koji su
u upotrebi u BiH i koji regulisu oveinstitutei to:

- Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine,
(objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, Broj 36/03, dana
21.novebra. 2003.godine, stupio na snagu 01.marta 2003.godine),

- Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske,
(objavljen u SluZzbenom glasniku Republike Srpske, Broj 50/03, dana 27. juna.
2003.godine, stupio na snagu O1. jula. 2003.godine),

- Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosnei Hercegovine,
(objavljen u Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine, Broj 35/03,
dana 28. jula. 2003.godine, stupio na snagu 0l.avgusta. 2003.godine), i

- Zakon o kriviénom postupku Bréko Distrikta,
(objavljen u SluZzbenom glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, Broj
10/03, dana 2003.godine, stupio nasnagu 01. jula. 2003. godine),

lako mozemo reci da postoje Cetiri zakona o krivicnom postupku u sustini oni se
ne razlikuju u zakonskoj regulativi ovih instituta.

Kako ovo ne bi ostalo ,,Mrtvo slovo na papiru”, potrebno je ujednaciti sudsku
praksu u primjeni istih, kako ne bi dolazilo da narelativno malom geografskom prostoru
u Bosni i Hercegovini, u kratcem vremenskom periodu, u viSe istih ducaga, bude
doneseno vise razli¢itih odluka u primjeni ovih instituta, Sto ne bi sigurno doprinosilo
pravnoj sigurnosti, jacanju sudskih i drugih drZzavnih institucija, a otvorilo bi i druga
brojna pitanja na koja ne bi bilo logicnog odgovora, posmatrano sa gledista obi¢nog
covjeka, osim da je pravo suda, tuZioca ili drugih organa koji uc¢estvuju u kriviénom
postupku, da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica, i da isto nije vezano ni
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ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilimai da su sudije i tuzioci nezavisni u
svom radu i midljenjimakojaizrazavaju u odluci.

Ova Modul trebao bi doprinjeti ujednacenju sudske prakse, unifikaciji obrazaca
prilikom njihove primjene u praksi, kao i ukazivanju na sporna pitanja do kojih dolazi u
primjeni, te argumentaciju prakti¢arai teoreti¢ara u branjenju razlicitih stavova.
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PODMODUL | - PRIZNANJE KRIVNJE

1. ZAKONSKA REGULATIVA

Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanovima 229 i 230.

Clan 229.

1. Izjavu o krivnji optuzeni daje sudiji za prethodno sasluSanje u prisustvu
tuziocai branioca.

Izjava o krivnji unosi se u zapisnik.

Ukoliko se optuzeni ne izjasni o krivnji, sudija za prethodno sasluSanje ¢e po
sluzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivnju.

2. Ako se optuZeni izjasni da je kriv, sudija za prethodno saslusanje ¢e uputiti
predmet sudiji odnosno vijecu radi zakazivanjarocista na kome ¢e se utvrditi postojanje
uslovaiz ¢lana 230. ovog zakona.

3. Ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon zavrsetka glavnog pretresa ili
promjeni svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje i naknadno prizna krivnju, njegova
izjava o poricanju krivnje nece biti uzeta u obzir kod odmjeravanja sankcije.

4. Nakon unoSenja izjave o poricanju krivnje u zapisnik, sudija za prethodno
sasluSanje c¢e proglijediti predmet sudiji, odnosno vijecu kojom je predmet dodjeljen u
svrhu zakazivanja glavnog pretresa i to najkasnije u roku od 60 dana od dana
izjaSnjavanja o krivnji.

Ovaj rok se moZe izuzetno produZziti zajoS 30 dana.

Clan 230.
Razmatranjeizjave o priznanju krivnje

1.Prilikom razmatranjaizjave o priznanju krivnje, Sud provjerava:

a. da se do izjave o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogu¢im posljedicama, ukljucujuéi i
poljedice vezane zaimovinskopravni zahtjev i troskove krivi¢nog postupka.

b. da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog.

2. Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava optuzenog ¢e se unijeti u
zapisnik. Istovremeno odreddice se datum odrZzavanja pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcijei to u roku od najkasnije 3 dana.

3. Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivnje, o tome ¢e obavjestiti stranke

braniocai to konstatovati u zapisnik.

Izjava o priznanju krivnje ne moze se korigtiti kao dokaz u kriviénom postupkul.
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Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u
¢lanovima 236 i 237.

Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut
obradio je u €lanovima 244 i 245.

Zakon o kriviénom postupku Bréko Distrikta ovaj institut obradio je u
¢lanovima 229 i 230.

2. 1ZJASNJENJE O KRIVNJI

Citirgju¢i bilo koji zakon o krivicnom postupku ako zanemarimo jezicke i
numericke razlike, radi se o potpuno identicnom zakonskom rjeSenju a ovg institut
razraden je kroz zakonski tekst na sljedeci nagin:

Kada sudija za prethodno sasluSanje potvrdi opuznicu, nakon &o je prethodno
proucio svaku od tacaka optuznice i dokazni materijal koji mu je dostavio tuzilac da bi
utvrdio postojanje osnovane sumnje, osumnji¢eni dobija status optuzenog.

Potvrdena optuZnica dostavlja se bez odlaganja optuzenom i njegovom braniocu,
uz obavjestenje da ¢e u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuznice biti pozvan da
seizjasni dali prizngjeili pori¢e krivnju, dali namjerava podnijeti prethodne prigovore,
te da navede prijedloge dokaza za koje smatra daih treba provesti na glavhom pretresu.

Sudska praksa

Obavjestenj e optuzenom uz dostavljanje optuznice

OKUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj:KPS-14/05
Dana:15.06.2005.godine.

OPTUZENI: Dragoljub Karamarkovi¢ iz Banja Luke ul. Kordunaska broj 3.
Okruzno tuzilastvo u Banja Luci podiglo je i podnijelo ovom sudu optuznicu

broj KT -100/05 od 01.06.2005.godine protiv Dragoljuba Karamarkovi¢a zbog
krivicnog djela Teske krade iz ¢lana 232. stav 3. KZ RS.
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Nakon proucavanja optuznice i materijala dostavljenih uz istu, nakon &o je
utvrdio da postoji osnovana sumnja da je u¢injeno krivi¢no djelo iz optuznice od strane
optuzenog, sudija za prethodno sasluSanje potvrdio je gore navedenu optuznicu dana
08.06.2005.godine.

U prilogu ovog obavjestenja dostavljamo Vam potvrdenu optuznicu broj KT-
100/05 i ujedno obavjeStavamo da je rociste za izjadnjenje o krivnji zakazano za dan
01.07.2005.godine u 12 ¢asova u Okruznom sudu u Banja Luci u sobi 117 sprat prvi,
tako da ovo obavjestenje ujedno smatrate i pozivom jer vam se drugi poziv nece dati.

Na zakazanom rocistu izjasnicete se, da li priznajete ili poricete krivnju, da li
namjeravate podnijeti prethodne prigovore, te navesti prijedloge dokaza koje treba
izvesti naglavnom pretresu.

Ukoliko ne dodete na zakazano rociste, a uredno ste obavjesteni, a ne opravdate
svoj izostanak mozete biti prinudno dovedeni.

Sudija za prethodno saslusanje

Marko Markovié

Izjavu o krivnji, optuZeni daje sudiji za prethodno sasluSanje u prisustvu tuzioca
I branioca, (ukoliko optuzeni ima izabranog branioca ili branioca odredenog od strane
suda).

Optuzeni se moze kratko izjasniti, da li priznge krivnju po podiguto] i
potvrdenoj optuznici ili pori¢e krivnju, a sudija za prethodno saslusanje ¢e u zapisnik
unijeti kratku izjavu optuzenog u zavisnosti dali priznagjeili porice krivnju:

- Krivsamili,
- Nisam kriv.

- Postoji i tre¢éa moguénost koja se moze pojaviti u praksi, ukoliko se optuzeni
neizjasni o krivnji, bilo da uopste ne zeli daseizjasni ili nije siguran kako
da seizjasni u datom momentu, ili isti¢e da u ¢injeni¢nom opisu optuznice
nije obuhvacen citav dogadq] i 9., tada ¢e sudija za prethodno saslusanje po
sluZzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivnju.

Ako se optuzZeni izjasni da je kriv sudija za prethodno sasluSanje ¢e predmet
uputiti sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja rocista na kojem ¢e sud odluciti dali ¢e
prihvatiti ili odbaciti izjavu o priznanju krivnje.

Ukoliko optuzeni ne zeli da prizna krivnju, odnosno poric¢e krivnju, sudija za
prethodno sasluSanje ¢e predmet uputiti sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja glavnog
pretresa, najkasnije u roku od 60 dana od danaizjasnjenja o krivnji.

Ovaj rok se moZe izuzetno produZiti za joS 30 dana.
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Vazno je napomenuti, da ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon zavr3etka
glavnog pretresa, pa promijeni svoju prvobitnu izjavu o poricanju krivnje i naknadno
prizna krivnju, njegova izjava o poricanju krivnje nete biti uzeta u obzir kod
odmjeravanja sankcije, §to znaci da sud ranije poricanje krivnje ne moze uzeti u obzir i
to upotrijebiti na Stetu optuzenog, ve¢ mu izreci kaznu pod istim uslovima kao da je
optuzeni priznao krivnju pred sudijom za prethodno sasluSanje kad se prvi put o krivnji
izjaSnjavao.

Prakti¢na primjena gore navedenog moze se vidjeti u slijedecem primjeru:

Zapisnik o izjasnjenju o krivnji optuzenog

OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj:KPS-100/05
Dana: 01. 07. 2005.godine.

ZAPISNIK
0 izjasnjenju o krivnji optuzenog,sacinjen u smislu ¢lana 236. Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske.

Prisutni:
Od Suda Od stranaka:
Sudija za prethodno saslusanje: OptuZeni:
Zapisnicar: Branilac optuzenog:

Okruzni tuzilac:

Izjasnjenje o krivnji po optuznici broj KT-100/05 od 01.06.2005.godine, u
prisustvu stranaka zapoceto u 12,00 ¢asova.

Sudija za prethodno sasluSanje od optuzenog u smislu ¢lana 142. ZKP-a RS
uzimali¢ne podatke da bi utvrdio njegov identitet.

Imei prezime:
Nadimak:
Imei prezime roditelja:
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Djevojacko prezime majke:

Gdjejeroden:

Gdje stanuje:

Dan, mjesec i godinarodenja:

Narodnost:

DrZavljanstvo:

Jedinstveni mati¢ni broj gradana:

Staje po zanimanju:

Porodicne prilike:

Dali je pismen:

Kakve skole je zavrSio:

Dali jei gdje duzio vojsku, imali ¢in:

Vodili se uvojnoj evidenciji i gdje:

Dali je odlikovan:

Kakvog je imovnog stanja:

Dali je osudivani dali jeizrecenu kaznu izdrZao:
Dali se protiv njegavodi postupak za drugo krivi¢no djelo:
Ukoliko je maloljetan ko mu je zakonski zastupnik:

Sudija za prethodno sasluSanje pouc¢ava optuzenog o slijedecim pravima:

- DanijeduZaniznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena pitanja,

- Damoze uzeti branioca po svom izboru, kao i daima pravo na branioca bez
naknade u slu¢gjevima predvidenim ¢lanovima 53. i 54. KZ RS,

- Dasemozeizjasniti o djelu koji mu se stavljanateret i iznijeti sve cinjenice
i dokaze koje mu idu u korist na glavhom pretresu,

- Daima pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumijeili ne govori
jezik koji se koristi prilikom ispitivanja,

Sudija za prethodno sasluSanje dalje provjerava:

- Dali je optuzeni dobio optuznicu broj KT-100/05 od 01.06.2005. godine,
- Dali razumije za koje krivi¢no djelo je optuzen,

- Dali znakoliko se moze kazniti zakrivi¢no djelo zbog kojeg se tereti,

Opruzeni izjavi:
Primio sam optuZnicu, razumijem za koje krivi¢no djelo sam optuzen, upoznat
sam i sa kaznom kojami se moze izre¢i zaovo krivi¢no djelo.

Sudija za prethodno saslusanje upoznaje optuzenog kako se moze izjasniti 0
krivnji kao i dalji postupak u slu¢aju priznanjakrivnjeili poricanjakrivnje:

Da se moze po optuznici izjasniti da je kriv ili da nije kriv, da se o istom prije
davanjaizjave moZe savjetovati sa braniocem.

U ducaju daseizjasni dajekriv i daizjava o priznanju krivnje bude prihvacena,
da se odri¢e prava na sudenje i da ¢e se pretres provesti samo za izricanje krivi¢no-
pravne sankcije na zakonom predviden nacin, ai da ¢e njegovo priznanje uzeti kao
olakSavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

Takode da ¢e u tom slucagju biti obavezan da snosi troskove krivi¢nog postupka
koji su nastali u toku istrage, i troskove pauSala koji ¢e mu odrediti Sud, kao i da
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pravosnaZzna presuda prestavlja pravni osnov za potrazivanje imovinsko pravnog
zahtijeva u parni¢cnom postupku od strane ostecenog, jer o istom nece biti odlucivano u
krivicnom postupku iz razloga jer takav zahtjev nije postavljen, $to ne sprecava
oSte¢enog da ovo pravo ostvari u redovnom parni¢nom postupku.

U ducaju daseizjasni danije kriv, da ¢e predmet biti proslijeden drugom sudiji,
odnosno vijecu, u svrhu zakazivanja glavnog pretresa, te daima pravo iznositi dokaze u
svoju korist, daimapravo vidjeti i ispitati svjedoke.

Da se smatra nevinim za krivi¢no djelo, dok se pravosnaznom presudom ne
utvrdi njegovakrivica.

U ducaju nesigurnosti ili zbunjenosti da treba da se izjasni danije kriv.

U dlu¢gju da odbije da se izjasni o krivnji, po sluzbenoj duznosti ¢e se unijeti u
zapisnik da optuzeni porice krivnju.

U dlucagu da promjeni svoju izjavu o poricanju krivnje i naknadno prizna
Krivnju, njegova izjava o poricanju krivnje ne¢e biti uzeta u obzir kod odmjeravanja
sankcije.

Na pitanje sudije za prethodno sasluSanje da li je optuzeni razumio svoja prava,
dali ima ne&to nejasno, optuzeni izjavi:

Razumio sam sva pravai razliku izmedu priznanjakrivnjei poricanjakrivnje.

Moj branilac je izabrani advokat koji ¢e me braniti u ovom postupku i isti mi je
vec objasnio svamoja prava, prednosti i rizike priznanja, odnosno poricanjakrivnje.

Na pitanje sudije za prethodno sasluSanje da li je optuzeni mentalno i fizicki
sposoban da se izjasni o krivnji, dali je pod uticajem akohola, droge, lijekovaili bilo
¢ega drugog $to bi moglo uticati na njegovu slobodnu volju, dali je bolovao od kakve
mentalne bolesti, dali je prisiljen od koga da priznaili porekne krivnjul.

OptuZeni izjavi:

Mentalno sam i fizi¢ki zdrav, nisam pod uticajem alkohola, droge ili lijekova,
nisam bolovao od mentalnih bolesti, niti sam prisiljavan od bilo koga da priznam ili ne
priznam Krivnju.

Na pitanje sudije za prethodno saslusanje da se izjasni, dali prizngje ili porice
krivnju ili ¢e se koristiti svojim pravom na Sutnju, odnosno da se uopste ne izjaSnjava o
Krivici:
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U slu¢aju da optuzeni priznje krivnju

OptuZeni izjavi:
Kriv sam, zakrivi¢no djelo za koje se teretim po optuznici.

Nakon izjasnjavanja optuzenog o krivnji Sudija za prethodno sasluSanje donosi:
RJESENJE

Predmet ¢e se uputiti sudiji, odnosno vijecu, radi zakazivanja rocista o
razmatranju izjave o priznanju krivnje, radi utvrdivanja uslova za prihvatanje izjave o
priznanju krivnjeiz ¢lana 237. stav 1. tacke a. i b. ZKP-aRS.

Na upozorenje sudije za prethodno sasluSanje da optuzeni moze procitati
zapisnik i staviti primjedbe na isti ukoliko u zapisniku nije navedeno sve ono $to je
rekao sam optuzeni.

OptuZeni izjavi:

Pazljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:

Pazljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.
Okruzni tuZilac izjavi:

Pazljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, nemam primjedbi na zapisnik.

Konstatuje se daje rociste o izjasnjenju krivnje zavrseno u 13,00 ¢asova.

Zapisnicar: Sudija
za prethodno saslusanje:
Optuzeni:
Branilac:

Okruzni tuzilac:
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U sluéaju da optuzeni pori¢ekrivnju

Osumnjiceni izjavi:
Nisam kriv, zakriviéno djelo za koje se teretim po optuznici.

Na pitanje sudije:
Namjeravate i podnijeti prethodne prigovore protiv optuznice, te prijediog
dokaza koje trebaizvesti na glavhom pretresu

OptuZeni izjavi:

Necu ulagati prethodne prigovore, niti trenutno predlazem izvodenje drugih
dokaza.

Nakon izjasnjavanja optuzenog o krivnji Sudija za prethodno sasluSanje donosi:

RJESENJE

Predmet ¢e se uputiti sudiji, odnosno vijecu, radi zakazivanja glavnog pretresa u
roku od 60 danaod danaizjasnjavanja o krivnji.

Na upozorenje sudije da stranke i branilac mogu procitati zapisnik i staviti
primjedbe naisti ukoliko u zapisniku nije navedeno sve ono $to je receno.

Okruzni tuzilac izjavi:

PaZljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:

PaZljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.
Optuzeni izjavi:

PaZljivo sam sluSao glasno diktiranje zapisnika, i nemam primjedbi na zapisnik.

Konstatuje se daje rociste o izjasnjenju krivnje zavrseno u 13,00 ¢asova.
Zapisnicar: Sudija
za prethodno sasluSanje:
Optuzeni:
Branilac:
Okruzni tuzilac:
Andlizirgjuéi gore navedene primjere, u slucgu da se optuzeni izjasni da
priznaje krivnju ili pak da istu pori¢e, vazno je naglasiti da je neophodno detaljno

optuzenom dati pouku 0 njegovim pravima, na nacin kako je to predvidio zakon o
krivicnom postupku, tako da optuzeni stvarno razumije sva svoja prava, razlike u datim
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izjavama o priznanju ili poricanju krivnje, prednosti i nedostake priznanje krivnje, kao i
rizike poricanja krivnje, uz maksimalo profesionalan pristup istom, da se ne bi stekao
utisak da sudija nagovara optuzenog da priznaili porekne krivnju, u kom slu¢aju bi bila
dovedena u pitanje nepristrasnost suda.

Takode rociste za izjasnjenje o krivnji ne bi se smjelo svesti na puko citanje
prava optuzenog, pogotovo u sluc¢ajevima kad isti nema branioca, kad optuZeni ne bi
shvatio, bilo potpuno ili djelomi¢no svoja prava, prednosti i rizike bilo priznanja il
poricanjakrivnje.

Takode trebaimati na umu da su optuzeni uglavnom neuke stranke, tedaim jeu
vecini sucagjeva neophodna sru¢na pomo¢ branioca, osim naravno u jednostavnim
predmetima, kad i svaki razuman ¢ovjek moze shvatiti sustinu krivicnog djelai krivi¢ni
postupak.

Kako se radi o veoma specificnim institutima u kojima se krivi¢ni postupak
zavrSava bez provodenje dokaza na glavnom pretresu, branilac bi bio veoma koristan
vedini optuzenih za procjenu situacije u kojoj se optuzeni nalazi, imauci u vidu dokaze
koji su prikupljeni u istrazi protiv njega, kako one koji mu idu u korist, tako i one koji
mu idu na Stetu. U vedini slucajeva optuzeni ¢e jedino braniocu reci istinu o samom
dogadaju koji se desio, ko su ucesnici dogadaja, koji dokazi postojei di¢no, na osnovu
kojih saznanja ¢e branilac optuzenog procjeniti, da li moze sa dokazima koje prediozi
odbrana izdejstovati oslobadajucu presudu, ili svi dokazi idu na Stetu optuzenog, gdje ¢e
u slu¢aju poricanja krivnje optuzeni dobiti vecu kaznu nego u slu¢agju da krivnju prizna.

U ovakvim dlu¢gjevima bilo bi idealno da svaki optuZeni ima branioca, bilo
izabranog ili branioca po sluzbenoj duznosti postavljenog od strane suda, tako da
optuzenom treba prilikom ispitivanja, pored formalnog is¢itavanja o pravu na branioca
objasniti sustinu i ulogu branioca u krivicnom postupku, pogotovo kad optuzeni ne
razumije bilo potpuno, bilo djelimi¢no zbog ¢ega je osumnjicen i kako se treba ponasati
u nastaloj situaciji, npr. da se brani ¢utanjem, da priznaili porekne krivnju, koje dokaze
dapredloZi i di¢no.

Na osnovu iznesenog mozemo zakljuciti da je priznanje krivnje ingtitut koji je
neizostavan u kriviénom postupku, da se ni jedan krivi¢ni postupak ne moze zavrsiti da
se optuzeni ne izjasni o krivnji, odnosno da mu se omogudi izjadnjenje o krivnji, jer je
moguca situacija kad optuzeni ne zeli da seizjasni o krivnji. U primjeni ovog instituta u
praksi bilo nggmanje problema, i isti ¢e sigurno doprinijeti znatnom ubrzanju krivi¢nog
postupka u sluc¢gju da optuzeni prizna krivnju sto ¢e istovremeno pozitivno uticati i na
azurnost sudova u rjeSavanju krivi¢nih predmeta. OptuZzenom ¢e  biti sudeno bez
odlaganja, sto je jedno od osnovnih nacela zakona o krivicnom postupku, a sam
optuzeni ¢e odlucivati dali ¢e priznati ili pore¢i krivnju i natgj nain preuzeti na sebe
krivicnu odgovornost, naravno pod uslovom da sud prihvati priznanje krivnje uz
postojanje dovoljno dokaza da je krivicno djalo uéinjeno od strane optuzenog, Sto
istovremeno znati da ¢e u slucgu priznanja krivnje od strane optuzenog pravda biti
zadovoljen, a krivi¢ni postupak efikasan i ekonomic¢an, dok ¢e istovremeno ostecena
lica krivicnim djelom mo¢i da brzo ostvare imovinsko pravni zahtjev bilo u krivicnom
ili parni¢cnom postupku, $to do sad nije bio ¢est ducq).

Priznanjem krivnje optuzeni sebi olakSava polozaj, u smislu da ¢e dobiti manju
kaznu nego u sudenju, imati manje troskove krivi¢nog postupka, izraziti stvarno kajanje
za uc¢injeno krivi¢no djelo i dli¢no, Sto su sve razlozi koji mogu uticati na optuzenog da
prizna krivi¢no djelo za koje se tereti.
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Primjedbe u primjeni ovog ingtituta mogu odnositi isklju¢ivo na formana
objasnjenja prednosti ovog instituta od strane sudije prema optuzenom, odnosno kad
sudija za prethodno sasluSanje optuZzenom ne objasni njegova prava, bilo da ih ne
procita ili da radi pukog zadovoljenja forme procita prava optuzenom bez sustinskog
objasnjenja ovih prava, u kom ducaju vecina optuzenih, koji nemaju pravnicko
obrazovanjeili liéno iskustvo, nece razumjeti sustinsko znacenje ovog prava

Na kraju mozemo reci, da bez obzira $to se primjenom ovog instituta u sluc¢aju
priznanja krivnje od strane optuzenog ne provodi dokazni postupak koji garantuje
optuzenom potpuno i pravilno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja i izricanje krivi¢ne
sankcije pod uslovima koje predvida zakon o krivicnom u redovnoj proceduri, ipak
ova ingtitut zauzima znacgno mjesto u novom zakonu o krivicnom postupku i ima
svojih prednosti u odnosu naredovni krivi¢ni postupak.

Mozemo re¢i da maksimalno ubrzava postupak, jer se ne provodi nepotrebno
dokazni postupak, kad cinjenicno stanje nije sporno, a pravilnom primjenom ovog
ingtituta, provjeravanjem da li su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje izjave o
priznanju krivnje od strane suda, rizici od greSaka se svode na prihvatljiv minimum, koji
ina¢e postoji i u slucagju provodenja dokaznog postupka u redovnom Krivicnom
postupku, tako da bi u budué¢nosti trebalo nastojati da se vecina krivi¢nih postupaka koji
sevodeili koji ¢e setek voditi kod sudova zavrSavaju naova nacin.

PROVJERITE SEBE

Nakon sto ste se upoznali sa osnovnim karakteristikama ovog instituta citanjem
gore navedenog zakonskog teksta i potrebnim objadnjenjima za postupanje u razlicitim
Situacijama provjerite svoje znanje i razumjevanje ovog instituta kroz pitanja i
ponudene odgovore.

TEST PITANJA
1.0ptuzeni priznge da je ucinio krivicno djelo iz optuznice u ¢injenicnom i
pravnom opisu.
U zapisnik o izjasnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:
a KRIV

b. NIJEKRIV

2. OptuZeni ne prizngje da je ucinio krivi¢no djelo iz optuznice mada svi dokazi
upucuju na suprotan zakljucak.
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U zapisnik o izjasnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:
a KRIV

b. NIJEKRIV

3.0ptuzeni po potvrdenoj optuznici prizngje da se dogada desio kako je to
navedeno u ¢injeni¢nom opisu optuznice ali smatra dato nije krivi¢no djelo.

U zapisnik o izjadnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

a KRIV

b. NIJE KRIV

4. Po potvrdenoj optuznici optuzeni prizngje da je pocinio kriviéno djelo na natin
kako se navodi u optuznici ali smatrada je je tuzilac pogresno kvalifikovao krivi¢no
dielo i dato djelo ne moze priznati ali da prizngje drugo krivi¢no djelo isticuc¢i da
sud nije vezan pravnom kvalifikacijom i da moZe istu promjeniti.

U zapisnik o izjasnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

a KRIV

b. NIJEKRIV

5. Optuzeni nije siguran kako treba da se izjasni o0 krivnji. Zna da je pocinio
krivi¢no djelo ali smatra datuzilac nema dokaze koji bi doveli do osudujuée presude
ali ukoliko ipak grijesi rizikuje da bude osuden na kaznu zatvora, sto mu je branilac
rekao, izjavljuje da priznaje krivnje ukoliko ¢e mu sud izre¢i uslovnu osudu a ne
kaznu zatvora.

U zapisnik o izjasnjenju o krivnji unijecete da je optuzeni:

a KRIV

b. NIJEKRIV
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TACNI ODGOVORI:

Pitanjebroj 1.

Ta¢an odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:

Ova dgituacija nije sporna jer optuzeni prizngje i ¢injenicnu i pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela

Pitanjebroj 2.

Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Bez obzira nato $to dokazi upuéuju nedvsmisieno da je optuzeni kriv za krivi¢no djelo
za koje se tereti, postoji jedno od osnovnih nacela Zakona o krivicnom postupku ,,In
dubio pro reo“, koje govori da se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se
pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja, tako da je odgovor pod ,,b* jedino
ispravan.

Pitanjebroj 3.

Tacan odgovor je pod: ( b.)

Pojasnjenje odgovora:

Priznanje krivnje i krivicnog djela mora biti nedvosmisleno i ne moze se uzeti pod
uslovom, bez obzira $to optuzeni priznaje ¢injeni¢ne navode.

Pitanje broj 4.

Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Tacno je da sud nije vezan pravnom kvalifikacijom, ali priznanje krivnje se ne moze
dati pod uslovom i u zapisnik se mora unijeti izjava da optuzeni pori¢e krivnju, a
priznanje optuzenog u vezi sa ¢ijeni¢nim navodima iz optuznice sud ¢e cijeniti kod
odmjeravanja kazne.

Pitanjebroj 5.

Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Kao $to je vec isticano, priznanje krivnje se ne moze dati pod uslovom a pregovaranje o
uslovima za priznanje krivnje reguliSe drugi institut ,, Sporazum o priznanju krivnje*,
tako da u ovoj fazi postupka sud nema ovlastenja da pregovara o kazni, pa ne moze
optuzenom ni re¢i koju ¢e mu kaznu izredi i natg) nacin prejudicirati rjeSenje krivi¢nog
postupka, nakoji bi natin bilo dovedeno u pitanje nepristrasnosti suda.
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3. RAZMATRANJE I1ZJAVE O PRIZNANJU KRIVNJE

Nakon sto sudija za prethodno saslusanje predmet u kom se optuzeni izjasnio da
je kriv dostavi sudiji ili vije¢u, u zavisnosti od zaprijecene kazne, koji bi rok trebao da
bude sveden na $to je moguce krace vrijeme, postujuci prava optuzenog ali i vrijeme
suda, zapocinje druga faza ovog postupka.

U zavisnosti od zaprijeene kazne za krivicno djelo navedeno u potvrdenoj
optuznici koja je predmet razmatranja, sudija pojedinac za krivicna djela gdje je
zaprijecena novéana kazna ili zatvor do 5 godina, odnosno vijece za krivi¢cna djela gdje
je zaprijecena kazna zatvora preko 5 godina, kroz izjasnjenje optuzenog provjerava vise
kumulativno postavljenih uslova:

Prvo,

-dali je do izjave dodlo dobrovoljno, svjesno i sarazumijevanjem,

Sto znati da sud mora utvrditi, da li je priznanje krivnje dao uracunjljiv ucinilac
krivi¢nog djela, jer je to jedan od elemenata krivi¢ne odgovornosti, dali je prisiljen od
koga da da ovakvu izjavu, da li je sposoban da prati pretres, da li je pod uticajem
alkohola, droga ili lijekova koji mogu da uti¢u na njegovu volju, dali sei kada lijecio
od ovisnosti, da li trenutno boluje od neke bolesti koja bi mogla uticati na njegovo
rasudivanje, a kad se uvjeri u mentalno zdravlje optuzenog, sud ¢e ga pitati da li je
primio optuznicu, pazljivo procitao, dali je razumio koje krivi¢no djelo mu se stavljana
teret, da li zna koja kazna je predvidena za to krivi¢no djelo, da li razumije da ¢e se
ukoliko sud prihvati izjavu o priznanju krivnje odreci prava na sudenje i da ¢e se
pretres odrediti samo za izricanje krivicno pravne sankcije, te da li je upoznat sa
mogué¢im posljedicama, ukljucujuéi podjedice vezane za imovinsko pravni zahtjev i
troskove krivi¢nog postupka.

|zjave koje su dvosmislene, djelomi¢ne, sporne u bilo kom pogledu, date pod
prijetnjom, iz neznanja ili nerazumjevanja ovog instituta sud nece prihvatiti, ve¢ ceiste
odbaciti.

Ukoliko sud pak utvrdi da su ispunjeni gore navedeni uslovi dalje provjerava:
-dali postji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog.

Zakon upotrebljava termin ,,Dovoljno dokaza®.

Postavlja se pitanje Sta je standard koji moze prihvatiti sud da bi utvrdio da li
postoji dovoljno dokaza.

Dali su to dokazi koji su neophodni da bi se utvrdila osnovana sumnja kao kod
pritvora, veci stepen vjerovatnhoce da je ucinjeno krivi¢no djelo, ili dokazi koji van
svake sumnje ukazuju daje ucinilac krivicnog djelaisto djelo i ucinio.

Ako bi to bio standard za dokazivanje ,, Osnovana sumnja‘, postavlja se pitanje
zasto je zakonodavac upotrebio termin ,,Dovoljno dokaza®, a ne ,,Osnovana sumnja‘, a
ukoliko bi to bio standard ,Dokazi van svake sumnje‘, onda zakonodavac ne bi
upotrebio termin , Dovoljno dokaza“, ve¢ da postoje dokazi koji nesumnjivo ukazuju da
je ucinjeno kriviéno djelo od strane optuzenog ili nekakvu dliénu formulaciju, tako da
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termin ,,Dovoljno dokaza', treba tumaciti kao dokaze koji upuéuju na zakljucak da je
ucinjeno krivi¢no djelo.

Koji dokazi prestavljaju ,,Dovoljno dokaza®, cjeni¢e se od strane suda u svakoj
konkretnoj situaciji, i ukoliko dokazi nisu dovoljni da se uspostavi ovg] standard sud
Izjavu o priznanju krivnje treba odbaciti.

U ovom su¢aju priznanje krivnje dato od strane optuZzenog ne moze se Koristiti
kao dokaz u krivicnom postupku naglavnom pretresu.

U ducaju da sud utvrdi da su ispunjeni ovi kumulativno postavijeni uslovi,
prihvati¢e izjavu o priznanju krivnje, izjavu optuzenog unijeti u zapisnik i istovremeno
odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje krivicno pravne sankcije odmah, a
najkasnije u roku od tri dana.

Na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije sud ¢e optuzenom, imajuci u
vidu svrhu kaznjavanja i pravila o odmjeravanju kazne, izre¢i kaznu ili upozoravajuéu
sankciju, mjeru bezbjednosti, odluciti o troskovima krivicnog postupka i odluciti o
imovinsko pravnom zahtjevu ukoliko postoje uslovi zaisto, a ukoliko podaci ne pruzaju
pouzdan osnov za presudenje sud ¢e oStecenog uputiti da imovinsko pravni zahtjev
mozZe osvariti u parni¢cnom postupku.

PRIMJERI 1Z SUDSKE PRAKSE

Prakti¢na primjena gore navedenog moZe se vidjeti u slijedecem primjeru:

Zapisnik o razmatranju izjave o priznanju krivnje optuzenog.

Okruzni sud u Banja L uci
Broj:K-100/05
Dana:08. 07.2005.godine

ZAPISNIK
O razmatranju izjave o priznanju krivnje optuzenog,sacinjen u smislu ¢lana
237.stav 1. ZKP-a Republike Srpske.

Prisutni:
Od Suda: Od stranaka:
Sudija OptuZeni:
Zapisnicar: Branilac optuzenog:

Okruzni tuzilac:
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Predsiednik vijeca konstatuje su da su pristupila sva pozvanalica, strankei branilac tako
da su ispunjene procesne pretpostavke za odrZzavanje ovog rocista.

Zapoceto u 12,00 casova.

Predsiednik vijeca u smislu ¢lana 142. ZKP-a RS uvrduje identitet optuzenog
uzimanjem njegovih generaliski podataka.
Optuzeni daje o0 sebi generaliske podatke.

Konstatuje se da su generaliski podaci optuzenog istovjetni kao na zapisniku o
izjaSnjenju o krivnji broj KPS-100/05 sa¢injen dana 01.07.2005.godine, sastavljenog od
strane sudije za prethodno sasluSanje te se isti u cilju efikasnosti postupka nece
nepotrebno ponavljati.

Konstatuje se da se optuZeni na zapisniku o izjadnjenju o krivnji broj KPS
100/05 sa¢injen dana 01.07.2005.godine,izjasnio da je kriv.

Vijece donosi
RJESENJE

Provesce se postupak razmatranjaizjave o priznanju krivnje u smislu ¢lana 237. ZKP-a.

Na upit Predsjednika vijeca:

Da li ste sposobni da pratite danasnje rociste, da li ste pod uticgem
alhohola,drogaili lijekova koji mogu uticati na Vadu svijest, dali ste lije¢eni od kakve
mental ne bol esti.

Optuzeni izjavi:
Sposoban sam da pratim rociste, nisam pod uticajem alhohola, drogaiili lijekova
I nisam lijecen od mentalnih bolesti.

Da li ste izjavu o priznanju krivnje dali dobrovoljno ili ste prisiljeni ili
nagovarani da priznate krivnju ili Vam je nesto obe¢eno ukoliko priznate krivnju, da li
ste svjesni posledica ukoliko Sud prihvati vasu izjavu i dali Vam je objasnjenarazlika i
postupak i u slué¢aju priznanjai u sluc¢aju poricanjakrivnje:

OptuZeni izjavi:

Izjavu o priznanju krivnje dao sam dobrovoljno, nisam prisiljen niti nagovaran
od bilo koga, niti mi je Sta obecano, razgovarao sam sa braniocem prije davanjaizjave
koji mi je objasnio prednosti i nedostatke prihvatanjai poricanjakrivnje ato isto mi jei
objasnio sudija za prethodno sasluSanje, tako da znam razliku izmedu priznanja i
poricanje krivnje i svjestan sam posedica koji iz istog mogu nastupiti, da se odricem
prava na sudenje, da ¢u morati platiti troSkove krivicnog postupka, kao i da od strane
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oStecenog moZze udlijediti imovinsko pravni zahtijev i ostajem kod svoje izjave da sam
Kriv.

Vijete donos 3
RIJESENJE

VrS se uvid u dokaze dostavljene uz optuznicu navedene od rednog broja 1 do 20.,

Predgjednik vijeta:
Dali ima primjedbi na dokaze koji su dostavljeni uz optuznicu.
Branilac izjavi:
Nema primjedbi na dokaze koji su dostavljeni uz optuznicu.
Optuzeni izjavi:
Saglasan sam sa svojim braniocem i nemam primjedbi na dokaze koji su
dostavljeni uz optuznicu.

SITUACIJA A

U suéaju da vijece smatra da treba prihvatiti izjavu o priznanju krivnje

Vijete donos
RJESENJE

Prihvata se izjava o priznanju krivnje data od strane optuzenog, jer je do iste
doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem, a postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzanog, tako da su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje izjave.

Predsjednik vijeca:
OptuZeni dali seizjadnjavate da ste krivi ili poricete krivnju.

OptuZeni izjavi:
Kriv sam.

Vijete donos 3
RJESENJE

Pretres za izricanje kriviécno pravne sankcije odrzace se dana 09.07.2005.godine u 9
¢asova, 0 ¢emo se prisutne stranke obavjestavaju te im se pozivi ne¢e dati, jer vjece nije
u mogucnosti da isti odrzi odmah zbog zakazanog pretresa u drugom predmetu u 13
casova.
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Predsjednik vijeta:
Dali zelite davam se procita zapisnik .

Optuzeni izjavi:
TraZim da se zapisnik procita.

Konstatuje se da se ¢ita zapisnik od strana predsjednika vijeca.

Predsjednik vijeta:

Dali imate primjedbi na zapisnik.
Optuzeni izjavi:

Nemam primjedbi na zapisnik.
Branilac izjavi:

Nemam primjedbi na zapisnik.

Okruzni tuZilac izjavi:
Nemam primjedbi na zapisnik.

Rociste o razmatranju izjave o priznanju krivnje je dovrseno u 13,00 ¢asova.
Zapisnicar Predsjednik
vijeca

OptuZeni

Branilac

Okruzni tuzilac

SITUACIJA B

U sudaju davijece smatra da netreba prihvatiti izjavu o priznanju krivnje

Vijece donosi 5
RIJESENJE

Odbacuje se izjava o priznanju krivnje, jer ne postoji dovoljno dokaza da je
optuzeni ucinio krivi¢cno djelo koje mu je stavljeno nateret optuznicom.

|zjava o priznanju krivnje ne moze se koristiti kao dokaz u krivi¢énom pastupku.
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(uz ovakvo rjeSenje bilo bi neophodno prilagoditi i zapisnik u smislu da se vidi jasno
&ta je rukovodilo vijece da odbaci izjavu optuzenog o priznanju krivnje, dali je utvrdilo
da do priznanja krivnje nije doslo dobrovoljno, svjesno i sarazumjevanjem, u smislu da
je priznanje optuzenog iznudeno, da se radi o mentalno bolesnoj osobi, odnosno
neuracunljivoj osobi, da se radi o ovisniku koji nije bio sposoban da shvati znacg
priznanja krivnje jer ja bio pod uticajem narkotikai sli¢no, ili da dokazi nisu pribavljeni
na zakonit nacin, ili da nema dovoljno dokaza za krivnju optuzenog i sli¢no.)

Treba napomenuti da ovako postavljen koncept prihvatanja izjave o priznanju
krivnje prestavlja i kontrolni mehanizam od strane suda, ukoliko se desi da sudija za
prethodno sasuSanje potvrdi optuznicu ne anlizirgju¢i dovoljno dokaze, u smislu da da
postoji vecdi stepen vjerovatnoce koji upucuje na zakljucak daje ucinjeno krivi¢no djelo
ili usmislu dali postoji dovoljno dokaza.

Nakon &to Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje prelazi se na dijede¢u fazu
postupka, pretres za izricanje krivi¢no pravne sankcije.

Zapisnik sa pretresa zaizricanjekriviéno pravne sankcije

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: K-100/05
Dana, 9.7.2005.godine

ZAPISNIK
sa pretresa zaizricanje krivi¢no-pravne sankcije

Od Suda prisutni: Od sranaka
prisutni:

OptuZeni:
Predgjednik vijeca:
Branilac:
Sudija Okruzni
tuzilac:
Sudija:
Zapisnicar:
Zapoceto u 9,00 ¢asova.

Vijece donosi

RJESENJE
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Proveite se pretres za izricanje krivicno-pravne sankcije optuzenom po
potvrdenoj optuznici broj KT-100/05 od 1.6.2005.godine, imagjuéi u vidu da je izjava o
priznanju krivnje optuzenog prihvacena rjeSenjem donesenim na zapisniku broj K-
100/05 od 8.7.2005.godine.

Na pitanje predsednika vijeta optuzenom a posto mu je prethodno procitao
generaliske podatke :
Dali suVas generalijski podaci isti kao u optuznici i na zapisniku?

OptuZeni izjavi:
Moji generalijski podaci su istovjetni kao naoptuznici i na zapisniku.

Predgjednik vije¢a:
Molim stranke da se izjasne o krivi¢no-pravnoj sankciji koju smatraju da treba
izre¢i optuzenom imajuéi u vidu pravila o odmjeravanju kazne.

Okruzni tuzilac izjavi:

S obzirom da je optuzeni priznao krivnju, da nije osudivan, da izrazavaiskreno
kajanje za ucinjeno krivi¢no djelo, da je ozenjen, otac ¢etvoro malodobne djece i jedini
nosilac egzistencije porodice, l0Seg imovnog stanja, da je nadoknadio Stetu ostecenom
koja je nastala provaljivanjem u vozilo, a kako nema otezavajucu okolnosti prediazem
Sudu da optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine zatvora, da ga
obaveze na placanje troskova kriviénog postupka.

Branilac izjavi:

Ta¢ni su navodi tuzZioca da postoje sve olakSavajuce okolnosti koje je tuzZilac vet
iznio da nema otezavajucih, stim datreba naglasiti da je optuzeni veoma siromasan, da
nema nikakvih redovnih primanja, da je supruga domacica koja se stara o kuci i
porodici, dok optuzeni radi teSke fizicke poslove daim obezbijedi osnovna sredstva za
egzistenciju, da bi sa zatvorskom kaznom bila ugroZena prvo egzistencija njegove djece,
a s obzirom da sve ove olakSavajuce okolnosti uz priznanje optuzenog i obestecenje
oStecenog predstavljgju osobito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja predlazem da Vijece optuzenom
utvrdi kaznu zatvora i izrekne uslovnu osudu sa duzim vremenom provjeravanja jer i
sama prijetnja kaznom ¢e ostvariti svrhu kaznjavanja, posebno kada se ima u vidu motiv
optuzenog da je na ovg nacin Zelio da obezbedi egzistenciju svoje porodice.

OptuZeni izjavi:
U potupnosti sam saglasan sa zavrsnom rijeci mog branioca i nemam drugo Sta
dodati.

Pretres za izricanje krivi¢no-pravne sankcije zavrden u 10,00 ¢asova.
Presuda ¢e se objaviti u 11,00 ¢asova istog dana.

Nakon vijecanjai glasanjavijece donosi:

U IME REPUBLIKE SRPSKE
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PRESUDU
OptuZeni: Dragoljub Karamarkovi¢ sa generalijama kao na zapisniku
Kriv je
Stoje:

Dana 31.01.2005 godine u Banja L uci u ulici Branka Radi¢evi¢abr.15 oko 01,30
¢asova na parking prostoru oduzeo tudu pokretnu stvar, u namjeri da sebi pribavi
protivpravnu imovinsku korist, na natin &o je obio bravu lijevih prednjih vrata
putni¢kog vozila marke Audi A-8, registarski broj 321-A-552, gdina proizvodnje 2004,
vlasnistvo ostecenog Petra Petrovica, vrijednosti oko 100.000,00 KM, na nagin da je
podesnim specijalnim alatom tkz.“lomac® slomio ulozak brave na vratima, usao u
unutrasnjst vozila, te uz pomo¢ istog specijalnog alata slomio kontakt bravu na volanu,
zatim izvadio dio instrument table iza kojeg se nalazi Elektronska upravljacka jedinica
koja onemogucava paljenje vozila baz odgovarajuceg Kod-kljuca, istu zamjenio drugom
Elektronskom upravljackom jedinicom, stavio vozilo u pogon i ovezao u pavcu
Prjedora, kojom prilikom je u mjestu Rami¢i, Grad Banja Luka zaustavljen od strane
saobrac¢ajne patrole Policijske stanice za bezbijednost saobra¢gja Banja Luka, kojom
prilikom je optuzeni liSan slobode a navedeno vozilo priviemeno oduzeto, a zatim
vraceno ostecenom.

Dakle,

Obijanjem zatvorenog prostora, oduzeo tudu pokretnu stvar u namjeri da njenim
prisvajanjem pribavi sebi protivpravnu imovinsku korist, a vrijednost ukradene stvari
prelazi iznos od 50.000,00 KM.

Cimeje,

Pocinio krivi¢cno djelo teSke krade iz ¢lana 232. stav 3. a u vezi sa stavon 1 tacka
1. KZRS,

pa ga Sud primjenom ¢lanova 28, 29, 31, 32,33, 37, 38, 39, . KZ RS

OSUDUJE

Nakaznu zatvora u tarjanju od 2 (dvije) godine.

Na osnovu ¢lana 96 ZKP-a optuZeni je obavezan da plati na ime troSkova
krivicnog postupka, vjestacenja plati iznos od 150,00 KM, i na ime pauSala iznos od
150,00 KM u roku od 15. dana po pravosnaznosti presude.

Zapisnicar, Predsendik vijeca,

Marta Martinovié Petar Petrovi¢
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Nakon objavljivanja presude Predsednik vijeca poucava optuzenog u smislu
odedbe ¢lana 294 ZKP-a RS, o pravu na Zalbu i obavezi obavjestenja suda o promjeni
adrese.

Primjer iz sudske prakse u dluéaju kad optuzeni priznaje krivnju a zatim
izjavljuje Zalbu po svim Zalbenim osnovama.

OKRUZNI SUD U BANjALUCI
Broj: Kz-167/05
Dana, 22.09.2005. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Milorada Novkovi¢a kao
predgednika vijeca, Marije Ani¢i¢-Zgonjanin i Srdana Force, kao ¢lanova vijeta, uz
uceste zapisnicara Dragice Lovre, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Marjanovié
Marinka, sina Borislava iz Novog Grada, zbog krivi¢nog djela teske tjelesne povrede iz
¢lana 135. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, odlucuju¢i o zalbi branioca
optuzenog, advokata M. G iz Banjaluke, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u
Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine, u gednici vijeca odrzanoj dana
22.09.2005.godine, u prisutnosti optuZzenog i njegovog branioca, a u odsutnosti uredno
obavjestenog Okruznog tuzioca iz Banjaluke, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog Marjanovi¢ Marinka i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu K-114/03 od 08.11.2003. godine (u daljem
tekstu: pravostepena presuda), optuzeni je oglasen krivim, zbog krivi¢nog djela teSke
tjelesne povrede iz ¢lana 135. stav 1. Kriviénog zakonika Republike Srpske (,, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 22/00 od 31.07.2000.godine) - u daljem tekstu: KZ RS,
pa ga je sud, na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ¢lanova 38 i 39 istog
zakona, osudio na kaznu zatvora u trgjanju od 3 (tri) mjeseca. Na osnovu ¢lana 96 stav 2
tatka g) Zakona o kriviénom postupku (,, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 50/03
od 27.06.2003.godine)— u daljem tekstu: ZKP, optuzeni je obavezan da plati sudu na
ime pausalaiznos od 150 (stotinu pedeset) KM.

Protiv prvostepene presude, u zakonskom roku, Zalbu je izjavio branilac optuZenog,
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i kriviénog zakona, te zbog
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odluke o kazni, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i da se optuzenom
izrekne uslovna osuda.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Sjednica vijeta odrZzana je dana 22.09.2004.godine. Na istu su pristupili optuzeni i
njegov branilac, dok Okruzni tuzilac nije pristupio, pa kako je uredno obavjesten, ista
je odrZana u njegovoj odsutnosti, shodno odredbi ¢lana 310 stav 4 ZKP-a.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda, u smislu ¢lana 312 ZKP-
a, odluceno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Uvidom u krivi¢ni spis, utvrdeno je da je Osnovno javno tuzilastvo Banjaluka (u daljem
tekstu: tuzilastvo) podiglo optuznicu protiv Marjanovi¢ Marinka, pod brojem KT-72/02
dana 25.02.2004.godine, zbog krivi¢nog djela teSke tjelesne povrede iz ¢lana 135 stav 1
KZ RS, ¢injeni¢no opisanog u dispozitivu navedene optuznice. Optuznica je potvrdena
dana 04.03.2004.godine. Na glavhom pretresu od dana 08.11.2004.godine, nakon
Citanja optuznice i izlaganja pribavljenih dokaza od strane tuZilastva, optuZeni se
izjasnio da je razumio navode iz optuznice i da priznaje krivnju za izvrSenje
predmetnog kriviénog djela, navode¢i da se u meduvremenu izmirio sa ostecenim,
koji mu je bivS punac. Optuzeni je tom prilikom izjavio da je njegova izjava o
priznanju krivnje dobrovoljna, da je svjestan podjedica priznanja i da je spreman da
snosi troskove postupka i postavljenog odstetnog zahtjeva, paje sud prihvatio izjavu o
priznanju krivnje, obzirom da je u spisu bilo dovoljno dokaza o istoj, i odredio da se
odmah odrzi i rociste za izricanje krivi¢no-pravne sankcije. Naistom rocistu osteceni je
izjavio da ne postavlja od&tetni zahtjev prema optuzenom, jer mu je poznata njegova
materijalna situacija, te da ne trazi njegovo krivi¢no gonjenje. Shodno ¢lanu 272 ZKP-a,
na navedenom rocistu su provedeni samo oni dokazi koji se odnose na odluku o
kriviénoj sankciji. Dakle, u prvostepenom postupku ispostovana su sva pravila
procesne procedure, tako da nisu pocinjene povrede odredaba krivi¢nog postupka, a ni
povrede materijalnog prava, na koje se zalbom ukazuje, tako da su neosnovani zalbeni
prigovori po ovim Zalbenim osnovima.

Neosnovan je i Zalbeni prigovor u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji. Naime, za
predmetno krivi¢no djelo propisana je kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina. Prilikom
donosenja odluke o krivi¢noj sankciji, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da na strani
optuzenog nije bilo otezavgjucih okolnosti, a da su olakSavaju¢e okolnosti za istog
njegova ranija neosudivanost, porodi¢nost, ¢injenica da je otac dvoje midb. djece i da
oSteceni prema njemu nije postavio imovinsko-pravni zahtjev, niti je trazio njegovo
krivicno gonjenje. Utvrdene olakSavajuce okolnosti i po ocjeni ovog Vvijeta,
predstavljaju u svojoj ukupnosti osobito olakSavauce okolnosti, pa je opravdana odluka
suda o ublazavanju kazne ispod posebnog zakonskog minimuma za predmetno krivi¢no
djelo, shodno odredbi ¢lana 39 KZ RS. Kazna zatvora od 3 mjeseca nuzna je, ali i
dovoljna mjera kazne za pocinjeno djelo, jer ¢e se upravo sa istom posti¢i svrha
kaznjavanjaiz ¢lana 31 KZ RS, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcijaiz ¢lana stav 3
istog zakona. Suprotno prijediogu Zalitelja, svaka druga kazna, a narocito uslovna
osuda, kao upozoravajuéa sankcija, ne bi bila adekvatna svim okolnostima predmetnog
slucgja. Naime, po ocjeni ovog vijeca u konkretnom slucaju nisu se ispunili uslovi za
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izricanje uslovne osude, kao upozoravajuce sankcije, jer se ista, shodno odredbama
¢lanova 46, 47 i 48 KZ RS, izrice samo u ducaju kad obzirom na prirodu i teZinu
krivicnog djelai na okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, primjena kazne nije nuzna
i a kad se svrha kaZnjavanja moze posti¢i samo upozorenjem uz prijetnju kaznom, pod
uslovom da sud ocijeni da se od u¢inioca sa osnovom moze o¢ekivati da ubuduce nece
vrsiti krivicna djela, iako kazna kojom mu se prijeti ne bude izvrSena. Priroda, tezina i
drustvena opasnost pocinjenog djela, cijenjeni izmedu ostalog i kroz visinu zaprijecene
kazne, iskljucuju opravdanost izricanja uslovne osude, bez obzira na stav ostec¢enog
prema optuzenom, koji je ocigledno posljedica samo jedne ¢injenice - da je optuzeni
bivs zet oStetenog i da je otac njegove unucadi, pa se njegov stav mora cijeniti kroz
prizmu te okolnosti, a ne kroz bilo kakve "zasluge" optuzenog, koje bi se ogledale u
ponaSanju istoga i njegovom odnosu prema ostecenom nakon izvrsenog krivi¢nog djela.
Na takav zakljuc¢ak upuéuje izjava oStecenog: "Ja sa optuzenim ne kontaktiram, mi se
pozdravimo, on je oZzenio moju kéerku i meni je u svemu ovome Zao djece". Cinjenica
da je samom izvrSenju djela prethodio verbalni sukob optuzenog sa ostecenim ni u kom
slu¢aju ne znaci da se u konkretnom slu¢aju moze primjeniti odredba ¢lana 135 stav 5
KZ RS, kako se to zalbom predlaze. Naime, iz opisa predmetnog krivi¢cnog djela,
utvrdenog na bazi ¢injeni¢nog stanja, po kom osnovu se presuda Zalbom ne pobija, ne
proizilazi da je djelo ucinjeno na mah, od strane lica dovedenog bez svoje krivice u jaku
razdraZzenost napadom, teskim zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem od strane
povredenog, Sto su zakonske predpostavke za primjenu pomenute odredbe. Insistiranje
Zalitelja da se pomenuti verbalni sukob kvalifikuje kao vredanje, irelevantno je, jer
zanemaruje ¢injenicu da je primjena navedenog zakonskog propisa mogucéa, ne u
slu¢aju vredanja, nego u sluc¢aju utvrdenja "tedkog vredanja od strane povredenog”, a
takvo se ¢ak ni u zalbi ne navodi, $to potpuno iskljucuje primjenu ¢lana 135 stav 5 KZ
RS. Po ocjeni ovog vijeta, ni tazbinsko srodstvo sa oste¢enim ne umanjuje odgovornost
optuzenog, narocito ako se cijene vrijednosni kriterijumi po kojima bi se lica koja
vezuje srodstvo, makar i tazbinsko, naro¢ito morala medusobno postovati u uvaZzavati.
Mora se dati znacgj zivotnoj dobi ostecenog koji je pune 33 godine stariji od optuzenog,
zbog ¢ega je njihov odnos bio naro¢ito neravnopravan, pa navedene okolnosti, uz ve¢
nabrojane ne bi moglo opravdati osudu optuzenog na kaznu blazu od tri mjeseca, a
narocito ne izricanje uslovne osude. Priznanje krivnje, naro¢ito nakon prezentiranih
dokaza, takode nije dovoljno za izricanje optuzenom josS blaze kazne, ili uslovne osude,
ni uz postojanje drugih, pravilno utvrdenih olakSavajucih okolnosti, pa dilema branioca
optuzenog o tome kakva kazna bi istome bila izrecena da nije priznao krivnju, moze
samo umanjiti znacg] tog priznanja, jer bi to znatilo da nije u pitanju odnos optuzenog
prema pocinjenom djelu, nego samo radnja usmjerena ka umanjenju sopstvene krivi¢cne
odgovornosti u cilju ishodovanja &to blaZe kazne.

Obzirom da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija podnesenom zalbom, ista je
odbijena kao neosnovana, a prvostepena presuda je potvrdena, na osnovu ¢lana 319
ZKP-aRS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
DragicalLovrestr. Milorad Novkovi¢,s.r
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Imaju¢i u vidu sve gore izneSeno kroz zakonski tekst i hipoteticke primjere u
praksi, pokuSao sam maksimalno pojednostaviti i objasniti institut priznanja krivnje, na
nacin da je razumljiv za one koji se prvi put saistim susrecu, kao i za sve one koji ga
primjenjuju u praksi, u smislu da ¢e im pomoc¢i da idetifikuju probleme sa kojim se
susrecu, postave prava pitanjai pronadu prave odgovore u konkretnim situacijama pred
kojim se nadu u praksi.

Svi primjeri koji su sadrZzani u ovom modulu su iz stvarnih dogadaja ai su
prilagodeni ovom modulu u smislu da su sva imena optuzenih izmisljena dok su
dogadaji reano prikazani radi boljeg razumjevanja ovog ingtituta i problema koji se
javljgiu i njihovoj primjeni tako da je svaka sli¢cnost sa stvarnim li¢nostima i njihovim
generaliskim podacima slu¢gna.

Imena sudija, tuzilaca su u vecini su¢gjeva stvarna, ali misljenja sam dato ne bi
trebalo da bude problem, jer su to njihova midljenjaizrazena kroz odluke i kao takva su
mogu biti izlozenakritici u stru¢nim radovima.



SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI 32

PODMODUL 11 - PREGOVARANJE O KRIVNJI

1. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVNJE

1.1. Zakonska regulativa

Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine ovaj institut obradio je u
¢lanu 231.

Clan 231.
Pregovaranje o krivnji

1. Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu pregovarati sa
Tuziocem o uslovima priznavanja krivnje za djel o za koje se osumnjicéeni,
odnosno optuzeni tereti.

2. Prilikom pregovaranja sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim i braniocem o
priznanju krivnje u skladu sa stavom 1.ovog ¢lana, TuZilac moZe predloZiti
izricanje kazne ispod zakonom odredenog minimuma kazne zatvora zato
kriviéno djelo, odnosno blaZzu sankciju za osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

3. Sporazum o priznanju Krivnje sa¢injava se u pismenom obliku i sudijaza
prethodno saslusanje, sudija, odnosno vijece moze ga usvojiti ili odbaciti.

4. Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, Sud provjerava

a. da se do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja o mogu¢im posljedicama, ukljucujuéi i
poljedice vezane zaimovinskopravni zahtjev i troskove krivi¢nog postupka,

b. dapostoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog, odnosno optuzenog,

c. da osumnj¢eni, odnosno optuzeni razumije da se sporazumom O priznanju
krivnje odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivi¢nopravnu sankciju
kojace mu seizredi.

5. Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivnje, izjava osumnj¢enog, odnosno
optuzenog ¢e se unijeti u zapisnik.
Istovremeno ¢e se odrediti datum odrZzavanja pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije, predvidene sporazumom iz stava 3. ovog ¢lanai to u roku od
najkasnije tri dana.

6. Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, o tome ¢e obavjestiti stranke i
braniocai to konstatovati u zapisnik.
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Priznanje dato pred sudijom za prethodno saluSanje, sudijom, odnosno vijecem
ne moze se koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku.

7. O rezultatima pregovaranja o krivnji, Sud ¢e obavjestiti ostecenog.

Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske ovaj institut obradio je u
¢lanovima 238 239.

S obzirom na postojanje razlike u odnosu na ostale zakone, citiracu ¢lan 238.
stav 1., radi lakSe analize zakonskog teksta, jer je to i jedina bitna razlika zakonskih
tekstova.

Clan 238.
Pregovaranje o krivnji

1. Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu prije glavnog pretresa
pregovarati satuziocem o uslovima priznavanjakrivnje za djelo zakoje se
osumnjiceni, odnosno optuzeni tereti...

Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut
obradio jeu ¢lanu 246 .

Zakon o kriviénom postupku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine ovaj
institut obradio jeu ¢lanu 231.

Sporazum O priznanju krivnje je novi institut u naSem procesnom
zakonodavstvu, nepoznat naSoj dosadasnjoj pravnoj regulativi, iako je veoma zastupljen
i u upotrebi u zemljama sa primjenom adversarnog sistema prava, gdje u primjeni istog
mogu nastupiti razli¢iti problemi, narocito kad se imaju u vidu ngjasno¢e u zakonskim
rjeSenjima, te argumenti koje iznose pravni struc¢njaci  koji osporavaju primjenu ovog
instituta, Sto sve moze dovesti do ogranicene primjene istog, zbog nedovoljnog
poznavanja i svrhe uspostavljanja ovog institutau u naSem procesnom zakonodavstvu.

Svrha ovog modula je upravo da se ukaze na sve prednosti koje ova institut
pruza, kao i namoguci nacin rjeSavanja problemai nedoumica koje postoje u praksi.

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske ovaj institut obraden u dva
¢lana,dok je u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine , Zakonu o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Zakonu o kriviécnom postupku
Br¢ko Distrikta obraden u jednom ¢lanu.

Analizirgju¢i nagin na koji je obraden institut pregovaranja o krivnji, odnosno
sporazum o priznanju krivnje zanemarujuéi jezicke i numericke razlike moze se reci da
seradi 0 gotovo identi¢nom zakonskom rjesenju.

Postoji vise faza kroz koje bi se mogao posmatrati ova ingtitut prilikom
njegovog provodenja u praksi, iako se to na prvi pogled ne vidi jasno iz zakonskog
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teksta, mada pazljivom analizom istog ipak se moze zakljuciti da se pregovaranje o
krivnji moze podijeliti u tri faze:

1. Pregovaranje o krivnji

2. Zakljuéenje sporazuma o priznanju krivnje i

3. Prhvatanje ili odbacivanje sporazuma o priznanju krivnje od strane
suda.

1.2. Pregovaranjeo krivnji

Da bi uopste doslo da primjene ovog instituta neophodno je da osumnjiceni,
odnosno optuZeni, njegov branilac i tuZilac otpo¢nu sa pregovorima o0 uslovima
priznanja krivnje za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno optuzeni tereti.

Pitanje koje se namece u ovoj fazi postupka jeste:

Kad mogu zapoceti pregovori o krivnji od strane osumnji¢enog, odnosno
optuZenog, njegovog branioca i tuzioca, i do kad se moze zakljuditi sporazum o
priznanju krivnje?

PokuSavaju¢i da damo odgovor na ovo pitanje trebalo bi prvo poc¢i od razlike
koja se moze vidjeti u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske i ostalih Zakona
o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, gdje mozZzemo vidjeti i jedinu razliku u u
odnosu na zakonski tekst koji reguliSe ovaj institut.

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske u ¢lanu 238.stav 1. navedeno
je da, citiram: ,,Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu prije glavnog
pretresa pregovarati sa tuziocem o uslovima priznavnja krivnje za djelo za koje se
osumnji¢eni odnosno optuZeni tereti”.

Na identi¢an nain regulisan je i zakonski tekst Zakona o krivi¢cnom postupku
Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta s tim da su u
ovim zakonskim tekstovima izostavljene rijeci ,,Prije glavnog pretresa“,pa se namece
i logi¢no pitanje:

Da li se 0 Republici Srpskoj, sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti
samo do otpoéinjanja glavnog pretresa ili se moze zaklju¢iti i u kasnijim fazama
postupka?

U ostalim zakonima o krivi¢nim postupcima ne postoji ovakvo ogranicenje iako
je ista formulacija zakonskog teksta postojala u Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, objavljenog u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj 32/03, u
¢lanu 231.stav 1., dok nije donesena ispravka zakonskog teksta od strane Kancelarije
Visokog prestavnika u Bosni i Hercegovini, objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine broj 36, od 21.novebra 2003. godine, gdje su u ¢lanu 231.stav 1. brisane
rijeci «Prije glavnog pretresa» pa se moze izvuéi jasan zakljuc¢ak da se sporazum o
priznanju krivnje moze zakljuciti i nakon otpocinjanja glavnog pretresa, odnosno u svim
fazama krivi¢nog postupka do zakljuéenja glavnog pretresa.
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Jezickim tumacenjem c¢lana 238. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske u uzem smislu, ne upustgjuci se sustinu i svrhu uspostavljanja ovog
ingtituta, tumace¢i samo ono o je napisano u zakonskom tekstu ,Prije glavnog
pretresa”, dodli bi do rjeSenja da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti prije
glavnog pretresa, anei naglavnom pretresu kako isticu zagovornici ovog rjeSenja.

Pravni struénjaci kako teoreticari tako i prakticari zagovornici ovog rjeSenja
isticu, da nakon &o se optuzeni izjasni o krivnji, i prizna krivnju u bilo kojoj fazi
postupka, da li prilikom izjaSnjenja o krivnji ili na glavhom pretresu, nema vise niti
jednog razloga da se pregovara o krivnji, zakljucuje sporazum o priznanju krivnje, ve¢
se direktno odrzava pretres za izricanje krivicne sankcije, u kom sluc¢aju sud izrice
krivi¢nu sankciju u skladu sa zakonom, odnosno sa pravilima o odmjeravanju kazne.

Ipak postoji i drugacije midljenje tumacenja ove zakonske norme.

Naime, pravni struénjaci kako teoreticari tako i prakticari, protivnici gore
navedenog rjeSenja isticu da citiranu zakonsku normu treba tumaciti takode u okviru
jezic¢kog tumacenja, ali u Sirem smislu citiranog zakonskog teksta, i primjenom logickog
I sistematskog tumacenja ove zakonske norme.

Imajuci u vidu razloge i sustinu ovog novouspostavljenog instituta, iste ciljeve
radnih grupa koje su ucestovale u izradi zakona o Kkrivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini, ravnopravan poloZaj gradana u Bosni i Hercegovini kao jedno od ustavnih
nacela, kao i ¢injenicu da nije predvidena izricita zabrana u Zakonu o krivicnom
postupku Republike Srpske da se sporazum o priznanju krivnje ne moze zakljuciti
nakon otpocinjanja glavnog pretresa, a u cilju dabi se izbjegne odugovlacenje postupka,
ako bi sud pokuSao da formalno zadovolji formu, da se sporazum o priznanju krivnje
moze zakljuciti samo prije glavnog pretresa, na nacin da bi odlagao pretres na period od
preko 30 dana, mjenjao sastav vijeca i dli¢no, $to je moguca ai potpuno nepotrebna
radnja koja ne bi nikom koristila ve¢ samo nepotrebno odugovlacila postupak, misjenja
sam kao i vecina prvnih stru¢njaka da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti i
nakon otpocinjanja glavnog pretresa, asto sei primjenjuje u praks sudovau Republici
Srpskoj.

Ipak moram istaci da je ova zakonska odredba: ,Prije glavnhog pretresa”,
nepotrebno otvorila raspravu po ovom pitanju i podjelila misljenja pravnih stru¢njaka, i
da bi se ovo prevazislo nepohodno je u Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
u ¢lanu 238. stav 1. brisati rijeci ,Prije glavnog pretresa”, nakoji natin bi ovo pitanje
bilo nesporno, a zakoni o krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini identi¢ni u
pogledu primjene ovog instituta.

Slijedece pitanje koje se moZe postaviti u primjeni ovog instituta je:
Kotrebainicirati pregovore o krivnji?

Postoje razlicita midljenja o ovom pitanju, od midljenje da pregovore o krivnji
treba inicirati iskljucivo branilac ili osumnjiceni, odnosno optuzeni, mada za ovakav
stav nema nikakvog uporista u zakonu, niti bi ovakvo midjenje bilo opravdano u
odnosu na cilj i svrhu uspostavljanja ovog instituta, tako da je jedino ispravno
tumatenje da pregovore o krivnji moZe inicirati: TuZilac, odbrana, odnosno optuzeni
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kad jedna ili druga strana smatraju da imaju o ¢emu pregovarati, o uslovima priznanja
krivnje, koji pregovori imaju za cilj samo jedno:» Zaklju¢enje sporazuma o priznanju
krivnje», Sto je i misljenje koje preovladava kod vecine pravnih srucnjaka.

Zakon ne propisuje uslove pod kojima se odvija pregovaranje o krivnji, tako da
se moZe re¢i da je strankama, odnosno tuZiocu, osumnji¢enom, odnosno optuzenom i
njegovom braniocu ostavljena potpuna sloboda prilikom pregovaranja o uslovima
priznanjakrivnje.

Potpuno je nepotrebno insistiranje da prijedlog za iniciranje pregovora o
priznanju krivnje mora biti predan u pismenom obliku, na ¢emu ¢esto insistirgju tuzioci,
narocito ako inicijativa polazi od braniocaili osumnji¢enog, odnosno optuzenog.

Razlozi koji mogu rukovoditi stranke da pristupe pregovaranju o krivnji, i
eventualno zakljuce sporazum o priznanju krivnje su viSestruki, jer tuzilac, optuzeni i
njegov branilac mogu imati interas za zakljucenje sporazuma o priznanju krivnje.

Tuzilac ima interes da brzo zavrs istragu, zatvori sam slucaj, ustedi novac koji
bi bio potroSen prilikom vodenja kriviénog postuka, nezavisno da li u fazi istrage ili u
fazi sudenja, kao i da ustedi ostale ljudske resurse koje je neophodno angazovati na
jednom slucgju, bilo da se radi o ljudskim (ovlas¢enim sluzbenim licima,vjeStacimaili
samim nosiocima pravosudnih funkcija), ili materijalnim, kao i da dode do kvalitetnih
dokaza protiv drugih uc¢inioca krivi¢nih dijela, do kojih ne bi mogao do¢i na drugi
nacin, a koji mogu dovesti do optuzenja i kaznjavanja drugih izvrSioca krivi¢nih djela,
&to je narocito vazno kod razlicitih oblika organizovanog kriminala.

Na drugoj strani, optuZeni takode ima interes da zakljuc¢i sporazum o priznanju
krivnje kako bi dobio manju kaznu od one koju bi dobio u sudenju, daizbjegne troskove
krivicnog postupka koji bi nastali zbog sudenja, da se ne izlaze javnom sudenju, da
priznanjem krivnjeizrazi stvarno kajanje za ucinjeno krivi¢cno djelo i sli¢no.

Imaju¢i u vidu da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti i prije
glavhog pretresa, kao i nakon otpoc¢injanja glavnog pretresa iz razloga koji su ve¢
objasnjeni namece se dlijedece pitanje:

Dali se sporazum o priznanju krivnje moZe zakljuditi i u fazi istrage?

Imajuci u vidu razloge za uspostavljanje ovog instituta, kao i zakonski tekst koji
u ¢lanu koji reguliSe pregovaranje o krivnji  koristi pojam osumnji¢eni, odnosno
optuzeni kada znamo da je osumnjiceni lice za koje postoje osnovi sumnje da je ucinio
krivi¢no djelo, a optuZeni lice protiv kojeg je jednaili vide tataka u optuznici potvrdena
od strane sudije za prethodno saslusanje, mozemo do¢i do zakljucka da se sporazum o
priznanju krivnje moze zaklju¢iti i u fazi istrage, jer pojam osumnji¢eni je
karakteristican samo za isragu, a volja zakonodavca nije bila da termin osumnjiceni
koristi u periodu od 8 dana od prijema optuznice u sud po do njenog potvrdivanja, jer
u ovom roku optuzeni i ne zna da je optuznica predana u sud, jer ne postoji obaveza bilo
tuZioca, bilo suda, da o predaji optuznice obavjeste tad joS uvijek osumnji¢enog.
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Takode treba ista¢i da postoji i drugacije midljenje da se sporazum o priznanju
krivnje ne moZe zakljuciti u fazi istrage, jer u toj fazi postupka nema potvrdene
osnovane sumnje da je izvrseno kriviéno djelo, do koje se dolazi tek nakon predaje
optuznice sudu i njenog potvrdivanja u zakonskom roku od strane sudije za prethodno
sasluSanje, odnosno da ne postoji ¢ineni¢ni ni pravni identitet optuznog akta, cime bi
bilo dovedeno u pitanje i nacelo, ,Ne bis in idem“, odnosno da niko ne moze biti
ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio osuden i za koje je donesena pravosnazna
sudska odluka, a sam osumnjiceni ne bi znao &ta u stvari priznaje, na koji nacin bi bi
mogao biti doveden u zabludu.

Kao suprotno misljenje i argumenti koji mu idu u prilog, moze se navesti asto je
ve¢ u primjeni u praksi, da se sporazum o priznanju krivnje moze zakljuciti i u fazi
israge.

U tom dluéaju bi sporazum o priznanju krivnje pored ostalih obaveznih
elemenata morao sadrzavati ¢injeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela,
kojim bi se rijeSile sve nedoumice, da li optuzeni zna koju radnju priznaje i koje
krivi¢no djelo.

Ukoliko sporazum o priznanju krivnje ne bi sadrzavao cinjeni¢ni opisi pravnu
kvalifikaciju kriviénog djela, kako u fazi istrage joS uvijek nema optuznice, a sporazum
0 priznanju krivnje ne sadrzi ¢injeni¢ni i pravni opiskrivi¢nog djela, isti se ne bi mogao
prihvatiti od strane suda, jer optuZeni ne bi znao sa sigurnos¢u ta prizngje, sto znaCi da
ne bi bili ni formalno ispunjeni uslovi za prihvatanje sporazuma, kad sud provjerava da
li je do sporazuma o priznanju krivnje dodlo dobrovoljno, svjesno i sa razumjevanjem.
Ukoliko bi se zakljucio sporazum o priznanju krivnje u fazi istrage bez navodenja
¢injeni¢cnog opisai pravne kvalifikacije krivicnog djela, ne bi se moglo utvrditi dali je
optuzeni sporazum zakljuc¢io svjesno i sa razumjevanjem, pacak i u sluc¢au da optuzeni
insistira da se prihvati sporazum o priznanju krivnje, govoreti kako mu je sve
objasnjeno i kako zna Sta priznaje.

Ovakav sporazum sud bi morao odbaciti.

Sasvim drugo pitanje u kojem momentu Se moze razmatrati sporazum O
priznanju krivnje od strane suda o kojem ¢e kasnije biti rijeci.

Ukoliko tuZilac, osumnji¢eni, odnosno opotuZeni i njegov branilac u
pregovorima o krivnji postignu dogovor o priznanju krivnje i uslovima pod kojim ¢e
optuzeni priznati krivnju pristupa se drugoj fazi ovog ingtituta:

1.3. Zakljuéenje sporazuma o priznanju krivnje

Sporazum o priznanju krivnje s&tinjava se u pismenom obliku i mora sadrZavati
sve zakonske elemente da bi se o0 njemu moglo odlucivati.

Sporazum o priznanju krivnje mora sadrzavati :

Ime i prezime tuZioca, branioca kao i osnovne generaliske podatke za
osumnjicenog, odnosno optuzenog, datum kad je zakljucen, mjesto gdje je zakljucen,
¢injeni¢ni i pravni opis krivicnog djela ukoliko se sporazum o priznanju Kkrivnje
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zakljucuje u fazi istrage, a ukoliko se sporazum o priznanju krivnje zakljucuje nakon sto
je potvrdena optuznica, naziv tuzilastva koje je podiglo optuznicu, broj i datum iste,
prijedlog da se optuzenom izrekne krivi¢no pravna sankcija, mjera bezbjednosti, da se
obaveZe na troskove krivi¢nog postupka, da se usvoji imovinsko pravni zahtijev ukoliko
postoje podaci za potpuno ili djelimi¢no presudenje, da je do sporazum o priznanju
krivnje doslo svjesno, dobrovoljno i sa razumjevanjem, da je osumnji¢eni, odnosno
optuzeni upoznat sa posledicama o imovinsko pravnom zahtijevu i troskovima
Kriviénog postupka, da optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju krivnje odri¢e
prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivi¢no pravnu sankciju koj ¢e mu se
izredi, uslove za svjedocenje u drugim kriviénim predmetima ako je to razlog za
zakljucenje sporazuma, kao i potpise stranakai branioca.

Prilikom zaklu¢enja sporazuma o priznanju krivnje pored opstih uslova za
zakljucenje istog, sa kojima ne bi trebalo biti ve¢ih problema misle¢i na samu formu
sporazuma, vrijeme zakljucenja, upoznavanja osumnji¢enog, odnosno optuzenog sa
znacenjem ovog ingtituta, potpisima stranaka i sli¢cno, moze se realno pojaviti dlijedeci
problem:

Sta ukloliko sporazum o priznanju krivnje treba zakljuéiti sa vise izvrSoca
kriviénih djelai za vise u€injenih kriviénih djela i kako postupiti kod utvrdivanja
kazne za svako krivi¢no djelo?

U praks ¢e se cesto deSavati da tuzilac vodi istragu protiv jednog ili vise
ucinilaca, za jedno ili vise krivicnih djela, tako da ukoliko postigne sporazum o
priznanju krivnje sa svim uciniocima krivi¢nih djela, napravi¢e jedan sporazum o
priznanju krivnje sa dva ili viSe osumnji¢enih, odnosno optuzenih lica i kao takav
dostaviti sudu na odluku o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma, i sa ovim ne bi
trebal o da bude problema u praksi.

Problemi mogu nastati kad se sporazum o priznanju krivnje zaklju¢i za vise
krivi¢nih djela u pogledu kazne, odnosno na¢ina utvrdivanja kazni.

S obzirom da su tuZilac i sud duZani da vode racuna o zakonitosti sporazuma o
priznanju krivnje, tuzilac bi se morao pridrzavati i odredaba o odmjeravnju kazne u
sticaju, da bi sporazum o priznanju krivnje bio prihvacen od strane suda, &to znaCi da bi
morao utvrditi kaznu za svako od krivi¢nih djela koja je osumnjiceni, odnosno optuzeni
ucinio u idealnom ili realnom sticaju pa zatim utvrditi jedinstvenu kaznu po pravilima
kojavaze za sticgj krivi¢nih djela.

Ne bi se moglo prihvatiti suprotno midljenje da sporazum moze da sadrZi samo
jedinstvenu kaznu, a sudu ostaviti da utvrdueju pojedinacne kazne u okviru dogovorene
kazne u sporazumu o priznanju krivnje, odnosno u presudi, nakon prihvatanja
sporazuma o priznanju krivnje, ili da prihvati jedinstvenu kaznu bez utvrdivanja
pojedinacnih kazni, jer to ne bi bilo u skladu sa krivi¢nim zakonom, kada bi u pitanje
bilo dovedeno nacelo zakonitosti | takav sporazum bi trebalo odbaciti.

Slijedece pitanje kod odmjeravanja kazne koje se namece je:

Da li kaznu u sporazumu o priznanju krivnje treba odrediti okvirno ili
fiksno?
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Postoje dva pravna midljena o ovom pitanju sa razlozima za i protiv ovog
rjeSenja.

Ukoliko polazimo od midljena pravnih stru¢njaka koji navode da kaznu treba
odrediti okvirno, odnosno da se u sporazumu 0 priznanju krivnje treba odrediti okvir za
kaznu, npr. od 1-3 godine zatvora, tad prepustamo sudu aktivniju ulogu u odredivanju
kazne i kreiranju kaznene politike, kao i smanjujemo rizik od neprihvatanja sporazuma,
ukoliko bi sud smatrao da je kazna u sporazumu o priznanju krivnje prenisko ili
previsoko odmjerena uciniocu krivicnog djela i da nije u skladu sa pravilima o
odmjeravanju kazne, odnosno da se istom ne ostrvaruje svrhu kaznjavanja, da se u
suprotnom uvodi administrativna pravda od strane tuzilaca, koja moze povl&iti
Zloupotrebu prava na zaklju¢enje sporazuma, odnosno utvrdivanja manje kazne samo u
cilju da se zavrS duca), a ne i da se ostvari svrha kaznjavanja, te da se sud lisava
izvornog pravada odmjeravai izi¢e kazne uciniocimakrivi¢nih djela.

Na drugoj strani pristalice preciznog ili fiksnog odmjeravanja kazne ukazuju da
se u slucaju okvirnog odredivanja kazne optuzeni nalazi u neizvjesnosti koju kaznu ¢e
mu sud odmjeriti, pogotovo kad zna da nece moci uloziti Zalbu na kriviéno pravnu
sankciju koja ¢e mu se izreci, i na ta nacin preispitati odluku prvostepenog suda u
pogledu kazne, a joS veti problem moZe nastati kad je okvir dogovorene kazna ispod
zakonom predvidenog minimuma kazne zatvora za uc¢injeno krivi¢cno djelo, a gornja
okvirno dogovorena kazna u granicama propisane kazne za u¢injeno krivi¢no djelo, kad
Se sa pravom moze postaviti pitanje, postoje li osobito olakSavajuce okolnosti ili ne, i
zadto je kazna okvirno dogovorena ispod zakonom propisanog mimimuma kazne za to
krivi¢no djelo.

Odgovor naisto mozZe se naci u zakonskom tekstu, gdje se govori da sud moze
uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu ispod granica propisane kazne kad zakon
predvida da se uc¢inilac moze blaze kazniti, odnosno kad utvrdi da postoje osobito
olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaZznjavanja, ali rije¢ ,Moze", ne znati i da mora, ve¢ se to cijeni u svakom
konkretnom slucgju.

Istovremeno se otvara i pitanje, u kom momentu sud odlucuje o krivi¢no
pravnoj sankciji primjenjujuci pravila o odmjeravanju kazne, kad zakonski tekst ukazuje
na ¢injenicu da sud odreduje pretres za izricanje krivicno pravne sankcije predvidene
Sporazumom o priznanju Krivnje.

JoS veci problemi se mogu pojaviti kad treba odrediti blazu vrstu kazne, uslovnu
osudu ili sudsku opomenu kao i mjere bezbjednosti.

Takode isti¢u i ¢injenicu da ongj ko dogovara kaznu najbolje zna koja kazna je
odgovargjuca za ucinioca krivicnog djela, da tuzilac moze dogovoriti kaznu ispod
zakonom odredenog minimuma kazne zatvora za uc¢injeno krivi¢no djelo, da mu je
ovlastenje dato zakonom upravo u c¢lanu koji regulise ovg ingtitut, tuzilac ima
zakonska ovlastenja dati i imunitet od krivi¢nog gonjenja, pa je nelogi¢no da ne moze
dogovoriti kaznu koja nije u okvirima sudske prakse za to krivi¢no djelo, pogotovo kad
se sporazum o priznanji krivnje zakluc¢uje uz uslov da optuzeni svjedo¢i u drugim
predmetima protiv drugih u¢inioca krivi¢ni djela, kao i argument da zakon o krivicnom
postupku nije predvidio da sud razmatra kaznu koja je dogovorena u okviru sporazuma
0 priznanji krivnje, nago samo da li je do sporazuma o priznanji krivnje dosSlo
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dobrovoljno, svijesno i sa razumijevanjem i da li postoji dovoljno dokaza o krivnji
optuzenog.

Mora se po¢i od pretpostavke da svi morgju zakonito, savjesno, nepristrasno
raditi, jer ma koliki rizik postoji da tuZilac zloupotrebljava pravo na zakljucenje
sporazuma o priznanju krivnje, taj isi rizik postoji i kod sudije koji odlucuje dali ¢e
prohvatiti sporazumu o priznanju krivnje, jer sud moze odbacititi sporazum o priznanju
krivnje ada pri tom ne navede ni jedan razlog zasto je to uradio, bez ikakve kontrole ili
bar procesnih sankcija, $to takode moZe dovesti do zloupotrebe prava, odnosno
samovolje sudije da bez ¢injeni¢ne i pravne argumetacije odbaci sporazum o priznanju
krivnje, i u slu¢gju kad su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje takvog sporazuma.

lako se mora priznati da za oba midljenja postoji argumentacija koja im ide u
prilog, licno sam miSljenja da pristalice fiksnog odredivanja kazne imaju vise
argumenata na svojoj strani i da su bliZi izvornoj koncepciji i razlozima uvodenja ovog
instituta. Ne treba zanemariti i olako preci preko cinjenice, da zakon o krivicnom
postupku nije predvidio da sud razmatra kaznu koja je dogovorena u okviru sporazuma
o priznanji krivnje ako je ona u zakonskim okvirima, nago samo da li je do sporazuma
o priznanji krivnje dodlo dobrovoljno, svijesno i sa razumijevanjem i da li postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, tako da bi kazna u sporazumu o priznanju krivnje
trebala biti u vecini ducgava precizno odredena, $to bi za optuzenog bilo mnogo
povoljnije, ai sud bi rasteretiilo odmjeravanja kazne i isti bi samo odlucivao dalli je
sporazum o priznanji krivnje sacinjen na zakonom predviden nacin te isti prihvatao ili
odbacio ukoliko je u suprotnosti sa zakonom.

Nije sporno da sud ne bi mogao prihvatiti sporazum o priznanju krivnje ukoliko
utvdena kazna ne bi bila u skladu sa zakonom, bilo da je ublazena kazna mimo pravilao
ublazavanju kazne, bilo da je izrecena upozoravajuca sankcija kad nisu bili ispunjeni
uslovi ili daje izrecena kazna koja se nije moglaizre¢i za konkretno krivi¢no djelo koje
je predmet sporazumai sli¢no.

U tom sluéagju sud bi morao da se bavi i krivicno pravhom sankcijom kao
sastavnim dijelom sporazuma o priznanju krivnje, jer isti ne bi bio satinjen u skladu sa
zakonom ¢ime bi bilo naruseno nacelo zakonitosti o ¢emu sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti.

Bilo da smo pristalice jednog ili drugog pravnog misljenja, ne smijemo
zaboraviti jednu cinjenicu, a to je da na osnovu zakona o krivicnom postupku do
njegove izmjene ili preciziranja zakonske odredbe u pogledu dali treba sud odlucivati
i o krivi¢noj sankciji, odluku dali ¢e prihvatiti ili odbaciti sporazum o priznanju krivnje
donos sud, i da se tu konacno zavrSava postupak ukoliko sporazum bude odbacen i da
na tu odluku nema pravo ulagati Zalbu tuzilac, optuZeni ili negov branilac.

Gledano u na¢elu midljenja sam da bi sporazum o priznanju krivnje u vecini
slucagjeva trebao da ima precizno odredenu kaznu, mada ne isklju¢ujem moguénost da
ista bude i okvirno odredena, narocito kad je jedino sporna kazna izmedu optuzbe i
odbrane o kojoj stranke ne mogu posti¢i konacan dogovor, a sporazumjeli su se oko
svega drugog, a optuzZeni pristaje naovakav sporazum o priznanju krivnje.

Takode midljenja sam da bi u vecini lucgeva sporazum o priznanju krivnje
trebao biti prihvacen od strane suda, ako ispunjava sve kumulitavno postavljene uslove,
a samo izuzetno da se odbaci ukoliko sud smatra da se kaznom predvidenom u
sporazumu o priznanju krivnje ne postize svrha kaznjavanja, ai to ne bi smijelo biti
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pravilo, da sud sporazum o priznanju Kkrivnje cijeni prvenstveno prema dogovorenoj
kazni, a ne prema zakonskim uslovima za prihvatanje sporazuma 3$to je u dosadadnjoj
praksi cest ducq.

Ukoliko bi podli od tumatenja koncepcije ,,Da Sud moze sve‘, da moze u
potpunosti apsolutno odlucivati o sporazumu o priznanju krivnje, kako o uslovima za
prihvatanje sporazuma predvidenim u zakonu o krivi¢nom postupku, tako i o kazni koja
je odredena sporazumom nezavisno od volje stranaka, bez ikavog ograni¢enja, ova
koncepcija iako moguca u praksi zbog ve¢ svih gore iznijetih razloga, a prvenstveno iz
razloga jer na ovu odluku suda nije dozvoljena Zalba, niti je sud u obavezi da ovakvu
odluku posebno obrazlaze, mozemo do¢i | do apsurdnih situacija, da se odbaci
sporazum koji ispunjava sve uslove za prihvatanje, da sudija smatradaje npr. ,, kazna
predvidena u sporazumu o priznanju krivnje previsoko odmjerena’‘, a da pri tom nije
imao u vidu okolnosti koje su rukovodile tuZioca, branioca i optuzenog da potpisu
upravo ovakav sporazum, jer nije provodio glavni pretres kad bi imao u vidu cjelokupnu
dliku 0 samom dogadaju, olakSavajuce ili oteZzavajuce okolnosti koje iznosi optuzba i
odbrana, koje mogu uticati da kazna bude manja ili veca, niti pretres za izricanje
krivicno pravne sankcije kao §to je dlucg kod priznanja krivnje, $to nije identicna
situacija, jer ukoliko sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, pretres za izricanje
kriviéno pravne sankcje je kazna predvidena sporazumom o priznanju krivnje, ukoliko
je kazna precizno odredena ili u okviru odredive kazne predvidene sporazumom o
priznanju krivnje.

Ovako ekstezivho tumacenje ovlastenja suda, dovelo bi do situacija da sud
moze prihvatiti sporazum o priznanju krivnje i optuZzenom izre¢i kaznu koja nije
predvidena sporazumom, $to je nedopustivo jer to nije svrhai cilj ovog instituta, ali u
tom slu¢gju tuziocu i odbrani bi bila dozvoljena Zaba, ai ne na krivicno pravnu
sankciju koju je izrekao sud, jer zalba se ne moze uloziti zbog odluke o krivi¢noj
sankciji, nego zbog povrede krivicnog zakona, kada je sud prekoracio ovlastenja koja
ima po zakonu u pogledu odluke o kazni, uslovnoj osudi, sudskoj opomeni, mjerama
bezbjednosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi, ili npr. u drugoj situaciji da ne prihvati
sporazum o priznanju krivnje koji ispunjava sve uslove da se prihvati.

Sede¢i uslov da bi se zakljucio sporazum o priznanju krivnje je da postoji
dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog odnosno optuzenog.

Postavlja se pitanje &ta je standard koji se moze postaviti da bi utvrdio dali
postoji dovoljno dokaza ?

Da li su to dokazi koji su neophodni da bi se utvrdila osnovana sumnja, veci
stepen vjerovatnoée da je ucinjeno krivi¢no djelo ili dokazi koji van svake sumnje
ukazuju da je ucinilac kriviénog djelaisto djelo i u¢inio.

Sli¢cno kao i kod priznanjakrivnje:

-ako bi bio standard za dokazivanje , 0snovana sumnja“, postavlja se pitanje
zasto je zakonodavac upotrebio termin ,,dovoljno dokaza', a ne ,,osnovana sumnja’,

-a ukoliko bi to bio standard ,,dokazi van svake sumnje”, onda zakonodavac
ne bi upotrebio termin ,dovoljno dokaza®, ve¢ da postoje dokazi koji nesumnjivo
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ukazuju da je ucinjeno krivicno djelo od strane optuzenog ili nekakvu dli¢nu
formulaciju,

- tako da termin ,,dovoljno dokaza®, treba tumaciti kao dokaze koji upucuju na
zakljucak daje ucinjeno krivi¢no djelo,

to jeisti ong standard koji se koristi i prilikom potvrdivanja optuznice.

Treba napomenuti da ovako postavljen koncept prihvatanja sporazuma o
priznanju krivnje prestavljai kontrolni mehanizam od strane suda, ukoliko se desi da
sudija za prethodno sasuSanje potvrdi optuznicu ne anlizirguéi dovoljno dokaze u
smislu da li postoji veci stepen vjerovatnoce koji upucuje na zakljucak da je ucinjeno
krivi¢no djelo.

Imajuci u vidu navedeno razlikujemo dvije situacije.

Ukoliko se sporazum o priznanji krivnje zakljuci prije potvrdivanja optuznice,
tuzilac ¢e morati voditi racuna da li ima dovoljno dokaza da je osumnji¢eni ucinio
krivi¢no djelo, dabi sporazum bio prihvacen od strana suda.

Takode treba naglasiti da sud ne moze razmatrati sporazum o priznanju krivnje
prije potvrdivanja optuznice, bez obzira u kojoj fazi krivi¢nog postupka je isti zakljucen
jer bez optuznice nema ni presude. Presuda je vezana za optuznicu i moze se odnositi
samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo koje je predmet optuzbe, sadrZzane u
potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici, mada je u praksi bilo i
situacija da se sporazum o priznanju krivnje sa ¢injeni¢nim i pravnim opisom Kkrivié¢nog
djela smatra optuznicom i da seisti razmatrai prihvati od strane suda i donese presuda,
a da optuznica nije bila podignuta i potvrdena, Sto je prema pogreSna praksa, koja nema
uporiste u zakonu.

Ukoliko se sporazum o priznanji krivnje zakljuci poslije potvrdivanja optuznice,
osnovana sumnja je ve¢ potvrdena od strane suda, ai bez obzira natu ¢injenicu sudija,
odnosno vijece ¢e ponovno utvrdivati, dali postoji dovoljno dokaza zajedno sa ostalim
uslovima koji moraju biti kumulativno ispunjeni kada se bude odlucivalo da li treba da
prihvati ili odbaci sporazum o priznanji krivnje.

Koji dokazi prestavljgju ,dovoljno dokaza“, cjenice se od strane suda u svakoj
konkretnoj situaciji, i ukoliko dokazi nisu dovoljni da se uspostavi ovg standard
sporazum o priznanju krivnje sud treba odbaciti.
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PRIMJER 1Z SUDSKE PRAKSE

Sporazum o priznanju krivnje zakljuéen u fazi istrage.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT-11-100/04.
Banja Luka, 01.07.2005.godine

Okruzno tuzilastvo u Banja Luci, Okruzni tuzilac Miodrag Bgji¢, osumnjicena
Milica Markovi¢, kéi Purada i majke Stane rod.12.10.1966.godine u Banjauci,
nastanjena u Banjaluci, ulica Trive Ameélice broj 5, nakon pregovora o uslovima
priznavanja krivnje na osnovu ¢lana 238. ZKP-a Republike Srpske, zakljucili su:

Sporazum o priznanju krivnje

Ovaj sporazum o priznanju Krivnje zasniva se na potpunom slaganju Okruznog
tuZioca Okruznog tuzilastva u Banja Luci Miodraga Bgjica i osumnjicene Milice
Markovi¢, akako dlijedi:

Clan 1.
Osumnji¢enaMilicaMarkovi¢ prizngedaje:

Taéno neutvrdenog dana u oktobru mjesecu 2003.godine, od nepoznatog lica
koje se predstavljalo kao MiloS u Banja Luci nabavila laznu jedinstvenu carinsku
ispravu broj C 3297 od 21.10.2003.godine, sa upisanim mjestom izdavanja Carinska
ispostava (Cl) Kozarska Dubica, sa podacima da je izvrSeno carinjenje teretnog
dostavnog vozila marke Opel Vektra 20 I, godina proizvodnje 1998.godina, broj Sasije
WOLOOO0052P2534049, broj motora RQ0400045, da bi istu upotrijebila kao pravu
prilikom registracije ovog vozila kod CIJB Banjaluka, podnosec¢i zahtjev za registraciju
motornog vozila dana 29.10.2003.godine zajedno sa laznom JCI, na osnovu koje lazne
JCI je dobila saobra¢ajnu dozvolu BH 1256100 i reg.tablice 100-K-500, a provjerom u
Cl Kozarska Dubica utvrdeno je da JCI broj C 3297/03 ne postoji u sluzbenoj
evidenciji, jer zadnji dokument u 2003.godini izdat u Cl Kozarska Dubica nosi broj C
2978/03.

Dakle, laznu javnu ispravu upotrijebila kao pravu prilikom registracije
putni¢ckog motornog vozila kod CJB Banja Luka.

Cime je ucinila krivi¢no djelo Falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav 2. KZ
RS.
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Clan 2.

Okruzni tuzilac i osumnjicena su saglasni da Osnovni sud u Banja Luci kao
stvarno i mjesno nadlezan sud osumnji¢enoj Milici Markovi¢ po podignutoj optuznici
zakriviéno djelo iz ¢lana 1. ovog Sporazuma izrekne krivi¢no-pravnu sankciju:

Kazna zatvora u trgjanju od 3 (tri) mjeseca.

Osumnji¢ena se obavezuju na placanje troskova krivi¢nog postupka, u iznosu od
500,00 KM a koji se odnose na trodkove vjedtacenja vozila i jedinstvene carinske
isprave kao i pausala u iznosu koji odredi Sud.

Clan 3.

Potpisuju¢i ovaj sporazum osumnji¢ena potvrdjuje da je nakon $to je upoznata
sa sadrZajem sporazuma o priznanju krivnje, izjavu o priznanju krivnje iz ¢lana 1. ovog
sporazuma dala dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da na potpisivanje ovog
sporazuma nije prisiljena od bilo koga te da je svjesna i razumije znatenje priznanja
krivnje po ovom sporazumu, kao i da se sporazumom o priznanju krivnje odri¢e prava
na sudjenje i da ne moze uloZiti Zalbu nakriviéno-pravnu sankciju koja ¢e joj seizredi.

Takodjer osumnjicena je upoznata i sa moguc¢im posljedicama ukljucujuci
posljedice vezane za imovinsko-pravni zahtjev, kao i troskove krivi¢nog postupka koje
je duzana nadoknaditi po odluci suda.

Clan 4.

Osumnji¢ena se obavezuje da ¢e iznijeti istinito svjedocenje o licu koje je
upotrijebilo licnu kartu osumnjicene i na osnovu iste napravilo laznu JCI ukoliko
tuZilastvo ili sama osumnji¢ena naknadno utvrde identitet ovog lica.

Ukoliko osumnji¢ena na bilo koji nacin prekr§i oval sporazum 0 priznanju
krivnje isti ¢e se staviti van snage, a prvenstveno se odnosi na svjedocenje protiv lica
koje je napravilo Jedinstvenu carinsku ispravu ha osnovu li¢cne karte Milice Markovi¢.

Clan 5.

Ova sporazum o priznanju krivnje zakljuéen je u Banja Luci dana
01.07.2005.godine i sastoji se od 5 (pet) istovjetnih primjeraka od kojih osumnjicena
zadrzava jedan primjerak, dok preostale primjerke zadrzava okruzni tuzilac za potrebe
krivi¢nog postupka.

Optuzena, Okruzni  tuZilac

Milica Markovi¢ Miodrag Bgji¢
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Sporazum o priznanju Kkrivnje zakljuéen nakon podizanja i potvrdivanja
optuznice.

OKRUZNO TUZILASTVO BANJA LUKA
KT-11-100/04.
Banja Luka, 01.02.2005.godine

Okruzno tuziladtvo u Banja Luci, Okruzni tuzilac Miodrag Bagji¢, optuzena
Jovana Jankovi¢, kéi Milana i majke Joke rod.12.05.1969.godine u Banjaluci,
nastanjena u Banjaluci, ulica Milana Brankovic¢a broj 5, nakon pregovora o uslovima
priznavanja krivnje na osnovu ¢lana 238. ZKP-a Republike Srpske, zakljucili su:

SPORAZUM
O PRIZNANJU KRIVNJE

Ova sporazum o priznanju krivnje zasniva se na potpunom slaganju Okruznog
tuzioca Okruznog tuzilastva u Banja Luci Miodraga Baica i optuzene Jovane
Jankovi¢, akako dlijedi:

Clan 1.

Optuzena Jovana Jankovi¢ prizngje da je pocinila krivicno djelo Pronevjere iz
¢lana 348. stav 1. KZ RS, za koje je optuzena optuznicom Okruznog tuzilastva u
Banjaluci broj: KT-11-100/04 od 03.11.2004.godine, potvrdenu od strane Sudije za
prethodno saslusanje Osnovnog suda u Banjaluci dana 07.12.2004.godine, pod brojem
KPS-36/04.

Clan 2.
Okruzni tuzilac i optuzena su saglasni da Osnovni sud u Banja Luci kao stvarno
I mjesno nadlezan sud optuzenoj Jovani Jankovi¢ po podignutoj optuznici za kriviéno
dieloiz ¢lana 1. ovog sporazuma izrekne krivi¢no-pravnu sankciju:

Kazna zatvora u trgjanju od 3 (tri) mjeseca.

OptuZena se obavezuju na placanje troskova kriviénog postupka i pausala u
iznosu koji odredi Sud.

Clan 4.

Optuzena Jovana Jankovi¢ je izvrSila uplatu novéanog iznosa od 10.000,00 KM
za koje je tereti optuznica broj:KT-11-100/04 od 03.11.2004.godine, na ratun ostecenog
0 ¢emu postoje uplatnice koje je optuzena predala tuzilastvu prije zakljucenja ovog
sporazuma, tako da je osteceni saimovinsko pravnim zahtjevom u potpunosti namiren o
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c¢emu postoji i izjava oStecenog ,, Telekom®, Republike Srpske, data u formi podneska
koji je dostavljen Okruznom tuzilastvu u Banjaluci pod internim brojem 5842/04 od
30.12.2004.godine.

Clan 5.

Potpisujuci ovag sporazum optuzena potvrdjuje da je nakon $to je upoznata sa
sadrZajem sporazuma o priznanju krivnje, izjavu o priznanju krivnje iz ¢lana 1. ovog
sporazuma dala dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da na potpisivanje ovog
sporazuma hije prisiljena od bilo koga te da je svjesna i razumije znacenje priznanja
krivnje po ovom sporazumu kao i da se sporazumom o priznanju krivnje odri¢e prava na
sudjenje i dane moZe uloziti Zalbu na krivi¢no-pravnu sankciju koja e joj seizredi.

OptuZena je upoznata i sa mogu¢im posljedicama ukljucujuci podljedice vezane
za imovinsko pravni zahtjev, kao i troskove krivicnog postupka koje je duzana
nadoknaditi po odluci suda.

Clan 6.

Ukoliko optuzena na bilo koji nacin prekrsi ova sporazum o priznanju Krivnje
isti ¢e se staviti van snage.

Clan7.

Ova sporazum o priznanju krivnje zakljuéen je u Banja Luci dana
01.07.2005.godine i sastoji se od 5 (pet) istovjetnih primjeraka od kojih optuZzena
zadrzava jedan primjerak, dok preostale primjerke zadrzava okruzni tuzilac za potrebe
Krivi¢nog postupka.

Optuzena, Okruzni  tuZilac

Jovana Jankovi¢ Miodrag Bgjic¢

1.4. Prihvatanjeili odbacivanje sporazuma o priznanju krivnje od strane suda

Ukoliko se zakljuéi sporazum o priznanju krivnje prije potvrdivanja optuznice u
fazi istrage koji mora u tom slucagju da sadrzi cinjeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju
kriviénog djela, odnosno kad tuZilac u toku istrage smatra da postoji dovoljno dokaza iz
kojih proizilazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni ucinio krivi¢no djelo, pripremice
optuznicu sa ¢injeniénim opisom i pravhom kvalifikacijom krivicnog djela kao u
sporazumu o priznanju krivnje, a zatim istu zajedno sa sporazumom o priznanju krivnje
i dokazima uputiti sudiji za prethodno sasluSanje.
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Ukoliko se sporazum o priznanju krivnje zaklju¢i nakon potvrdivanja optuznice
tad isti mora da sadrzi broj i datum optuznice koja je podignuta od strane tuzilastva, kao
I druge potrebne podatke da bi se znalo tatno za koje kriviécno djelo se zakljucuje
sporazum o priznanju Krivnje sa optuzenim, a narocito u slu¢aju da se protiv optuzenog
vodi vise kriviénih postupaka, za vise krivi¢nih djelakod istog suda.

Ukoliko dode do zakljucenja sporazum o priznanju krivnje bilo u fazi istrage ili
nakon potvrdivanja optuznice zapocinje treca faza ovog instituta, prihvatanje ili
odbacivanje od strane suda sporazum o priznanju krivnje.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje sud provjerava

- dali je do sporazuma o priznanju krivnje dodlo dobrovoljno, svjesno i sa
razumjevanjem, kao i nakon upoznavanja 0 mogu¢im posljedicama koje
proisticu iz zakljutenog sporazuma o priznanju krivnje, ukljucujuci
posljedice vezane za troskove krivi¢nog postupka i imovinsko pravni zahtjev
oSte¢enog.

- dali postoji dovoljno dokaza o krivnji osumnji¢enog odnosno optuzenog.

- dali osumnji¢eni odnosno optuzZeni razumije da se sporazumom o priznanju
krivnje odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu nakrivi¢no pravnu
sankciju koja ¢e mu seizredi.

Ukoliko sud smatra da su kumulativno ispunjeni uslovi za prihvatanje
gporazuma o priznanju krivnje, prihvati¢e isti, a zatim unijeti u zapisnik izjavu
osumnji¢enog da je kriv, istovremeno ¢e odrediti datum odrzavanja pretresa za izricanje
krivi¢no pravne sankcije predvidene sporazumom, po moguénosti odmah, a najkasnije u
roku od tri dana.

Na pretresu za izricanje krivicno pravne sankcije predvidene sporazumom 0
priznanju krivnje, sud ¢e ukoliko smatra da su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje
sporazuma o priznanju krivnje isti prihvatiti zajedno sa krivi¢no pravnom sankcijom
predvidenu sporazumom o priznanju Krivnje, izre¢i presudu, optuzenom za Kriviéno
djelo predvideno optuznicom i izreci kriviéno pravnu sankciju predvidenu sporazumom
0 priznanju krivnje.

Ukoliko sud smatra da ne postoje uslovi da se prihvati sporazum o priznanju
krivnje, isti ¢e odbaciti sa kratkim obrazloZzenjem i to konstatovati u zapisniku.

U tom slué¢gju priznanje dato pred sudijom za prethodno sasluSanje ili Vijecem
ne moze se koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku.

S obzirom da postoji neodredena zakonska formulacija kojom odlukom to sud
prihvata ili odbacuje sporazum o priznanju krivnje, a imajuc¢i u vidu da se odluke u
krivicnom postupku donose u obliku presude, rjeSenja i naredbe, zngju¢i u kom slucaju
se donose presude, a u kom slu¢gju naredbe, prihvatanje ili odbacivanje sporazuma o
priznanju krivnje od strane suda moguce je uciniti jedino rjeSenjem koje se donos na
zapisnik.
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U rjeSenju u kojem se odlucuje o sporazumu o priznanju krivnje navodi se da li
se sporazum o priznanju krivnje prihvataili se odbacuje sa kratkim razlozima za ovakvo
postupanje suda.

Na rjeSenje o odbacivanju sporazuma o priznanju krivnje Zalba nije dozvoljena,
jer se radi 0 procesnom rjeSenju koje se donosi na zapisnik na koje stranke nemaju
prava ulagati Zalbu.

O rezultatima pregovanja o krivnji sud ¢e obavijestiti ostecenog.

Postavlja se pitanje da li ¢e sud obavijestiti oSte¢enog u slu¢aju ako prihvati
kaoi u sluéaju ako ne prihvati sporazum o priznanju krivnje ?

Imajuéi u vidu zakonsku formulaciju, iz iste proizilazi da ¢e sud obavijestiti
oSte¢enog bilo u sluéaju da prihvati sporazum o priznanju krivnje, kao i u slucaju da it
odbaci, mada gledano sa prakti¢nog aspekta ukoliko sud odbaci sporazum o priznanju
krivnje isti ne proizvodi nikakvo pravno dejstvo, bilo u krivi¢no pravnom ili gradansko
pravnom smislu, tako da je u ovom slucaju obavjeStenje oSte¢enom nepotrebno, za
razliku ukoliko sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, kada je ovakvo obavjestenje
neophodno da bi oSteceni znao ishod krivicnog postupka, postavio imovinsko pravni
zahtjev, odnosno isti rjeSavao u parni¢nom postupkul.

1.5. Zalba na odluku suda o prihvatanju ili odbacivanju sporazuma o priznanju
krivnje

Kao $to je ve¢ gore iznijeto zalba na odluku suda o odbacivanju sporazuma iz
bilo kojeg razloga nije dozvoljena pa se namece logi¢no pitanje, da li je Zalba
dozvoljena u slucgju da sud prihvati sporazum o priznanju krivnje i donese presudu na
osnovu istog.

Ukoliko sud smatra da su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje sporazuma o
priznanju krivnje prihvatice isti, o ¢e konstatovati rjeSenjem na zapisniku i odrediti
pretres za izricanje krivicno pravne sankcije predvidene sporazumom u zakonski
predvidenom roku. Nakon odrZzavanja pretresa donijete presudu sa cinjenicnim i
pravnim opisom krivicnog djela iz optuznice, i izreci krivicno pravnu sankciju
predvidenu sporazumom o priznanju krivnje.

Imajuci ovo u vidu mozemo zakljuciti slijedece:

Zalba na krivi¢no pravnu sankciju predvidenu sporazumom nije dozvoljena, o
c¢emu postoji izricita zakonska zabrana, o ¢emu se optuZeni poucava joS prilikom
zakljucenja sporazuma o priznanju krivnje.

U ducéaju da optuzeni ulozi Zalbu na krivi¢no pravnu sankciju ista bi se morala
od strane suda odbaciti kao nedozvoljena.

Postavlja se pitanje dali optuzeni moze uloziti zalbu po drugim osnovama:
Zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivi¢nog
zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢énog stanja, zbog oduzimanja
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imovinske koristi, troskovima krivi¢nog postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, kao i
zbog odluke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja.

Ukoliko je sporazum o priznanju krivnje regulisao i oduzimanje imovinske
koristi, objavljivanje presude putem sredstava javnog informisanja, odluku o imovinsko
pravnom zahtjevu kao i o troSkovima krivicnog postupka, pa sud prihvati ovakav
Sporazum po ovom 0snovu ne moze se uloziti zalba, odnosno u slucaju daistaipak bude
uloZenaistu bi trebalo odbiti kao neosnovanu.

Takode, optuZzeni ne bi mogao uloZiti Zalbu ni zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je optuzeni nedvosmisleno priznao krivnju i svjesno se
odrekao prava ha sudenje, a bez sudenjai provodenja dokaznog postupka kao njegovog
bitnog dijela, nema ni utvrdivanja ¢injenicnog stanja niti pobijanja presude po ovom
Zalbenom osnovu.

S obzirom da Zalba po ostalim osnovama nije izric¢ito iskljucena, gdje je pravo
na zalbu zagarantovano i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, Zalbu zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka kao i zbog povrede krivi¢nog zakona je moguce
uloziti, mada ovakva Zalba teSko moze uticati na promjenu odluke suda o postojanju
kriviénog djelai kriviénoj odgovornosti.

Bez provodenja krivi¢nog postupka u pravilu nema ni bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka mada nije nemoguce, da je npr. sud bio nepropisno sastavljen, ili je
u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavnom pretresu ili je
izuzet od sudenjaili sudija koji se morao izuzeti, ukoliko je pretres odrzan bez lica cije
je prisustvo na glavhom pretresu obavezno, ako je povrijedeno pravo na odbranu, ako je
sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog organa, i
di¢no.

Sli¢najesituacijai kad postoje povrede krivi¢nog zakona:

Dali je djelo za koje se optuzeni goni krivi¢no djelo, dali postoje okolnosti koje
iskljucuju krivi¢nu odgovornost ili krivicno gonjenje, dali je nastupila zastarjelost, dali
se radi o presudenoj stvari, dali je pogredno primjenjen zakon, dali je odlukom o kazni,
mjeri bezbjednosti ili oduzimanje imovinske koristi prekoraceno ovlaséenje koje ima
sud po zakonu, i da li su pravilno primjenjene odredbe o uratunjavanju pritvora i
izdrzane kazne.

Takode ne treba zanemariti da je izjavljivanje Zalbe moguée i u ducau
odmjeravanja kazne osudenom licu kada je predmet pobijanja kazne jedinstvena kazna
koja je izrecena osudenom licu po osnovu ranije presude a po kojoj nije zapocelo
izdrzavanje kazne.

lako u zakonu postoji odredba da optuzeni ne moze uloziti Zalbu na kriviéno
pravnu sankciju ovo pravo nije nijednom zakonskom odredbom uskra¢eno tuziocu pa se
postavlja pitanje da li tuzilac moze izjaviti zalbu zbog odluke o krivicno pravnoj
sankciji.

Imajuci u vidu jednakost stranaka u postupku kao i pravo na pravi¢no sudenje,
koje je regulisano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, koja bi se u ovom
slu¢aju morala direktno primjeniti i kojaima prednost u odnosu na sve zakonske propise
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dosli bismo do jasnog zakljucka, da tuzZilac posto je prethodno zakljucio sporazum o
priznanju krivnje na odredenu kaznu, pa sud zatim prihvatio ovakav sporazum, ne bi
mogao izjaviti zalbu zbog odluke o kriviéno pravnoj sankciji, tako da bi ovakvu zalbu
ukoliko bi bila uloZena od strane tuZioca, kao i u slucaju kada to ucini optuzeni, trebalo
odbaciti kao nedozvoljenu.

SUDSKA PRAKSA

Presuda na osnovu prihvaé¢enog sporazuma o priznanju krivnje

OSNOVNI SUD U PRNJAVORU
BROJ: K-79/05.
Dana: 14.6.2005.godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Prnjavoru, po sudiji Sablji¢ Milanu, kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje zapisnicara Njezi¢ Vesne, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Mirkovi¢ Miroslava, zbog krivicnog djela, Pronevjere iz ¢l. 348. stav 1 Krivi¢nog
zakona RS, pokrenutom optuznicom Okruznog tuzilastva Banja Luka broj Kt-11-87/05
od 16.5.2005.godine, nakon odrzanog pretresa za izricanje kriviéno pravne sankcije, u
prisustvu optuzenog Mirkovi¢ Mirosdava i tuzioca Sali¢ Sobodana, dana
14.6.2005.godine, donio jei javno objavio slijedecu

PRESUDU

OPTUZENI MIRKOVIC MIROSLAV, sin lvana i Janje Kava, rodjen
17.7.1981.godine u Prnjavoru, stalno nastanjen u Hrvacanina, opstina Prnjavor, po
nacionalnosti Ukrgjinac, drzavljanin RSi BiH, sa zavrSenom srednjom poljoprivrednom
skolom, po zanimanju veterinarski tehnicar, oZzenjen, otac jednog midb. djeteta, vojsku
sluZzio 2000/2001.godine na Manjaci, vodi se u VE MO Prnjavor, loSeg imovnog stanja,
neosudjivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

KRIV JE

Stoje,

U vremenskom periodu od 1.1.2004.godine do 1.4.2005.godine u Pnjavoru
rade¢i u AD Veterinarska stanica Il Prnjavor, Ambulanta llova Gornja, na poslovima i
zadacima veterinarskog tehnicara, a materijalno zaduzen veterinarskim lijekovima, u
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namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist uzeo i prisvojio lijekovai novca
uiznosu od 2.155,80 KM, akoliko je ostecena AD ,,Veterinarska stanica* Prnjavor.

Dakle, protivpravno prisvojio novac i pokretne stvari koje su mu povjerene u radu,
Cimeje, poginio kriviéno djelo pronevjereiz ¢l. 348. stav 1 KZ RS,

Pa mu sud na osnovuél. 348 stav 1 KZ RS, auz primjenu ¢l. 5, 28, 31, 37, te ¢l.
461 47 KZ RS, izrice:

USLOVNU OSUDU

Kojom mu se utvrdjuje kazna zatvora u trganju od 6 (Sest) mjeseci i
istovremeno se odredjuje da se kazna zatvora nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 1
(jedne) godine ne pocini neko novo krivi¢no djelo.

Obavezuje se optuzeni da na ime troSkova krivicngo postupka, u Kkorist
Budzetskih sredstava uplati iznos od 150,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude.

Obrazlozenje

Okruzno tuzilastvo Banjaluka je podnijelo optuznicu broj Kt-11-87/05 od
16.5.2005.godine protiv optuzenog Mirkovi¢ Miroslava, zbog krivicnog djela
pronevjereiz ¢l. 348. stav 1 KZ RS, pocinjenog na nacin opisan u izreci presude.

Optuzeni i tuzilac zakljucili su dana 14.6.2005.godine sporazum o priznanju
krivnje, kojim je optuZeni priznao izvrSenje navedenog krivicnog djela, a tuZilac
prihvatio da se optuzenom izrekne uslovna osuda, kojom ¢e se optuzenom utvrditi
kazna zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci, te odrediti vrijeme provjeravanja od jedne
godine.

Razmatraju¢i sporazum o priznanju krivnje, sud je utvrdio da je optuzeni isti
prihvatio dobrovoljno, svjesno i s razumjevanjem, da je prethodno upoznat sa
zaprecenom kaznom za ovo krivi¢no djelo, da je prije potpisivanja sporazuma upozoren
na posedice prihvatanja sporazuma, koje se odnose na imovinsko pravni zahtjev,
troskove postupka, odricanje od sudjenja i nemogucnosti ulaganja Zalbe u odnosu na
Krivi¢no pravnu sankciju. Sud je takodje utvrdio datuZilac raspolaze sa dovoljno dokaza
o krivnji optuzenog zbog ¢ega je sporazum u cjelini prihvatio.

U skladu sa sporazumom sud je optuzenom izrekao uslovnu osudu kojom mu je
utvrdio kaznu zatvora u trgjanju od 6 mjeseci i istovremeno odredio da se ista nec¢e
izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 godine ne ucini novo krivi¢no djelo.

Imaju¢i u vidu cinjenice koje se odnose na licnost optuzenog, te njegovo
ponaSanje nakon izvrsenog kriviénog djela, da je optuzeni priznao izvrSenje krivi¢nog
diela, da je izrazio iskreno kajanje zbog izvrSenog krivi¢nog djela, te da je u cjelosti
namirio Stetu ostecenom, da u dosadasnjem Zivotu nije pokazao sklonost ka vrSenju
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krivicnih djela jer do sada nije osudjivan, sud smatra da nije neophodno njegovo
bezusovno kaZnjavanje i da ¢e visina utvrdiene kazne sa odredjenim rokom
provjeravanja uticati na optuzenog davise ne ¢ini kriviéna djela, te da ¢e se sa ovakvom
krivicnom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja, kako sa aspekta generalne tako i sa
aspekta specijalne prevencije au skladu sa¢l. 28 KZ RS.

Clanom 99 stav 1 ZKP-a RS je odredjeno da ¢e sud kada optuzenog oglasi
Krivim u presudi izreci daje optuzeni duzan da naknadi troskove krivi¢nog postupka.

Tro3kovi krivi¢nog postupka odnose se na pausalni iznos, koji je sud u smislu ¢l.
96 stav |1l ZKP-a RS odredio s obzirom na trajanje i slozenost krivi¢nog postupka i
imovno stanje optuzenog, tako da je obavezao optuZzenog da plati troskove krivi¢nog
postupka u iznosu od 150,00 KM.

Zbog navedenih razloga sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija

VesnaNjezi¢ Milan Sablji¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude optuzeni ne moze izjaviti zalbu nakriviéno
pravnu sanciju (¢l. 238 stav |V tacka v, ZKP-aRS).

PROVJERITI SEBE

TEST PITANJA:

1. Tuzlac i optuzeni zakljucili su sporazum o priznanju krivnje zbog kriviénog
djela Pronevjere, u kom su dogovorili kriviénu sankciju, uslovnu osudu kojom je
utvrdena kazna zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci i vrijeme provjeravanja od 2
(dvije) godine. Prije zakljucenja sporazuma o priznanju Krivinje optuzeni je vratio
oSte¢enoj pronevjereni iznos novca.

Postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZzenog, a sud se uvjerio da je do sporazuma
doslo dobrovoljno, svjesno i sarazumijevanjem.

a) Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
b) Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,

2. TuZilac i optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje ai prilikom
razmatranja sporazuma od strane suda optuzeni izjavljuje da nije razumio pravnu
prirodu sporazuma i da sa istim odri¢e prava na sudjenje iako je pristao na krivi¢nu
sankciju predvidjenu sporazumom.
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a) Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
b) Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,

3.TuZilac i optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje.

Prilikom razmatranja sporazuma optuzeni izijavljuje da ne pristge na krivi¢nu
sankciju, kaznu zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci i da je spreman ostati kod
priznanja krivinje i prihvatiti sporazum o priznanju krivnje ako bi ova kazna zatvora
bila zamijenjena uslovnom osudom, gdje bi se utvrdila kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godinei vremenom provjeravanjaod 4 (Cetiri) godine

a) Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
b) Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje

4. TuZilac i optuzeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje optuzeni izjavljuje i dalje daje
kriv i da pristaje na krivi¢nu sankciju predvidjenu sporazumom, ali isti¢e da ¢injeni¢no
stanje navedeno u sporazumu ne odgovara u potpunosti onom kako se dogadaj desio, jer
ne sadrZi opis dogadaja da je oSteceni prvo napao optuZzenog a zatim ne spori da se
dogada] odigrao onako kako se to opisuje u sporazum.

a) Sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje,
b) Sud nece prihvatiti sporazum o priznanju krivnje

5.TuZilac i optuZeni su zakljucili sporazum o priznanju krivnje.
Sud je prihvatio sporazum o priznanju krivnje posto je prethodno utvrdio da za to
postoje svi uslovi.
Optuzeni je ulozio zalbu na presudu na krivicno-pravnu sankciju koja mu je
izre¢ena.

a) Sud ¢e odbaciti Zalbu kao nedozvoljenu.
b) Sud ¢e odbiti zalbu kao neosnovanu.
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TACNI ODGOVORI:

1. Napitanjebroj 1.
Tacan odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:

Ukoliko je sporazum zakljucen dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i postoji
dovoljno dokaza o krivnji optuzenog sud ¢e prihvatiti sporazum o priznanju krivnje
ukoliko smatra da su ispunjeni svi zakonski uslovi za prihvatanje istog.

2. Napitanje broj 2.
Tacan odgovor je pod:( b.)

Pojasnjenje odgovora:

Da bi sud prihvatio sporazum o priznanju krivnje isti mora od strane optuzenog biti
zakljucen dobrovoljno, svjesno i sarazumijevanjem.

U konkretnoj situaciji optuzeni nije razumio da se zakljucenjem sporazuma odrice
prava na sudjenje sto je dovoljan razlog da se sporazum ne prihvati od strane suda

3. Napitanjebroj 3.
Tacan odgovor je pod:( b.)

Pojasnjenje odgovora:

Priznanje krivnje mora biti jasno i nedvosmisleno i ne moze biti dato pod odredenim
uslovima, kakve ovde postavlja optuzeni da ¢e priznati krivinju, ali pod uslovom da mu
se umjesto zatvorske kazne izrekne uslovna osuda, a u protivnom pori¢e krivnju bez
obzira $to je potpisao sporazum, tako da u ovom slu¢aju ne postoji volja optuzenog da
zakljuci ovakav sporazum o priznanju krivnje kakav je dostavljen sudu te iz istog
razloga sud ga ne moze prihvatiti.

4. Na pitanjebroj 4.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Priznanje krivnje mora biti nedvosmisleno, ne smije ostavljati sumnju u opis
¢injeni¢nog dogadjaja, pogotovo kao u konkretnom slu¢aju kada bi se moglo raditi o
nuznoj odbrani od strane optuzenog, tako da u ovom slu¢aju nema dovoljno dokaza o
krivnji optuzenog u kojem slucaju sud ne moze prihvatiti sporazum o priznanju krivnje.

5.Na pitanjebroj 5.
Ta¢an odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:
Na Kkrivi¢no pravnu sankciju ne moze se uloziti zalba $to je izric¢ito propisano zakonom
tako da Zalbu treba odbaciti kao nedozvoljenu.
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PODMODUL 11l - KAZNENI NALOG

1. ZAKONSKA REGULATIVA

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ovag institut obradio je u
¢lanovima: 334, 335, 336, 337, 3381 339.

Clan 334.
Op&ta odredba

1 Zakrivi¢no djelo s propisanom kaznom zatvora do pet godinaili
novéanom  kaznom kao glavnom kaznom, a za koje je prikupio
dovoljno dokaza koji pruzaju osnov zatvrdnju da je osumnjiceni
ucinio krivi¢no djelo, TuZilac moze u optuznici zatraziti od Suda da
izda kazneni nalog u kom ¢e optuzenom izraci odredenu
krivi¢nopravnu sankciju ili mjeru bez provodenja glavne rasprave.

2. Tuzilac moze da zatraZi izricanje jedneili viSe od djedecih
krivicnopravnih sankcijaili mjera: nov¢ane kazne, uslovne osude i
oduzimanjaimovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili
oduzimanja predmeta.

3. Izricanje novéane kazne moze se zatraziti u visina koja ne moze biti
veca od 50.000 KM.

Clan335.
Neprihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

1 Sudija ¢e odbaciti zahtjev zaizdavan]e kaznenog naloga ako ustanovi
da postoji osnov za spajanje postupka iz ¢lana 25.0vog zakona, ako se
radi o krivicnom djelu zakoje se takav zahtjev ne moze postaviti ili
ako je TuZzilac zatrazZio izricanje kriviénopravne sankcije ili mjere koja
po zakonu nije dopustena.

2. O zalbi Tuzioca protiv rjeSenja o odbacaju odlucuje vijece iz ¢lana 24.
stav 6. ovog zakona u roku od 48 ¢asova.

3. Ako sudija smatra da podaci u optuznici ne pruZaju dovoljno osnova
zaizdavanje kaznenog nalogaili da se prematim podacima moze
oc¢ekivati izricanje neke druge kriviéne sankcijeili mjere, ane one
koju je zatrazio Tuzilac, postupit ¢e sa optuznicom kao daje podnijeta
na potvrdu i prodlijediti je u dalji postupak, u skladu s ovim zakonom.
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Clan 336.
Prihvatanje zahtjeva za izdavanj e kaznenog naloga

1. Ako se doZi sazahtjevom zaizdavanje kaznenog naloga, sudija ¢e
potvrditi optuznicu i zakazati sasluSanje optuzenog.

2. Prilikom sasluSanja sudijace:

a. utvrditi dali jeispostovano pravo optuzenog da ga zastupa
branilac,

b. utvrditi dali je optuzeni razumio optuznicu i zahtjev Tuzioca
zaizricanje krivi¢nopravne sankcijeili mjere,

C. upoznati optuzenog sa dokazimakoje je prikupio Tuzilac i
pozvati ga ha davanje izjave o predocenim dokazima,

d. pozvati optuzenog da seizjasni o krivnji,

e. pozvati optuzenog da seizjasni o predloZzenog krivi¢nopravnoj
sankciji ili mjeri.

Clan 337.
| zdavanj e kaznenog naloga

1 Ako optuzeni izjavi danijekriv ili stavi prigovor naoptuznicu, sudija
¢e zakazati glavni pretres u roku od 30 danaili prodlijediti optuznicu
nadalji postupak, u skladu sa ovim zakonom.

2. Ako optuzeni izjavi dajekriv i daprihvata krivicnopravnu sankciju ili
mjeru predloZenu u optuznici, sudija ¢e prvo utvrditi krivnju i onda
presudom izdati kazneni nalog u skladu s optuznicom.

Clan 338.
Sadr Zaj presude kojom seizdaje kazneni nalog i pravo na Zalbu

1 Presuda kojom se izdaje kazneni nalog sadrzi podatke iz ¢lana 285.
ovog zakona.

2. U obrazloZenju presude iz stava 1. ovog ¢lana ukratko se navode
razlozi koji opravdavaju izricanje presude kojom se izdaje kazneni
nal og.

3. Protiv presude iz stava 1. ovog ¢lana dopustena je Zalba u roku od
osam dana od dana dostavljanje presude .
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Clan 339.
Dostavljanje presude kojom seizdaj e kazneni nalog

1. Presuda kojom se izdgje kazneni nalog dostavlja se optuZzenom,
njegovom braniocu i Tuziocu.

2. Placanje novéane kazne prije isteka roka za podnsenje zalbe ne smatra
se odricanje od prava na Zalbu.

- Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske
ovag institut obradio je u ¢lanovima 340, 341, 342, 343, 344 i 345.

- Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
ovg institut obradio je u ¢lanovima 350, 351, 352, 353, 354 i 355.

- Zakon o kriviénom postupku Bréko Distrikta
ova ingtitut obradio je u ¢lanovima 334, 335, 336, 337,338 1 339.

2. OPSTA ODREDBA

Kazneni nalog je novi institut u naSem procesnom zakonodavstvu svrstan u
posebne postupke, koga poznaju svi zakoni o krivi¢nim postupcima koji su ha snazi u
Bosni i Hercegovini, a osnovna svrha uvodenja ovog instituta kao i kod priznanja
krivnje i sporazuma o priznanju krivnje, je ubrzanje kriviénog postupka, iz razloga jer
se ne provodi glavni pretres, postupak se maksimalno pojednostavljuje, a istovremeno
se od strane suda provjerava da li su ispunjeni uslovi za prihvatanje kaznenog naloga,
tako da je ova postupak jednako dobar kao i redovan kriviéni postupak.

Postoje i odredene razlike u odnosu na priznanje krivnje i sporazum o priznanju
krivnje koje su karakteristicne za ovaj institut.

Kazneni nalog se moze predloZiti u slu¢gju da je za kriviéno djelo propisana
kazna zatvora do pet godinaili nov¢ana kazna kao glavna kazna, $to znaci da postoje
zakonska ograni¢cenja za koja krivicna djela se moZe predloZiti izricanje kaznenog
naloga, a to su manje opasna, odnosno laksa krivicna djela iz nadleznosti sudije
pojedinca.

Pored ovog uslova potrebno je de postoji dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za
tvrdnju da je osumnjic¢eni ucinio krivi¢no djelo.

Sta prestavlja dovoljno dokaza?
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Standard ,,Dovoljno dokaza®, treba tumaciti kao dokaze koji upuéuju na
zakljucak daje ucinjeno krivi¢no djelo, to jeisti ong) standard koji se koristi i prilikom
potvrdivanja optuznice, a Sto je ve¢ preciznije objasSnjeno kod priznanja krivnje i
sporazuma o priznanju krivnje kada je bilo rijeci o standardu ,, Dovoljno dokaza'.

Ukoliko su ispunjena ova dva uslova tuzilac u optuznici moze zatraziti od suda
daizda kazneni nalog u kojem ¢e optuzenom izreci odredenu krivi¢nu sankciju ili mjeru
bez provodenja glavnog pretresa.

U optuznici kojom se traZi izdavanje kaznenog naloga, tuzilac moze zatraziti
izricanje jedne ili viSe krivi¢nih sankcija ili mjera s tom razlikom da postoje odredena
ograni¢enja za primjenu istih.

U optuznici se sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga moZe se predl oZiti
izricanje jedne od dlijedecih kriviénih sankcija:

Novc¢ane kazne, uslovne osude, sudske opomene i oduzimanje imovinske koristi
ili oduzimanje predmeta.

Prilikom predlaganja nov¢ane kazne postoji zakonsko ograni¢enje u pogledu
maksimalne visine kazne. |zricanje nov¢ane kazne moze zatraziti u visini koja ne moze
biti veca od 50.000,00 KM, dok se u pogledu minimalne nov¢ane kazne primjenjuje
opsti minimum za izricanje novéane kazne.

Kaznenim nalogom ne moZe se traZiti izricanje kazne zatvora jer za isto ne
postoji zakonski osnov, a svrha ovog instituta je da sud i tuzilastvo rasterete sudenja u
manje sloZenim, jednostavnijim postupcima i manje drustveno opasnim Krivi¢nim
djelima, Sto nije sluca) kad seizrice kazna zatvora uciniocimakrivicnih djela

O optuznici sa prijedlogom da se izda kazneni nalog odlucuje sudija pojedinac
&to je takode jedna od karakteristika ovog instituta, tako da pored toga $to se izbjegava
provodenje glavnog pretresa i maksimalno ubrzava krivi¢ni postupak, Stede se i ljudski
resursi, jer ova postupak zavrSava jedan sudija, jer sudija pojedinac u prvom stepenu
sudi u krivicnim postupcima za kriviéna djela za koja je propisana novéana kazna kao
glavna kaznaili kazna zatvora do pet godina.
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SUDSKA PRAKSA

Optuznica sa kaznenim nalogom za izricanje novcane kazne i mjere bezbjednosti
oduzimanje predmeta.

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: KT-223/04

Sargjevo, 23.03.2005.godine

OPCINSKOM SUDU SARAJEVO
- Sudiji za prethodno sasluSanje —
SARAJEVO

Naosnovu ¢l.45. st.2 tac.g). i ¢l.241. 1 ¢1.242. ZKP-aF BiH, podizem:

OPTUZNICU
Protiv:

AHMIC DENISA, sin Ahmeta i majke Vasvije rodene Nuhi¢, roden
04.11.1978.godine u Sargevu, opc¢ina Centar, stalno nastanjen u Sargevu,
ul.Hendek broj 13, opc¢ina Stari Grad, po zanimanju graficki tehnicar, zaposlen,
JMBG 0411978173526, Bosnjak, drZzavljanin BiH, oZenjen, otac troje djece,
ranije osudivan.

Stoje:

Dana 15.09.2004.godine oko 17,50 sati u Sargievu ul. Fra Grge Matic¢a br.22,
op¢ina Stari Grad, neovlasteno posjedovao tri PVC Sprice i jednu metalnu nagorjelu
kaSiku sa tragovima materije koja sadrzi psihoaktivne komponente, opojne droge
heroin, koji je pod medunarodnom kontrolom opojnih droga.
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Dakle, neovladteno posjedovao opojnu drogu.

Cime je pocinio kriviéno djelo posiedovanja i omoguéavanja uZivanja opojnih
drogaiz ¢l.239. st.3 KZ-aF BiH.

U smidlu ¢1.350. st.1 ZKP-a F BiH, stavljam sudu zahtjev daizda slijedeci:

KAZNENI NALOG

Osumnjicenom AHMIC DENISA, zbog krivicnog djela posedovanja i
omogucavanja uzivanja opojnih drogaiz ¢1.239. st.3. KZ F BiH, a uz primjenu odredaba
¢l.47.1¢l.50 st.1151. tac.f.) KZ FBiH, seizrice:

NOVCANA KAZNA

U iznosu od 350,00 KM (tristotinepedesetkonvertibilnihmaraka), koju je duzan
platiti u roku od 15 (petnaest) dana po pravomoénosti presude.

Ukoliko novcana kazna ne bude placena u roku od 15 (petnaest) dana, ista se
ima zamijeniti kaznom zatvora, tako $to ¢e se za svakih zapocetih 50 (pedeset) KM
novéane kazne odrediti 1 (jedan) dan zatvora.

Na osnovu ¢lana 239. stav 4. a u vezi sa ¢lanom 78. KZ-a F BiH, od
osumnji¢enog se oduzimaju tri PVC Sprice sa tragovima opojne droge heroin i jedna
metal na nagorjela kasika sa tragovima opojne droge heroin.

Na osnovu ¢1.202. st.1. ZKP F BiH, optuzeni je duzan nadoknaditi troskove
kriviénog postupka, naime pauSala koji odredi sud.

REZULTATI ISTRAGE:

Rezultati istrage su potvrdili navode iz optuZnice, da je osumnjiceni AHMIC
DENIS, pocinio krivi¢no djelo posedovanje i omoguc¢avanje uzivanja opojnih droga iz
¢1.239. st.3. KZ F BiH, a &o proizilazi iz: iskaza osumnji¢enog, iskaza svjedoka Sabié
Emila, pismenog nalaza vjeStacenja n.n.materije MUP-a Kantona Sargjevo broj:12/9-2-
04-5-5518 od 16.10.2003., potvrde o privremenom oduzimanju predmeta | PU
broj:05/1-201/03 od 15.09.2004.godine, zbog ¢ega nalazim osnovanim da se prihvati
ova optuZnica, ista potvrdi, te izda predloZeni kazneni nalog.

Dokazi koji potkrepljuju navode iz optuznice su:

- Sluzbeni izvjedtaji MUP-a Kantona Sargjevo, Odjeljenje za narkomaniju,
br.02/2-4-KU-6643/03 od 12.12.2003.godine,
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- Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta br.05/1-201/03 od
15.09.2004.godine,

- Sluzbena zabiljeSka | Policijske uprave br.05/1-1612/03 od
15.09.2004.godine,

- lzvjestg) o0 vjestacenju MUP-a Kantona Saragjevo, Odjeljenje kriminalisticke
tehnike br.12/9-2-04-5-5518 od 16.10.2003.godine,

KANTONALNI TUZILAC

Omerovié¢ Dika

Optuznica sa kaznenim nalogom za izricanje uslovne osude i mjere bezbjednosti
oduzimanje predmeta sa prijedlogom za produZenje pritvora.
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE PRITVOR
KANTON SARAJEVO

KANTONALNO TUZILASTVO

KANTONA SARAJEVO

Broj: KT-4138/04

Sargjevo, 10.01.2005.godine

OPCINSKOM SUDU SARAJEVO
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAJEVO

Naosnovu ¢l.45.¢t.2.tac.g.). i ¢l.241.1 ¢1.242. ZKP-aF BiH, podizem:

OPTUZNICU
Protiv:

TRIFUNOVIC MIROSLAVA, sina Dragoljuba i majke Biserke, rodene
KidZemet, roden 10.08.1978.godine u Osijeku — Hrvatska, IMBG 1008978104135, po
zanimanju trgovac, bez zaposlenja, po nacionanosti Srbin, drzavljanin DZ S i CG,
neozenjen, nema djece, po izjavi dosad ne kaznjavan, nastanjen u mjestu Lestene SO
Grocka-DZ S'i CG, nalazi se u pritvoru od 22.12.2004.godine od 15,20 sati, a po
rjeSenju Opéinskog suda u Sarajevu broj: Kpp-870/04 od 24.12.2004.godine.

Stoje:

Dana 22.12.2004.godine oko 14,05 sati u Sargjevu, ovlastenim suzbenicima
JDGS Aerodrom — Sargjevo, prilikom pasoske kontrole na izlazu iz BiH na letu
kompanije «Malev», na relaciji Sargjevo-Budimpesta-Amsterdam, predocio kao pravu
krivotvorenu ispravu SR Jugoslavije ser.br.111606512, izdatu dana 07.10.2000.godine
od strane Ambasade SRJ u Becu, na ime Pere Katanovi¢a sa rokom vaZenja do
07.10.2010.godine i krivotvoreni stiker stalnog boravka Austrije br.A90078334, izdat
dana 29.10.2000.godine u Becu, koji se nalazio u putnoj ispravi.

Dakle, laznu ispravu upotrijebio kao pravu.

Cime je poginio krivi¢no djelo krivotvorenjaisprave iz ¢1.373. st.2 au vezi st.1.
KZ-aF BiH.
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U smidlu ¢1.350. st.1. ZKP-aF BiH, stavljam sudu zahtjev daizda slijedeci:

KAZNENI NALOG

Osumnji¢enom TRIFUNOVIC MIROSLAVU, zbog krivicnog djela
krivotvorenje ispraveiz ¢l. 373. st.2 au vezi st.1. KZ-a F BiH, a uz primjenu odredaba
¢l.62. KZ FBiH, seizrice:

USLOVNA OSUDA

Kojom se osumnji¢enom za krivi¢no djelo krivotvorenjeisprave iz ¢1.373. st.2. u
vezi &t.1. KZ-aF BiH, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se nece
izvrSiti ukoliko osumnjiceni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 78. KZ F BiH, od osumnji¢enog se oduzima pasoS (putna
isprava) SR Jugoslavije, serijskog broja 111606512 naime Pere Katanovica.

Na osnovu ¢1.202. ZKP-a F BiH, osumnjiceni je duZan nadoknaditi troskove
krivicnog postupka, na ime vjestacenja iznos od 220,00 KM, te na ime pausala koji
odredi sud.

REZULTATI ISTRAGE:

Rezultati istrage su potvrdili navode iz optuznice, da je osumnjiceni
TRIFUNOVIC MIROSLAVA poginio kriviéno djelo krivotvorenje isprave iz ¢1.373.
st.2. au vezi st.1. KZ-a F BiH, a &o proizilazi iz: odbrane osumnji¢enog, potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta DGS Terenski ured kancelarija aerodrom JDGS
Sargievo Aerodrom broj:15-4-6/1-03-80/04 od 22.12.2004.godine, lzvjestgja o
izvrSenom preliminarnom pregledu i ispitivanju pasoSa SRJ ser.br.111606512 na ime
Pere Katanovica DGS JGS Aerodrom Sargevo broj:15-4-6/1- /04 od
22.12.2004.godine, strucne ekspertize putne isprave (pasoSa) SR Jugoslavije
ser.br.111606512 na ime Pere Katanovic¢a od strane prof. Esada Bili¢a, stalnog sudskog
vjestaka grafologa, zbog ¢ega nalazim osnovanim da se prihvati ova optuznica, ista
potvrdi, te izda predlozeni kazneni nalog.

Materijal koji potkrepljuju navode iz optuznice su: sluzbeni izvjesta) DGS
Terenski ured Aerodrom, Jedinica grani¢ne sluzbe Aerodrom Sargjevo broj:KU-41/04
od 22.12.2004.godine.

Predlazem da se osumnji¢enom shodno ¢lanu 242.stav 3. ZKP-a F BiH, produzi mjera
pritvora, shodno odredbama ¢lana 146. st.1.tat.a) ZKP-a F BiH, s obzirom da je
osumnjiceni strani drzavljanin, a prema izjavi nema stalno ni privremeno boraviste u
BiH, $to ukazuje da bi pustanjem na slobodu optuzZeni se mogao dati u bijeg, a time bi
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bio nedostupan drZzavnim i sudskim organima, Sto bi odugovlatilo ova krivicni
postupak, pa stoga postoje uslovi iz odredbe ¢lana 146. st.1 tacka a) ZKP-a FBiH da se
produzi pritvor.

KANTONALNI TUZILAC

Omerovi¢ Dika

3. ODLUKE SUDA O OPTUZNICI SA ZAHTJEVOM ZA |1ZDAVANJE
KAZNENOG NALOGA

3.1. Neprihvatanje zatjeva za izricanje kaznenog naloga

O optuznici sa zahtjevom da se izda kazneni nalog odlucuje sudija pojedinac kako
jeto ve¢ navedeno.

Sudija ¢e odbaciti zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ukoliko ustanovi da da
postoji osnov za spagjanje postupka, u slucgju da je isto lice optuzeno za vise krivi¢nih
djela, da postoji vise saucesnika u izvrsenju kriviénog djela, da je odteceni istovremeno
ucinio krivicno djelo prema optuzenom, na nacin regulisan ¢lanom koji regulise
Spajanje postupka.

U drugom slu¢gju sudija ¢e odbaciti zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ako se
radi o krivicnom djelu za koje se takav zahtijev ne moze postaviti, odnosno sudija ¢e
odbaciti zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ako utvrdi da je za krivi¢no djelo za
koje se trazi izdavanje kaznenog naloga propisana kazna zatvora veca od pet godina,
odnosno kad za krivi¢no djelo, novéana kazna nije propisana kao glavna kazna.

U trecem sluc¢aju zahtijev za izdavanje kaznenog naloga ¢e se odbaciti ukoliko je
tuzilac predlozio izricanje krivicne sankcije ili mjere koja po zakonu nije dozvoljena,
bilo da je postavio zahtijev za izricanje kazne zatvora, novcane kazne u iznosu preko
50.000,00 KM, uslovne osude sa utvrdenom kaznom zatvora preko dvije godine ili
vremenom provjeravanja ispod jedne ili preko pet godina, ili drugu mjeru, osim
oduzimanjaimovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili oduzimanje predmeta.

Ukoliko je ispunjen jedan ili viSe od gore navedenih uslova sudija ¢e rjeSenjem
odbaciti zatijev za izdavanje kaznenog naloga na koje rjeSenje tuzilac ima pravo ul oZiti
Zabu.

Zakon nije predvidio rok u kom se Zalba moze uloZiti od strane tuzioca pa se
smatra da tuzilac moze postupiti u skladu sa opstim rokom za izjavljivanje zalbe na
rjeSenje koja se podnosi u roku od tri dana od dana dostavljanjarjeSenja.

O zalbi tuzioca protiv rjeSenja 0 odbacaju zahtjeva odlucuje vijece sastavljeno od
trojice sudija, u roku od 48 sati.
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Ukoliko ne postoji osnov za odbacivanje optuznice koja sadrzi zahtijev za
izdavanje kaznenog naloga iz formalnih razloga a sudija smatra da podaci u optuznici
ne pruzaju dovoljno osnova za za izdavanje kaznenog naloga, bilo da su sporni dokazi
na kojima se temelji optuznica za predlozeno krivi¢no djelo, da dokazi nisu dovoljni da
se prihvati kazneni nalog, bilo da je sporno dali su dokazi pribavljeni na zakonit nacin
ili da da se prema podacima iz optuznice moze ocekivati izricanje neke druge krivi¢cne
sankcije ili mjera, ane one koju je predlozio tuzilac, odnosno kazne zatvoraili novéane
kazne preko 50.000,00 KM, ili neke druge mjere koju ne propisuju zakoni o Krivi¢nim
postupcima u ¢lanovima koji regolisu ovaj institut, postupice sa optuznicom kao daje
podnesena na potvrdivanje i prodijediti je u dalji postupak u skladu sa zakonom o
Krivicnom postupkul.

SUDSKA PRAKSA

Primjer iz prakse kad je odba¢ena optuznica sa prijedlogom da se izda kazneni
nalog.

OPCINSKI SUD U BOSANSKOJKRUPI
Broj: K.32/04
Dana: 21.Ma 2004.g.

Opc¢inski sud u Bosanskoj Krupi po sudiji Komi¢ Seadu, uz sudjelovanje
zapisnicara Razija Kurtovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog Medi¢ DZevada,
sina Mustafe iz Dalekog Sela, zbog krivicnog djela Sumske krade iz ¢1.316 st.2 KZ
FBiH, rjeSavagju¢i o zahtjevu Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ KT.54/03-BU od
19.05.2004.g. za izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom, donio je dana
21.05.2004.godine, sjedece:

RJESENJE

Zahtjev Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema
optuzenom Medi¢ DZevada, sinu Mustafe iz Dalekog Sela izricanjem novéane kazne u
iznosu od 1.500.-KM, zbog pocinjenog krivi¢nog djela sumske krade iz ¢1.316 st.2. KZ
F BiH, postavljen u Optuznici KT.54/03-BU od 19.05.2004.godine, ODBACUJE SE.

Sa Optuznicom KT.54/03-BU od 19.05.2004.g. Kantonalnog tuzilastva USK
Biha¢ postupiti kao da je podnijeta na potvrdu i prodlijediti je u dalji postupak u skladu
sa ovim zakonom, u smislu ¢1.351 st.3.KZ F BiH.

OBRAZLOZENJE

Kantonano tuzilastvo USK Biha¢ ovom sudu dostavilo je Optuznicu KT.54/03-
BU od 19.05.2004.g. protiv optuzenog Medi¢ DZevada, sina Mustafe iz Dalekog Sela,
zbog krivi¢nog djela Sumske krade iz ¢1.316 st.2 KZ FBiH, s prijedlogom-zahtjevom da
se izda kazneni nalog, da se istom izrekne novcana kazna u iznosu od 1.500,00KM koju
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je duzan platiti u roku od 30 dana od dana izdavanja kaznenog naloga, te ako se ista ne
plati u navedenom roku, da ¢e je sud zamijeniti kaznom zatvora, raunagjuci svaki
zapocetih 50,00 KM jedan dan zatvora.

RjeSavagjuéi o0 zahtjevu Kantonalnog tuzilastva USK Bihat za izdavanje
kaznenog naloga prema optuzenom sud je donio rjeSenje kao u dispozitivu iz djedecih
razloga.

Optuzenom Medi¢ Dzevadu navedenom Optuznicom stavlja se nateret izvrsenje
krivicnog djela Sumske krade iz ¢1.316 st.2 KZ FBiH, za koje kriviécno djelo je
propisana kazna zatvora od jedne do pet godina.

Prema optuzenom imaju¢i u vidu propisanu kaznu za krivicno djelo koje se
optuzenom stavlja na teret, novcana kazna optuzenom se ne moze izreci ni primjenom
odredaba o ublaZzavanju kazne, jer se i primjenom odredaba o ublaZavanju kazne
propisana kazna zatvora moze ublaziti do tri mjeseca zatvora.

Imajuci ovo u vidu, au smislu ¢1.351 st.3 ZKP-a F BiH za oc¢ekivati je izricanje
druge krivi¢ne sankcije, a ne one koju je zatrazio tuzitelj izazivanjem kaznenog nal oga.

Kako se u konkretnom sluéaju za krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na
teret ne moze ni pod kojim uslovimaizre¢i novéana kazna izdavanjem kaznenog naloga,
sud je u smidlu ¢1.351 st.1 ZKP-a odbacio zahtjev tuZitelja za izdavanje kaznenog
nal oga izricanjem novéane kazne.

Stoga je odluc¢eno da se sa Optuznicom Kantonalnog tuZilastva USK Biha¢ br:
KT.54/03-BU od 19.05.2004.godine postupi kao da je podnijeta na potvrdu i prodlijedi
u dalji postupak u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku u smislu ¢1.351 st.3.KZ F
BiH.

Zapisnicar: Sudija
Razija Kurtovi¢ Sead Komi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba KV-vijecu ovog suda u roku od 48.sati.
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Odluka Kriviénog vjeta po zalbi tuzioca na rjeSenje o odbacaju optuznice sa
kaznenim nalogom i dalje postupanje sa optuznicom.

OPCINSK| SUD BOSANSKA KRUPA
Broj: Kv.96/04
Dana, 26.05.2004.godine

Opcinski sud u Bosanskoj Krupi u vijetu sastavljenom od sudije Alijanovi¢
Sefika kao predsjednika vijeca, Berberovié Asimai Rgjli¢ Milanakao ¢lanova vijeta, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Vrani¢ Sadije, u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog
Medi¢ Dzevada, sina Mustafe iz Dalekog Sela, Opc¢ina Buzim, zbog krivicnog djela
Sumske krade iz ¢lana 316. st.2. KZ-a F BiH, rijeSavajuéi o Zalbi zamjenika kantonalnog
tuzioca Vojisava Pusca, ulozena na rjeSenje ovog suda broj K.32/04 od
21.05.2004.godine, u gednici vijeca odrzanoj dana 26.05.2004.godine u 14,00 ¢asova,
donio je dlijedece:

RJESENJE

Zalba zamjenika kantonalnog tuZioca uloZena na rjeenje Opéinskog suda u
Bos.Krupi broj K.32/04 od 21.05.2004.godine, sa rjeSenjem da zahtjev Kantonalnog
tuZilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom Medi¢ DZevada,
sina Mustafe iz Dalekog Sela, izricanjem novcane kazne u iznosu od 1.500,00 KM,
zbog pocinjenog kriviénog djela Sumske krade iz ¢lana 316. st.2 KZ-a FBiH, postavljen
u Optuznici Kt.54/03-BU od 19.05.2004.godine, je odbacen, ODBIJA SE KAO
NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Opcinski sud u Bos.Krupi postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK
Biha¢ broj Kt.54/03-BU je 19.05.2004.godine, protiv Medi¢ Dzevada, sina Mustafe iz
Dalekog Sela, Op¢ina Buzim, zbog kriviénog djela Sumske krade iz ¢lana 316. st.2. KZ-
a F BiH, kojom optuznicom Kantonalno tuzilastvo trazi od suda da se izda kazneni
nalog te da se optuZzenom izrekne nov¢ana kazna u iznosu od 1.500,00 KM, je dionio
rjeSenje broj K. 32/04 od 21.05.2004.godine, kojim rjeSenjem je zahtjev Kantonalnog
tuZilastva USK Biha¢ za izdavanje kaznenog naloga prema optuzenom Medi¢ DZevada,
sina Mustafe iz Dalekog Sela, izricanjem novéane kazne u iznosu od 1.500,00 KM zbog
poc¢injenog kriv.djela Sumske krade iz ¢lana 316.st.2.KZ-a FBiH je odbacen.

Na navedeno rjeSenje Opc¢inskog suda Bos.Krupa, zamjenik glavnog
kantonalnog tuzioca Vojislav PuSac je ulozio zalbu.

Zalbaje blagovremena.

U zalbi se navodi da je prvostepeni sud prilikom donoSenja citiranog rjeSenja bio
u dilemi da li se moze zahtjevati novéana kazna u konkretnom dlucaju, te da li je
odredba iz ¢lana 350. st.1. ZKP-a F BiH lex specijalis u odnosu na odredbu ¢lana 51.
KZ-aF BiH, jer prema odredbi ¢lana 350. st.1.ZKP-a FBiH navodi se da tuzilac moze
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za krivicna djela za koja je predvidena kazna zatvora u trgjanju do pet godina ili
novéana kazna kao glavna, zatraZiti od suda izdavanje kaznenog naloga prema
ucinitelju, u kojem ¢e prema odredbi iz ¢lana 350. st.2. ZKP-a F BiH zatraziti izricanje
jedne ili vie krivi¢no pravnih sankcija ili mjera, gdje je navedeno na prvom mjestu
novcana kazna. Smatra da je na ova nacin reguliran kao poseban postupak, postupak za
izdavanje kaznenog naloga i ne odreduje se pri tome kao uvjet postojanje donje granice
predvidene granice.

Takoder smatra da je odredba ¢lana 350. ZKP-a F BiH u svakom slu¢aju lex
specijalis u odnosu na odredbu iz ¢lana51. KZ-a F BiH.

Na krgju predlaze da vijece ovog suda donese rjeSenje, kojim rjeSenjem ¢e
uvaziti zalbu Kantonalnog tuzilastva iz Bihaca.

Vijete ovog suda nakon $to je razmotrilo cjelokupan spis broj K. 32/04 i broj
Kps.66/04, na gednici odrzanoj dana 26.05.2004.godine smatra da je zalba ulozena od
strane zamjenika glavnog kantonalnog tuZioca Vojislava Pusca neosnovana i rijeSenje
kao dispozitivu doneSeno je iz dlijedecih razloga:

Optuzenom Medi¢ DZevada, sina Mustafe iz Dalekog Sela optuznicom Kt. Broj
54/03-BU od 19.05.2004.godine Kantonalnog tuzilastva USK Bihat stavlja se na teret
izvrSenje krivi¢cnog djela Sumske krade iz ¢lana 316. st.2. KZ-a F BiH, za koje krivi¢no
djelo je propisana kazna zatvora u trgjanju od jedne do pet godina.

Po midjenju vijeta, imgu¢i u vidu propisanu kaznu za krivi¢no djelo koje se
optuzenom stavlja na teret, novcana kazna se optuzenom ne moze izreci ni primjenom
odredaba o ublaZzavanju kazne, jer se i primjenom odredaba o ublaZavanju kazne
propisana kazna zatvora moze ublaziti do tri mjeseca.

U smigdlu ¢lana 351. st.3. ZKP-a F BiH za oc¢ekivati je izricanje druge krivi¢ne
sankcije, a ne one koju je =zatrazio tuzitelj optuznicom Kt.54/03-BU od
19.05.2004.godine izdavanjem kaznenog nal oga.

Kako se u konkretnom sluc¢aju za krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na
teret ne moze ni pod kojim uslovimaizre¢i novéana kazna izdavanjem kaznenog naloga,
sud je u smislu ¢lana 351. st.1. ZKP-a odbacio zahtjev tuzitelja za izdavanje kaznenog
naloga izricanjem novcane kazne, te da se sa optuznicom Kantonalnog tuzilastva USK
Biha¢ Kt. 54/03-BU od 19.05.2004.godine postupi kao da je podnijeta na potvrdu i
prodlijedena na dalji postupak shodno odredbama Zakona o krivicnom postupku a u
smislu ¢l.351.¢t.3.

Zbog gore navedenog vijece smatra da je ovag sud izdavanjem rjeSenja broj
K.32/04 od 21.05.2004.godine u cijelosti postupio u skladu sa odredbama ZKP-ai da je
pravilno primjenio odredbe pomenutog zakona zbog ¢ega je Zalba zamjenika glavnog
tuzioca na rjeSenje ovog suda K.32/04 od 21.05.2004.godine odbio kao neosnovanu i
donio rjeSenje kao u dispozitivu.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Sadija Vrani¢ Alijanovi¢ Sefik
PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.
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Sporna pitanja u vezi ovih odluka su sijedeéa:

1. Ukoliko se primjenjuje odredba ZKP-a FBiH, c¢lana 35l.stav 3., postavlja se
pitanje, da li optuznicu sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga treba formalno
odbaciti ili samo formalno donijeti odluku da se ista proslijeduje na potvrdivanje i dalji
postupak u skladu sa zakonom.

2. Dali jeispravna odluka suda bila da ne prihvati kazneni nalog iz razloga jer se kazna
ne moze ublaZziti ispod tri mjeseca zatvora kao uslov za prihvatanje istog, ne soporeci
mogucnost da sud moze da ne prihvati kazneni nalog iz razloga jer se prema podacima
iz optuznice moZe ocekivati izricanje kazne zatvora a ne novcane kazne koju je
predlozio tuzilac.

3. Dali je odredeni rok za ulaganje zZalbe od 48 sati odreden u rjeSenju u skladu sa ZKP-
om, ili treba primjeniti op&ti rok od 3 dana, imajuéi u vidu darok za Zalbu nije odreden,
ve¢ samo rok od 48 sati u kom vjece mora odluciti o zalbi tuzica protiv rjeSenja o
odbacaju zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga.

U Zakonu o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu 351, a
I 0 ostalim zakonima izric¢ito je propisano postupanje suda u slu¢gju da smatra da nisu
ispunjeni uslovi za prihvatanje zatjeva za izdavanje kaznenog naloga, a to je
odbacivanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga.

Ukoliko sud smatra da da se mozZe ocekivati izricanje neke druge krivi¢cne
sankcije ili mjere, a ne one koju je zatrazio tuzilac, kao $to je slucg u gore navedenom
primjeru, postupic¢e se sa optuznicom kao da je podnijeta na potvrdivanje i prodlijediti
na dalji postupak u skladu sa zakonom, tako da sam midljenja da je sud u ovom slucaju
donio ispravnu odluku kada je odbacio zahtjev zaizdavan]e kaznenog naloga.

U pogledu drugog pitanja takode sam midljenja analizirgu¢i Krivi¢ni zakon
Federacije BiH da je Sud ispravno postupio, jer se u gore navedenom sluc¢gu ni
primjenom odredaba o ublaZzavanju kazne, kazna ne moze ublaziti ispod tri mjeseca
zatvora, tako da se u konkretnom sluc¢aju mogla ocekivati drugacija krivi¢na sankcija od
one koju je predloZio tuzilac.

Ipak ovdje treba istati i razlike u zakonskom rjeSenju u Krivicnom zakonu
Republike Srpske, u odnosu na Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine koje
dovode do razlicitog rjeSenja istog problema, kako bi se izbjegle negjasnoce u razlicitim
postupanjima sudova po istom pitanju.

U Krivicnom zakonu Republike Srpske u ¢lanu 39. stav 1. tacka 4. je propisano:
»ako je za krivi¢no djelo kao ngimanja mjera kazne propisan zatvor ispod tri godine,
kazna se moze ublaziti do trideset dana zatvora, a moze se umjesto zatvora izredi
nov¢ana kazna.“, koja odredba je razli¢ita u odnosu na odredbe o ublaZavanju kazne u
Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, tako da bi u Republici Srpskoj u
identi¢noj situaciji kao u gore navedenom primjeru Sud mogao prihvatiti zahtjev za
izdavanje kaznenog naloga.

Midljenja sam da bi ova razlicita zakonska rjeSenja trebalo uskladiti, odnosno
promjeniti jedno ili drugo kako bi se izbjegla razli¢ita postupanja sudova u sli¢nim
situacijama $to bi doprinjelo ujednacavanju sudske prakse.
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Prihvatljivije je rjeSenje dato u Krivicnom zakonu Republike Srpske, jer na
navedenom primjeru vidljivo je da je u konkretnoj situaciji bilo moguc¢e predloZziti
uslovnu osudu u kaznenom nalogu, kao blazu upozoravajuéu krivicnu sankciju i daista
bude prihvatena od strane suda, a nije moguce predloZiti novéanu kaznu koja je teza u
odnosu na uslovnu osudu, $to je trenutno jedina moguca ali nelogic¢na situacija koju u
praksi sada primjenjuju sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Sto se tice roka za ulaganje Zalbe na rjeSenje isti je pogreSno naveden u
navedenom primjerul.

Opsti rok za zalbu na rjeSenje je tri dana u slu¢gju daisti nije ordreden u zakonu,
i ova rok je trebalo navesti u pouci o pravnom lijeku na rjeSenje, a ne rok od 48 sati.
Rok od 48 sati koji je protumacen od strane suda kao poseban rok za zalbu, je rok u
kom je vje¢e duzno odluciti o Zalbi tuZioca na rjeSenje o odbacivanju kaznenog naloga,
a Sto proizilazi iz odredbe ¢lana 351.stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine.

3.2. Prihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

Ukoliko sud smatra da ne postoje razlozi da se odbaci zahtijev za izdavanje
kaznenog naloga, odnosno da se kazneni nalog moze prihvatiti, sudija ¢e potvrditi
optuznicu i zakazati sasluSenje optuzenog.

U ovom slu¢aju sudija primjenjuje odredbe koje vaZze za odlucivanje o optuznici.

Potvrdenu optuznicu dostavlja optuzenom i njegovom braniocu u zakonom
predvidenom roku, uz istovremeno obavjestenje da ¢e biti pozvan u roku od 15 dana od
dana dostavljanja optuznice da seizjasni dali prizngeili pori¢e krivnju, dali namjerava
podnijeti prethodne prigovore, da navede prijedloge dokaza koje treba provesti na
glavnom pretresu, kao i da ¢e se ukoliko prizna krivnju izjasniti o krivicno pravnoj
sankciji ili mjeri.

Prilikom sasluSanja optuzenog sudija ¢e:

- utvrditi dali jeispostovano pravo optuzenog da ga zastupa branilac,

- utvrditi dali je optuZeni razumio optuznicu i zahtijev tuzioca zaizricanje
krivicne sankcijeili mjere,

- upoznati optuzenog sa dokazima koje je prikupio tuzilac i pozvati gana
davanjeizjave o predocenim dokazima,

- pozvati optuzenog da seizjasni o krivnji,

- pozvati optuzenog da seizjasni o predlozenoj krivi¢noj sankciji ili mjeri.

Dali jeispostovano pravo optuzenog da ga zastupa branilac sudija provjerava na
ta] nacin Sto upoznaje optuzenog o pravu na branioca, kojom prilikom provjerava dali
je isti upozoren na ova prava ve¢ prilikom prvog ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog i
dali ih jerazumio.

Takode utvrduje, dali je optuzeni razumio optuznicu kako u ¢injeni¢cnom opisu
tako i u pravnoj kvalifikaciji krivicnog djela, kao i dali zna koliko je zaprijecena kazna
zato kriviéno djelo i koju krivi¢nu sankciju ili mjeru je predloZio tuZilac.
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Upoznaje optuzenog sa dokazima koje je prikupio tuzilac na kojima je zasnovao
optuznicu, i iste dostavio sudu na nacin da mu predo¢ava dokaze kako bi optuzeni
razumio koji dokazi ga terete za krivi¢cno djelo, i da bi se optuzeni mogao izjasniti na
svaki dokaz pojedinatno ukoliko to Zeli ili da se izjasni u pogledu svih predocenih
dokaza.

Nakon &to utvrdi da je ispostovano pravo na odbranu optuzenog, da je optuzeni
razumio optuznicu i dokaze koji ga terete za krivi¢no djelo, pozvace optuzenog da se
izjasni o krivnji tako Sto ¢e dati kratku izjavu na zapisnik:

»Kriv sam® ili ,,Nisam kriv*“.

Takode u slucgju da optuzeni ne zeli da se izjasni o krivnji sudija ¢e po
sluZzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivnju..

Ukoliko se optuZeni izjasnio da je kriv, sudija poziva optuzenog da se izjasni 0
predlozenoj krivi¢noj sankciji ili mjeri prdlozenoj od strane tuzioca u optuznici za
zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, u smislu da li prihvata ili ne predlozenu
krivi¢nu sankciju i izjavu optuzenog unosi u zapisnik.

3.3. 1Zava o krivnji optuzenog i izdavanje kaznenog nalog
Situacija u kojoj se optuzeni izjaSnjava da nijekriv

Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sudija u ovom slu¢aju ne moze da prihvati
zahtijev za izdavanje kaznenog naloga, vec je u obavezi da prodlijedi predmet na dalji
postupak u skladu sa zakonom, u kom slu¢aju se glavni pretres zakazuje u roku od 30
dana, gdje ¢e biti proveden redovan krivi¢ni postupak, identicno kao u slu¢gju da se
optuzeni izjasni da nije kriv po redovnoj optuznici bez kaznenog nal oga.

U zakonskom rjeSenju postoji jedna nelogic¢na jezicka greska iz koje proizilazi,
ukoliko se optuZeni izjasni danije kriv, sudija ¢e zakazati glavni pretres u roku od 30
danai prodlijediti optuznicu nadalji postupak u skladu sa zakonom, $to je teoretska
moguca ali tesko izvodljiva prakti¢na primjena ovog rjeSenja, dajedan sudija zakazuje
glavni pretres drugom sudiji, tako da bi bilo ispravno da zakonski tekst glasi: ,, Ako
optuzeni izjavi danijekriv ili stavi prigovor na optuznicu, sudija ¢e prodlijediti
optuznicu nadalji postupak, u skladu sa ovim zakonom, a sudija ¢e zakazati glavni
pretres u roku od 30 dana od danaizjasnjenja o krivnji. U ovom slu¢gju ovg) zakonski
rok od 30 dana se odnosi na sudiju pojedinca kojem je dodjeljen predmet i koji ¢e suditi
na glavhom pretresu, a ne na sudiju koji je potvrdio optuznicu pred kojim se optuzeni
izjasnio danije kriv, koji je u ovom slu¢aju sudija za prethodno saslusanje.

U ovom dlucaju nece se primjenjivati odredbe zakona koje reguliSu postupanje
priznanju krivnje jer je optuzenom ve¢ dostavljena optuznica na koju je imao pravo
uloziti prethodne prigovore u roku od 15 dana, a optuZeni se vec izjasnio o krivnji kod
saluSanja pred sudijom koji je odlucivao o optuznici sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga, tako da je ponovno sasluSenje nije potrebno jer bi prestavljalo
nepotrebno dupliranjeizjasnjenja o krivnji.
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Takode ukoliko je optuZeni je uloZio prethodne prigovore na optuznicu sa
zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga sudija ¢e odluciti o istim u skladu sa zakonom,
gdje ¢e donijeti rjeSenje o istom.

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba.

Sudija koiji je odlucivao o prethodnim prigovorima protiv optuznice ne moze
ucestovati u sudenju na glavhom pretresu.

Situacija u kojoj se optuzeni izjaSnjavadajekriv

Ukoliko optuZeni izjavi da je kriv i da prihvata krivicnu sankciju ili mjeru
predlozenu u optuznici, sudija ¢e prvo utvrditi krivnju, na osnovu izjave o priznanja
krivnje i ocjenom dokaza na kojim je zasnovana optuznica utvrduju¢i da postoji
dovoljno dokaza, a zatim presudom izdati kazneni nalog u skladu sa optuznicom.

Zakonska formulacija koja govori: ..., sudija ¢e prvo utvrditi krivnju i onda
presudom izdati kazneni nalog u skladu sa optuznicom®, ne ostavlja mogué¢nost sudiji
da u presudi kojom izdaje kazneni nalog izrekne krivicnu sankciju ili mjeru drugaciju
od one koju je predlozio tuzilac i koju je prihvatio optuzeni.

Ukoliko bi sud izrekao drugaciju kriviénu sankciju ili mjeru od one koju je
predlozio tuzilac u optuznici prekoracio bi ovlaséenje koje ima po zakonu, ¢ime bi
povrijedio Krivi¢ni zakon, &to bi dovelo do ukidanja ovakve presude povodom Zalbe
stranaka..
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SUDSKA PRAKSA

Zapisnik povodom sasluSanja optuzenog po optuznici sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga

OPCINSKI SUD U ZENICI

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

OPCINSKI| SUD U ZENICI
Broj: KPS-67/05
Zenica, 10.03.2005.godine

ZAPISNIK

Sacinjen kod Opé¢inskog suda u Zenici povodom sasluSanja optuzenog Filipovi¢
Mehmeda zbog krivi¢nog djelateSke tjelesne povredeiz ¢l. 172. stav 1. KZ FBiH,
a po optuznici Kantonalog tuzilastva u Zenici br. Kt-3807/04 od 9.2.2005.godine,
potvrdjena dana, 21.2.2005.godine.

Od suda prisutni:
Andelko Marijanovi¢: sudac za prethodno saslusanje
Zapisnicar: AnkicaMari¢

Pristupili su:
Kantonalni tuzilac DZevad Zahirovi¢
Optuzeni Filipovi¢ Mehmed, osobno

OptuZeni Filipovi¢ Mehmed potvrdjuje svoj identitet kao u optuznici i izjavi da
je rodjen u Orahovici, Op¢ina Zenica nastanjen u Orahovici, Spahi¢i broj kao u
optuznici.

Konstatira se daje prilikom ispitivanja optuzenog Filipovi¢ Mehmeda tuzilastvo
u Zenici ispostovano pravo na odbranu, a optuzeni izjavi dacei u daljem toku postupka
braniti se sam bez profesionalnog branitelja.

Na dalji upit izjavi primio sam optuznicu Kantonalnog tuZiolastva istu u
potpunosti razumio pa nemam nikakvih prigovora naistu.

Na dalji upit izjavi razumio sam zahtjev Kantonalnog tuzitelja u pogledu
izricanjakrivi¢no-pravne sankcije i slazem se sa uvjetnom osudom.

Sud predo¢ava dokaz optuzenom i to:
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Zapisnik o ispitivanju svjedoka Sergast Zikreta, svjedoka Polovina Sifeta, nalaz i
midljenje vjestaka Dr. Belme Kavezi¢, kopije ljekarskog uvjerenja, na ime Polovina
Sifeta, kao i otpusnicu iz bolnice na ime Sifeta Polovina KB Zenica br. 523/04, a koje
kopije je Kantonalni tuZilac neposredno narocistu ulozZio u spis.

Kantonalni tuzilac izrice da ¢e prihvatiti da optuzeni nije osudivan obzirom da
izvod iz kaznene evidencije zaimenovanog nije pribavljen.

Nakon §to su optuzenom predoceni dokazi izjavi:
Nemam nista primjetiti.

Napoziv suda da seizjasni o krivnji:

Optuzeni izjavi:

Osje¢am se krivim za navedeno kriviéno djelo te se izjaSnjavam da sam kriv
obzirom da je to tako hilo.

Kantonalni tuzilac u zavrsnoj rijeci izjavi:

Tuziladtvo je dokazal o da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavljaiz
optuznice a na osnovu dokaza koji su ovdje predoceni optuzenom te smatram i
predlazem sudu da prihvata izdavanje kaznenog naloga sa izricanjem kaznenog naloga
sa utvrdjenom kaznom zatvora u okviru odredbe ¢l. 172. st. 1. KZ-a FBiH imajuéi u
vidu prilikom odmjeravanja visine kazne da optuZeni do sada nije kaZnjavan, da je
porodican covjek te danije zaposlen.

Optuzeni Filipovi¢ Mehmed u zavrsnoj rijeci izjavi:

Zao mi je $o se ovo sve desilo. Obzirom na ¢injenicu da smo jai odte¢eni neki
rodjaci, i ja obecavam da se ovo VviSe nece ponoviti. Ja sam se oStecenom ispricao, bio
sam i u pogjeti, ai eto akohol je u¢inio svoje, tako da smo sada u dobrim odnosima.
Navodim i to da su mi djeca malodobna, starosti 3,5 godina, i 15 mjeseci drugo dijete.
Nisam u radnom odnosu, supruga mi nije u radnom odnosu, a izdrzavamo se &o
povremeno radim ljeti na dnevnice.

Kantonalni tuzilac dodagje daje sud odlucio o troskovima u smislu postavljenog
i priloZenog troSkovnika u spisu. OptuZeni izjavi spreman sam platiti troskove.

Obzirom da je optuzeni priznao krivnju i prihvatio predloZenu krivi¢no-pravnu
sanciju pristupa se donoSenju i objavi presude.
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Nakon toga sud donosi

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

PRESUDU

Optuzeni FILIPOVIC MEHMED, ostali podaci kao u spisu.

Kriv je
Stoje,

Dana, 03.06.2004.godine u Zenici, ispred ugostiteljskog objekta «Terc» koji se
nalazi u ul. | Zenicke brigade, nakon prethodne prepirke i svadje sa Polovina Sifetom,
zbog toga &to isti nije platio ratun za hilijar i pi¢ce u tom objektu, pesnicom zadao
Polovina Sifetu jedan snazan udarac u predjelu lica, nanijevs mu time teSku tjelesnu
poverdu u vidu prijeloma donje ¢eljusti sa desne strane i prijeloma jagodi¢ne kosti s
desne strane,

Cimeje,
pocinio krivi¢no djelo teske tjelesne povrede iz ¢lana 172. st. 1 KZ FBiH,

Pa sud primjenom utvrdjenog zakonskog propisa te odredaba iz ¢lana 62. KZ FBiH i
¢lana 353. ZKP FBiH, izdaje

KAZNENI NALOG

Optuzenom Filipovic Mehmedu izrice se UVJETNA OSUDA, kojom se
utvrduje kazna zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci, koja kazna se nec¢e izvrsiti, ukoliko
optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od dana pravomo¢nosti presude ne pocini novo
krivi¢no djelo.

Osteceni Polovina Sifet saimovinsko pravnim zahtjevom se upucuje na parnicu.
Na temelju ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lankom 199. st 2. tacka A i G
optuzeni je duzan platiti troSkove krivicnog postupka, i to: za troskove medicinskog
vjestacenjaiznos od 215,25 KM te naime pausalaiznosa 20,00 KM.
ZAPISNICAR SUDAC ZA RPETHODNO SASLUSANJE

AnkicaMari¢ Andelko Marijanovi¢
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Presuda objavljena u 11,35 sati u prisutnosti Kantonalnog tuzioca i optuzenog
li¢no.
Zatim sudac poucava optuzenog ha pravo na zalbu

Zapisnicar, SUDAC ZA PRETHODNO SASLUSANJE

AnkicaMari¢ Andelko Marijanovi¢

3.4. Sadr Zaj presude kojom se izdaje kazneni nalog

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog po svom sadrzgju istaje kao i presuda koja
se donosi po odrzanom glavhom pretresu u redovnom krivicnom postupku, o je
izri¢ito propisano odgovargjucim c¢lanovima u zavisnosti 0 kojem se zakonu o
krivicnom postupku radi, i to u stavu 1. ¢lana koji govori o tom &ta presuda mora da
sadrzi, a koji se poziva na odredbe ¢lana kojim je regulisan sadrzaj presude kojom se
optuzeni oglaSava krivim koja se donosi nakon provedenog glavnog pretresa.

U presudi u kojoj se optuzeni oglasava krivim sud ¢e izreci, za koje se djelo
oglasava krivim uz navodenje ¢injenica koje ¢ine bitna obiljezja krivicnog djela, kao i
onih kod kojih zavisi primjena odredene odredbe zakona, zakonski naziv krivi¢nog djela
I odredbe krivi¢nog zakona koje su primjenjene, kakva se kazna izri¢e optuzenom ili se
po odredbama ovog zakona oslobada od kazne, odluku o uslovnoj osudi, sudskoj
opomeni, mjerama bezbjednosti i to oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje
predmeta, odluku o troSkovima krivicnog postupka i odluku o imovinsko pravnhom
zahtijevu.

Ukoliko je optuzenom izre¢ena novéana kazna u presudi se odredujei rok u kojem
se novéana kaznaima platiti, kao i posledice ako se ista ne plati, odnosno nacin zamjene
novéane kazne kaznom zatvora.

Pored ovih obaveznih elemenata u presudi kojom se izdaje kazneni nalog trebao
bi da se navede da se prihvata zahtjev za izdavanje kaznenog naloga mada ovakva
odredba nije izricito navedena u zakonu ali se ovakav zaklju¢ak moze izvudi
tumacenjem odredbi zakona koje reguliSu ovaj institut.

S obzirom da se radi o skracenom postupku u kom se ne provodi glavni pretres i
dokazni postupak i postupak izrade presude je jednostavniji i obrazloZenje presude se
svodi narazloge koji opravdavaju prihvatanje kaznenog naloga.



SKRACENI KRIVICNI POSTUPCI 77

SUDSKA PRAKSA

Presuda kojom seizdaje kazneni nalog

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON

OPCINSKI SUD U ZENICI
BROJ: K-96/905
ZENICA, 10.03.2005.godine

UIME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Opcinski sud u Zenici, po sucu Andelku Marijanovi¢, sa zapisni¢arem Ankicom
Mari¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Filipovi¢ Mehmeda, zbog krivi¢nog
djela teske tejelsne povrede iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, po optuznici Kantonalnog
tuzilastva u Zenici broj: KT-3807/04 od 09.02.2005.godine, na javnom sasluSanju
optuzenog Filipovi¢c Mehmeda, odrZzanog dana 10.03.2005.godine, u prisutnosti
optuzenog Filipovi¢c Mehmeda i Kantonalnog tuzitelja Zahirovi¢ Dzevada, donio je i
javno objavio dana 10.03.2005.godine

PRESUDU

OptuZeni FILIPOVIC MEHMED, sin Halida i majke Munevere, rodene
Salihovi¢, roden 05.01.1977.godine u Zenici, gdje i nastanjen u Ulici Spahici br. 34/a,
po zanimanju mesar, bez zaposlenja, po nacionalnosti Bodnjak, drzavljanin BiH,
ozenjen, otac dvoje djece, do sada neusudjivan, IMBG: 0501977190110,

Kriv je
Stoje,

Dana, 03.06.2004.godine u Zenici, ispred ugostiteljskog objekta «Terc» koji se
nalazi u ul. | Zeni¢ke brigade, nakon prethodne prepirke i svadje sa Polovina Sifetom,
zbog toga Sto isti nije platio racun za bilijar i pi¢ce u tom objektu, pesnicom zadao
Polovina Sifetu jedan snaZzan udarac u predjelu lica, nanijevd mu time teSku tjelesnu
poverdu u vidu prijeloma donje ¢eljusti sa desne strane i prijeloma jagodicne kosti s
desne strane,

Cimeje, poginio kriviéno djelo te3ke tjelesne povrede iz ¢lana172. st. 1 KZ FBiH,
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Pa sud primjenom utvrdjenog zakonskog propisa te odredaba iz ¢lana 62. KZ
FBiH i ¢lana353. ZKP FBiH, izdaje

KAZNENI NALOG

Optuzenom Filipovi¢ Mehmedu izrice se, UVIETNA OSUDA, kojom se
utvrduje kazna zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci, koja kazna se nec¢e izvrsiti, ukoliko
optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od dana pravomo¢nosti presude ne pocini novo
krivi¢no djelo.

Osteceni Polovina Sifet saimovinsko pravnim zahtjevom se upucuje na parnicu.

Na temelju ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka A i G
optuzeni je duzan platiti troSkove krivicnog postupka, i to: za troskove medicinskog
vjestacenjaiznos od 215,25 KM te naime pausalaiznosa 20,00 KM.

ObrazlozZenje

Kantonalho tuzilastvo u Zenici, podnijelo je ovom sudu optuznicu broj: KT-
3807/04, od 09.02.2005.godine, protiv optuzenog Filipovi¢ Mehmeda zbog krivi¢nog
djelateske tjelesne povrede iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, te na osnovu ¢lana 350. ZKP
FBiH predlozilo da sud izda kazneni nalog, kojim ¢e se optuzenom izre¢i uvjetna osuda.

Postupaju¢i po navedenoj optuznici ovagj sud je istu potvrdio dana
21.02.2005.godine, te u skladu sa ¢lankom 352. stavak 1. ZKP FBiH zakazao
sasluanje optuzenog.

Optuzenom su na saslusanju predoceni dokazi koje je prikupo Kantonalni
tuZitel] na koje nije bilo primjedbi. OptuZeni se izjasnio da prizngje krivicu, i da
prihvaca predlozenu kriviéno pravnu sankciju.

Od predlozenih dokaza po Kantonalnom tuziocu, optuzenom su predoc¢eni:

-zapisnik o saslusanju svjedoka Settgast Zikreta od 20.08.2004.godine,
-zapisnik o saslusanju svjedoka Polovina Sifeta od 16.08.2004.godine,
-nalaz i misjenje vjestaka Dr. Belme Kazazi¢

-kopija ljekarskog uvjerenja naime Polovina Sifet,

-otpusnicaiz bolnice naime Polovina Sifeta, KB Zenica br. 523/04.

Iz predocenih dokaza, kao i priznanja optuzenog da je pocinio krivi¢no djelo sud
je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni Filipovi¢ Mehmed pocinio krivi¢no djelo
teSke tjelesne povrede iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH, a na natin ¢injeni¢no i pravno
opisan kao u dispozitivu optuznice.

U pogledu krivi¢no pravne sankcije sud nalazi da se sa uvjetnom osudom kojom
je utvrdjena kazna zatvora u trgjanju od 6 (Sest) mjeseci sa rokom provjere od 2 (dvije)
godine moZe posti¢i svrha kaZznjavanja, da je sud uzeo u obzir da je optuZeni priznao
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krivicno djelo, da je prodican ¢ovjek, te da je bez zaposlenja kao i ¢injenicu da tuzeni
do sada nije kaZznjavan, dok oteZavajuce okolnosti sud nije nasao.

Temeljem ¢lana 212. stav 1. ZKPZ-a FBiH odteceni Polovina Sifet sa
imovinsko- pravnim zahtjevom se upucuje na parnicul.

Temeljem ¢lana 202. stav 1. a u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka 1 G optuzeni
je duzan platiti troskove kriviénog postupka i to: troSkovi medicinskog vjeStacenjaiznos
od 215,25 KM naime pausalaiznos 20,00 KM:

ZAPISNICAR: SUDAC:

AnkicaMari¢ Andelko Marijanovi¢

PRAVNA POUKA.
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana, Kantonalnom sudu u Zenici,
a putem ovog suda.

3.5. Dostavljanje presude

Protiv presude dozvoljena je Zalba u roku od osam dana od dana dostavljanja
presude.

Presuda kojom se izdaje kazneni nalog dostavlja se kao i svaka druga presuda
donesena u redovnom krivicnom postupku strankama, odnosno optuzenom njegovom
braniocu ako jeisti angazovan od strane optuzenog ili odreden od strane suda ukoliko su
ispunjeni zakonom propisani uslovi, kao i tuziocu.

Dostavljanje se vr& prema odredbama koje regulisu dostavljanje pismena i to
licno dostavljanje.

3.6. Pravo na zalbu na presudu kojom se izdaje kazneni nalog

Zakon nije iskljucio moguc¢nost ulaganja zalbe optuzenom, ni tuziocu, kao Sto
nije ograni¢io po kom osnovu se Zalba moZe izjaviti, pa se moze izvu¢i zakljucak da
obe stranke mogu izjaviti Zalbu po svim Zalbenim osnovima propisanim zakonom.

Ipak, analizirgjuc¢i ovg institut, u slu¢gju da se donese presuda kojom se izdgje
kazneni nalog, to istovremeno znati da je ista donijeta nakon priznanja krivnje bez
provodenja glavnog pretresa, a bez provodenja istog nema pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog tako da Zalba po ovom osnovu teSko moZe imati izgleda na
uspjeh, jer je optuzeni priznao krivnju i svjesno se odrekao prava na sudenje i
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provodenje dokaznog postupka, bez kojeg u pravilu i nema pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

S obzirom da Zalba po ostalim osnovama nije iskljucena, Zalba zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka kao i zbog povrede krivi¢nog zakona je moguca
mada ovakva Zalba teSko moZe uticati na promjenu odluke suda, jer bez provodenja
krivicnog postupka u pravilu nema ni bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
mada nije nemoguce da je npr. sud bio nepropisno sastavljen, ili je u donoSenju presude
ucestovao sudija koji je izuzet od sudenja ili sudija koji se morao izuzeti, ukoliko je
pretres odrZzan bez lica cije je prisustvo na glavhom pretresu obavezno, ako je sud
povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja nadleznog organa i dl.,
kao i kad postoje povrede krivicnog zakona, da li je djelo za koje se optuzeni goni
krivicno djelo, dali postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost ili krivi¢no
gonjenje, dali je nastupila zastarjelost, dali seradi o presudenoj stvari, dali je pogresno
primjenjen zakon, da li je odlukom o kazni, mjeri bezbjednosti ili oduzimanje
imovinske koristi prekoraceno ovlaséenje koje ima sud po zakonu i da li su pravilno
primjenjene odredbe o uracunjavanju pritvorai izdrzane kazne.

Govoredi dalje 0 moguénosti pobijanja presude Zalbom, kojom je izdan kazneni
nal og postavlja se logi¢no pitanje:

Dali je zalba moguéa zbog odluke o kriviénoj sankciji troskovimakriviénog
postupkai imovinsko pravnom zahtjev ?

Kad sud prihvati zahtijev tuzioca za izdavanje kaznenog naloga i krivi¢nu
sankciju ili mjeru koju je predloZio tuzilac i optuZeni prihvati ovako predloZenu
krivicnu sankciju ili mjeru postavlja se pitanje da li i ko istu moze pobijati zalbom i iz
kojeg razloga.

Kako je udovoljeno zahtijevu tuzioca isti bi ulagao zalbu pobijgjuci presudu
zbog odluke o kriviénoj sankciji ili mjeri koju je sam predloZio u svojoj optuznici sa
zatjevom da se izda kazneni nalog, pobijaju¢i na taj nacin i vlastiti prijedlog za
izdavanje kaznenog naloga, $to bi bila zloupotreba prava koja se ne bi smjela dozvoaliti i
ovakvu zalbu treba odbiti ka0 neosnovanu, jer ne postoje procesne smetnje za
podnoSenje takve Zalbe, ali sudtinski takva Zalba ne moze ni u kom sluéaju naéi svoje
opravdanje.

Sli¢na je situacija kad optuzeni ulozi Zalbu pobijaju¢i presudu zbog odluke o
krivicnoj sankciji ili mjeri koju je sam prihvatio, jer sud nije provodio glavni pretres i
nije mogao utvrdivati drugije cinjeni¢no stanje drugacije od onog navedenog u
optuznici, niti okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno, tako da bi zalbu optuzenog kao i
Zalbu tuzioca trebal o odbiti kao neosnovanu, ukoliko su postojali svi drugi uslovi, i nisu
ucinjeni propusti suda kad je odlucivao o optuznici sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga.

Zalba je takode moguca zbog odliuke suda o troskovima krivi¢nog postupka i
imovinsko pravnom zatjevu kad stranke mogu traZiti od viSeg suda da po ovom osnovu
preispita odluku nizeg suda.
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PROVJERITE SEBE

Nakon c¢itanja gore navedenog zakonskog teksta sa potrebnim objasnjenjima za
postupanje u razli¢itim situacijama provjerite svoje znanje i razumjevanje ovog instituta
kroz pitanjai ponudene odgovore.

TEST PITANJA

1. Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom zbog krivi¢nog djela
Falsifikovanja isprave iz ¢lana 377. stav. 2. KZ RS, sa zahtjavom da se optuzenom
izrekne krivicnopravna sankcija, nov¢ana kazna u iznosu od 20.000 KM,
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom u iznosu od 10.000 KM,
i oduzimanje predmeta, srestava za izvrSenje krivicnog djela, pecata i 10 bjanko
obrazaca saobracajnih dozvola.

Ukoliko su ispunjeni svi drugi uslovi za prihvatanje optuznice sa kaznenim
nal ogom na osnovu gore navedenog,
Sudijace:
a. Prihvatiti optuznicu sakaznenim nalogom i izre¢i presudu optuzenom
b. Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

2. Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom za krivi¢no djelo za koje
je zaprijecena kazna zatvora do pet godina, sa zahtjevom da se izrekne
krivicnopravna sankcija kazna zatvora u trgjanju od dva mjeseca, isticu¢i da
optuzeni ima moguc¢nost da da podnese zahtjev za zamjenu kazne zatvora u novéanu
kaznu, Sto je dlicna situacijai kad se optuzenom izekne novéana kazna pa je isti ne
plati u odredenom roku kada se ista pretvara u kaznu zatvora.

Sudja ¢e:
a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom
b. Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

3. Sudija je potvrdio optuznicu sa kaznenim nalogom i zakazao sasluSanje
optuzenog, na kojem rocistu je optuzeni izjavio danije kriv.

Sudijace:
a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom
b. Prodlijediti optuznicu nadalji postupak.

4. Tuzilac je podnio sudu optuznicu sa kaznenim nalogom za krivi¢no djelo TeSke
krade za koje je zaprije¢ena kazna zatvora preko pet godina, sa zahtjevom da se
izrekne krivi¢nopravna sankcija, Uslovna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora od
jedne godinei vrijeme provjeravanja od dvije godine.
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Sudijace:
a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom i izredi presudu optuzenom
b. Odbaciti optuznicu sa kaznenim nalogom

5. Sudija je potvrdio optuznicu sa kaznenim nalogom i zakazao saslusanje
optuzenog, na kojem rocistu je optuZeni izjavio da je kriv, ali da ne prihvata
predlozenu kriviénu sankciju novéanu kaznu, ve¢ dabi prihvatio uslovnu osudu.

Sudijace:
a. Prihvatiti optuznicu sa kaznenim nalogom, tako sto ¢e utvrditi krivnju a zatim
izdati presudom kazneni nalog.
b. Prodlijediti optuznicu nadalji postupak u skladu sa zakonom.

TACNI ODGOVORI

1. Pitanjebroj 1.
Tacan odgovor je pod: (a.)

Pojasnjenje odgovora:

Ukoliko su ispunjeni svi uslovi za prihvatanje kaznenog naloga sud ¢e isti i prihvatiti jer
ponudeno rjeSenje je u skladu sa odredbama ZK P-a, jer predvida novéanu kaznu i mjere
koje se mogu izreci za predmetno krivi¢no djelo.

2. Pitanjebroj 2.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:

Zakonom je izricito propisano koje se krivi¢cne sankcije ili mjere mogu predioZiti u
optuznici sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, gdje nije predvidena kazna
zatvora ni pod kojim uslovom, &to ne ostavlja sudu drugu moguénost nego da odbaci
optuznicu sa kaznenim nalogom.

3. Pitanje broj 3.
Ta¢an odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:
Ukoliko optuzeni izjavi da nije kriv, sud ne moze prihvatiti optuznicu sa kaznenim
nalogom, i utom slu¢aju zakon izric¢ito propisuje dalje postupanje po istoj.

4. Pitanje broj 4.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:
Zakon propisuje uslove pod kojim se moZe predloZiti izricanje kaznenog naloga ato je
izmedu ostalog i propisana kazna zatvora do pet godina, tako da je tuzilac zatrazio
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izricanje kaznenog naloga za krivi¢no djelo za koje se isti ne moZe postaviti, jer je za
isto predvidena kazna preko pet godina.

5. Pitanjebroj 5.
Tacan odgovor je pod: (b.)

Pojasnjenje odgovora:
Ukoliko optuZeni izjavi da je kriv i prihvati predloZzenu krivi¢nu sankciju ili mjeru u
optuznici sud moze utvrditi krivnju optuzenog i presudom prihvatiti kazneni nalog, Sto
u konkretnoj situaciji nije slucaj, jer se izjava o krivnji i predloZzenoj krivi¢noj sankciji
ne moze uslovljavati.





