Krivicna ohlast
REDOVNI | VANREDNI
PRAVNI LIJEKOVI



Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyackm u Ty:kmiiauku casjet bocue u Xepuerosune
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina

Javna ustanova centar za edukaciju sudija i tuzilaca u F BiH
Javna ustanova centar za edukaciju sudaca i tuZitelja u F BiH
JaBHa ycTaHoBa HeHTap 3a exykauujy cyamja u tyxuiaana y ® buX
Public Institution Center for Judicial and Prosecutorial Training of the FBIH

JaBHa ycTaHOBa HEHTAP 32 eAyKalujy cyauja U jaBHUX Ty:xxujaanay PC
Javna ustanova centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u RS
Javna ustanova centar za edukaciju sudaca i tuZitelja u RS
Public Institution Center for Judicial and Prosecutorial Training of the RS

MODUL 3
KRIVICNA OBLAST

REDOVNI I VANREDNI
PRAVNI LIJEKOVI

Vodec¢i ekspert:
Vesna Softi¢, VVrhovni sud FBiH

Konsultanti:
Azra Miletié¢, Sud BiH
Malik HadZiomeragi¢, VVrhovni sud FBiH
Obren Buzanin, VVrhovni sud RS
Vildana Heli¢, Kantonalni sud Tuzla
Jasmina Kosovi¢, Kantonalni sud Sarajevo
Harija Sijer¢i¢ Coli¢ doc.dr., Pravni fakultet Sarajevo

Sarajevo, januar/sijec¢anj 2006.godine




REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

SADRZAJ

UVODNE NAPOMENE ....ccouiiiiuiiniinnninnninsniississsissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2

UVOD cuutiiiiitinticninnninnesnsicsiississesssisssissssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 3

PODMODUL I: REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI .....uiiiininnnensennsenssecsaccsesssecnenns 8

1. ZALBA PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE..........cceccevurereereeresnessesssssssessesses 11
1.1. Pravo na Zalbu i rok 7a podnoSenje Zalbe .............eeueeeeeeeeenneresnnencsnnnecsnnnes 11
1.2. Pravo na Zalbu u postupku u kojem je zakljucen sporazum o priznanju
KFIVHJuunneevonnneiinnriisnnincsnninsnnicsseisssecssssnessssnessssnessssnsssssnessssssssssssssssssssssssssssssssss 15
1.3. Osobe ovlaStene na podnoSenje ZalDe ........ueeeerosnerossneroscnnscssnnsossasssssanes 19
1.4. Raspolaganje pravom na Zalbu (odricanje i odustajanje od Zalbe) .......... 21
L5, SAAYZAJ ZAIDE annnnnannnannnannnannnaennnennvennnensnnennenssesssenssisssesssesssessssssssssssssssss 23
1.6. POANOSENJE ZAIDE....cunaennnaannnaennnnnnnnneninnnennnnnisnsrissnsressssnessssnssssscssssesssees 27
1.7. IznoSenje u Zalbi novih Cinjenica i dokaza - beneficium novorum........... 29

2. ZALBENT OSNO VT ...cuuuiumninnncsnsnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 30
2.1. Bitne povrede odredaba krivicnog poStuUpk............eeeeeeeeevosnesosaesossanconns 32
2.2. Relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka ................cceeeeeene. 68
2.3. Povreda kriVICHOZ ZAKONA ae.eeueenenevonnerossnerossnnrossrsiosssnsosssssssssssssssssssassssnes 71
2.4. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno StANJE ........eeeeeeeesveeesveeennns 75

2.5. Pobijanje presude zbog odluke o krivicnopravnim sankcijama, troSkovima
postupka, imovinskopravnom zahtjevu kao i o objavljivanju presude putem

Sredstava javnog iNfOrMISANJA ......eeeeeverossuerosssrosssrosssssssssssssssssssssssssssssssasssssns 80
3. POSTUPAK PO ZALBI .....ouurucrrncssnsssssnssssssssssssssssssssmssssssmssssssssssssssssssssssssss 83
3.1. Granice ispitivanja prvostepene PreSUAE .........eeuesesssesosssssosssssosssssssasesses 85
3.2. Zabrana preinacenja na gore (reformatio in PEiUs)..........eeeseeeesssveessaeecnns 86
3.3, OdIUKE PO ZAIDI «...n.nnennnnnonnaennennnennnennnnnnnnnensnnssnnnessenssssssessssssessassssssssssaenss 87
3.4. Pretres pred vijecem apelacionog odjeljenja ..........uuenneeeenneeeenneeesnnneennns 88
4. ZALBA NA DRUGOSTEPENU PRESUDU .....couevueruerresressessessessssssssssssssessessens 90
4. 1. ZalDA PTOtIV TJOSCHIA auuennnaeeeneeeeesuveensneensseesssesssssnsssssressssssssssssssssssssssssssens 92
PODMODUL II - VANREDNI PRAVNI LIJEK ......ccconiinuinnneinseensenssnccseecssnecsannes 98
1.1. Ponavljanje krivicnog postupka zavr§enog pravomodénim rjeSenjem....... 99
1.2. Ponavljanje krivicnog postupka zavrSenog pravomoénom presudom.... 100
1.3. Ponavljanje postupka na Stetu OPtUZENOZ: ....ceeueeeeeverersueresssercssseecssssecnns 101

PRILOG: ZALBA c.ceeeeeeveveeesesesesessssssssssssnssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnss 104



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Moguéi predavaci
edukatori

Dnevni red modula

Vodec¢i ekspert

Zakon o krivicnom postupku
Redovni i vanredni pravni lijekovi;
Zalba i Ponavljanje postupka

2 dana trajanje seminara

Predavanje, kurs, radionice, panel diskusije, kombinacija
predavanja i vjezbi

Cilj ovog modula je da sudijama i tuziteljima, u okviru
edukativnog programa, ponudi sazet osnovni pregled sadrzine
odredaba vaze¢ih kriviénoprocesnih zakona u Bosni i
Hercegovini te pruzi dodatne informacije i eventualno prosiri
znanja u vezi sa pravnim lijekovima — redovnim i vanrednim.

To ¢e biti u€injeno na praktiénim primjerima, kroz pitanja i
ponudene odgovore, upucivanjem na sudsku praksu, narocito
tamo gdje se ona eventualno razlikuje, a pogotovo ¢e biti
ukazano na razliCitu primjenu pojedinih zakonskih odredbi te
zauzeta sudska stajaliSta u vezi sa tim.

Kako se radi o zna¢ajnoj, a istovremeno i veoma Sirokoj oblasti,
to ¢e, u okviru ovog prvog modula, koji obraduje pravne
lijekove, u pogledu nekih odredaba biti date samo naznake, kao
osnova za buduée daljnje razrade i dopune, koje ¢e u okviru
istog programa, uslijediti. Takode ¢e uslijediti i dopuna sa
sudskom praksom koja ¢e viSe uporedno prikazati nacin
primjene pojedinih odredaba iz ove oblasti.

Vodec¢i ekspert, konsultanti i ostali predavaci/edukatori Centra.

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula ili ¢e biti kreiran
od strane Centra na bazi potreba za pojedina¢ni modul.

Vesna Softi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine
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UvVOD

Pravni lijek je zakonom obezbijedeno sredstvo procesne zastite, kojim se
omogucava nezadovoljnoj stranci i drugim ovlastenim licima ( fizickim i pravnim), da
pobijaju odluku donesenu u krivicnom postupku sa ciljem da izdejstvuju da se ona
ukine ili preinaci novom sudskom odlukom.

Pravnim lijekom se postavlja zahtjev viSem sudu ili drugom vijecu istog suda da
ispita pravilnost i zakonitost odluke te ako viSi sud odnosno vije¢e apelacionog
odjeljenja ustanovi da je nepravilna i nezakonita, da istu ukine odnosno preinaci.

Dakle, pored toga Sto omogucava nezadovoljnoj stranci i drugim ovlaStenim
licima da izdejstvuju izmjenu ili ukidanje nepravilne odluke suda i §to na taj nacin
Pomocu nje sudovi vrSe kontrolu rada nizih sudova 1 istovremeno daju im smjernice 1
korisne upute za pravilno i jednoobrazno sudenje, kada prilikom rjeSavanja po pravnim
lijekovima ispravljaju greske u njihovim odlukama.

To znaci da se institutom pravnih lijekova obezbjeduje:
= jacanje zakonitosti
= kontrola rada nizih sudova
» jednoobraznost sudenja i ujednacenost sudske prakse

Istorijski gledano tek u rimskom pravu, kada su sudije postali ¢inovnici drzave,
zapravo imperatora, uvedena je mogucnost da se odluka suda izmijeni intervencijom
vladara, kojemu su nezadovoljne stranke podnosile molbu za apellatio. 1z tih apelacija
razvio se sistem pravnih lijekova (i to prvo u oblasti gradanskog prava) koji je
recepcijom rimskog prava usao u pravne sisteme svih evropskih drzava.

Danas, u pravilu, krivi¢ni postupci svih zemalja predvidaju moguénost pobijanja
prvostepenih presuda pomocu pravnih lijekova. To podrazumijeva preispitivanje
njihove ispravnosti i zakonitosti od strane drugog (viseg) suda kao drugostepenog suda
odnosno drugog vijeca apelacionog odjeljenja istog suda.

Pravo na pravni lijek je jedno od osnovnih, ustavom zagarantovanih prava
covjeka i gradanina i jedno od osnovnih ljudskih prava garantovanih Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija).

U ¢lanu II 2. Ustava Bosne 1 Hercegovine je propisano da se u BiH:

« direktno primjenjuju prava i slobode garantovane Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (EKLJP) kao i
njezinim protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad svim drugim
zakonimay.

Ovu ustavnu odredbu sudije moraju imati u vidu prilikom vrSenja svoje sudijske
duznosti, jer je na ovaj nacin EKJLJP postala dio naseg unutrasnjeg pravnog sistema.
Duznost je sudova, uvijek kada se utvrdi da je odredena zakonska odredba suprotna ili



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

ispod standarda kojeg garantuje konvencija, da se direktno pozovu na tekst i sudsku
praksu EKLJP i direktno ju primjene. Ovo je naroCito znacajno u oblasti pravnih
lijekova. Potrebo je navesti da se EKLJP (potpisana u Rimu 4.11.1950. godine) u svojoj
pedesetogodis$njoj praksi razvijala tumacenjem koje su njenom tekstu davali Evropski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu ESLIP), Evropska komisija za ljudska prava'
tako 1 Vije¢e Evrope. Vije¢e Evrope je usvojilo i dodatne protokole koji su prosirili
njezin obim i1 kojima se drzavama clanicama preporucuju standardi ponasanja a
istovremeno namecu i sankcije ukoliko se konvencijske norme ne postuju.

Vazno je napomenuti da se EKLJP, bez njene sudske prakse, ne moze tumaciti.
«Konvencija funkcionira na osnovu sistema presedentnog prava. Presude Evropskog
suda za ljudska prava (Sud) objasnjavaju i tumace tekst. One predstavljaju obavezujuce
presedente, a po pravnom statusu predstavljaju obavezne pravne norme. Upravo zato,
kad se Konvencija ratificira, domace vlasti svih drzava potpisnica, ukljuujuci i one ¢iji
se pravni sistem temelji na kontinentalnom pravu, moraju presude Suda tretirati kao
obavezujuée pravo’.

Pravo na pravni lijek zajamceno je ¢lanom 13. EKLJP, ¢ime se, uz Protokole
koji su uz nju doneseni, svakom fizickom (i pravnom licu) garantuju pravo na Zalbu kao
cjelovit i djelotvoran pravni lijek, ne samo u kriviénim nego i gradanskim i upravnim
stvarima, koje pravo je garant zaStite zakonitost i pravne sigurnosti gradana jedne
zemlje, a koja odredba glasi:

Svako cija su prava i slobode, priznate ovom konvencijom, naruSena, ima
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu
ovih prava i sloboda ucinila lica u vr§enju svoje sluzbene duznosti.

Ovo pravo, uz pravo na pravicno sudenje, propisano u ¢lanu 6. Konvencije
obezbjeduju zakonitost, pravicnost i jednakost stranaka u postupku, kroz kontrolu visih
sudova koju redovni sudovi vrSe u zalbenom postupku ili pak u posebnim postupcima
pred Ustavnim sudom.

Clan 2. Sedmog protokola uz konvenciju garantuje pravo na zalbu u kriviénim
predmetima, tako Sto:

(1) Svako ko je odlukom suda osuden za krivi¢no djelo ima pravo na preispitivanje
osude ili kazne od strane viSeg suda. Ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci 1
osnov za njegovo koris¢enje, ureduje se zakonom.

(2) Ovo pravo moze podlijegati izuzecima u odnosu na djela manjeg znacaja, koja
su odredena zakonom, ili u slucajevima kada je osobi u prvom stepenu sudio
najvisi sud ili je bila osudena na osnovu zZalbe protiv oslobadajuce presude.

"' U skladu sa dodatnim protokolom br. 11, Evropska komisija i Evropski sud za ljudska prava su se
ujedinili u jedinstveno tijelo -Evropski sud za ljudska prava.

? Monica Macovei, Prirucnici o ljudskim pravima, br.2., izdanje 2002., str.
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Bosna i Hercegovina je ratifikovala EKLJP u julu mjesecu 2002. godine i na taj
nacin se pridruzila drzavama c¢lanicama koje su kroz Konvenciju izrazile svoj stav o
predanosti vrijednostima demokratije, mira i pravde poStovanjem osnovnih prava i
sloboda pojedinaca koji u njihovim okvirima Zzive. Cinom ratifikacije, a nakon 3to je
Bosna 1 Hercegovina primljena u Vije¢e Evrope otvorena je obaveza u oblasti prava,
koja se Konvencijom §tite, prema tre¢im drzavama, a narocito mogucnost pojavljivanja
nasSih gradana pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu.

Pravo na efikasan krivicni postupak je jedno od osnovnih prava koja se
garantuju 1 Stite EKLJP, tako da se novim zakonskim rjeSenjima u krivi¢nim procesnim
zakonima nastoje obezbijediti standardi u zasStiti ljudskih prava i sloboda koji su
propisani Konvencijom, 1 koji su odlika demokratskih drustava 1 pokazatelj pravne
sigurnosti gradana u jednoj razvijenoj demokratskoj zajednici, kakvoj i mi tezimo.

Ovi ciljevi su jezgrovito definisani na sljedeci nacin :

"Na ovom mjestu treba naglasiti da procesno krivi¢no zakonodavstvo vrlo jasno
govori o presumpciji nevinosti, zatim o liSenju slobode i pritvaranju, ograni¢avanju
prava na privatnost ili humanom postupanju u krivicnom postupku, kao i o pravu na
pravi¢an postupak. Zbog toga, sve ove prothodno opisane,” ali i druge promjene prate
odredena opce prihvacena nacela, koja danas odreduju okvir pravne zastite gradana od
neovlastenih postupaka. Polazno stajaliste u izradi Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine (ali i ostala tri procesna zakona u Bosni i Hercegovini) bilo je da
zakonski tekst mora odgovarati medunarodnim standardima zastite ljudskih prava
utvrdenimu konvencijama Vijeca Evrope i Ujedinjenih nacija, a posebno u Evropskoj
konvenciji o zastiti prava i sloboda Covjeka, kao i u odlukama Evropskog suda za
ljudska prava za koga se tvrdi da je « &uvar ljudskih prava»®.

U daljnjim analizama konkretnih Zalbenih instituta bit ¢e rijeci i o tome kako se
pojedina prava, garantirana navedenim konvencijskim normama S§tite u praksi kao i o
tome da li pojedini instituti odgovaraju standardima postavljenim Konvencijom ili su
pak njihova nedovoljna zastita.

Od pojma pravnog lijeka treba razlikovati, kao Siri pojam, pravno sredstvo, pod
kojim se razumije svako zakonom dopusteno sredstvo kojim se hoce da ostvari ili da
brani kakav zahtjev, ali koje ne mora biti upravljeno protiv odluke suda. U ovom smislu
su pravna sredstva i prigovor protiv optuznice, prituzba, molba za povracaj u predaSnje
stanje, zahtjev za ispravku presude i sl.”

7 Koje su predmet izlaganja Modula 1 i 2.- prim. aut.

* Dr. Sijercié-Coli¢,H.:The criminal justice system of Bosnia and Herzegovina in the process of
reform:lessons learned from the application of United Nations standards and norms in crime
prevention and criminal justice. U: The Application of the United Nations Standards and Norms
in Crime Prevention and Criminal Justice. Vienna, 2003, str.127-133.

’ Dr. Mihajlo Ili¢, «Krivicno procesno pravo», drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, priredila dr.
Hajrija Sijerci¢ — Coli¢, Sarajevo 2001., str.252.
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Klasifikacija pravnih lijekova

Pravne lijekove moguce je razli¢ito klasifikovati, ve¢ prema tome §ta se uzima

kao kriterij za njihovo razlikovanje i razvrstavanje.

Ll S

Tako pravni lijekovi mogu biti:

redovni 1 vanredni
devolutivni i remonstrativni
suspenzivni (sa odgodnim dejstvom) 1 nesuspenzivni (bez odgodnog djestva)

pravni lijekovi koji se ulazu protiv presude i1 pravni lijekovi protiv ostalih odluka
sudova u krivicnom postupku.

Osnovna podjela pravnih lijekova je na redovne i vanredne pravne lijekove.

Redovni pravni lijekovi su oni koji se mogu, po pravilu, uloziti protiv svake

odluke suda (presude ili rjeSenja), a vanredni su takvi pravni lijekovi kojima se
moZe samo izuzetno napadati sudska odluka i to uz ispunjenje odredenih
zakonskih uslova i pretpostavki.

Redovni pravni lijekovi se ulazu protiv nepravosnaznih sudskih odluka dok se

vanredni pravni lijekovi ulazu samo protiv pravosnaznih sudskih odluka.

Devolutivni su oni pravni lijekovi koje rjesava drugi visi sud od onoga koji je
donio pobijanu sudsku odluku. Pored toga devolutivan je i onaj pravni lijek o
kojem se rjeSava u okviru istog suda ali od strane viSeg tijela. Tako je Zalba
protiv rjesenja sudije za prethodni postupak o odredivanju pritvora devolutivan
pravni lijek jer o njoj odlucuje izvanraspravno vijece istog suda.
Remonstrativni je onaj pravni lijek koji moze da rijesi isti sud koji je donio
pobijanu odluku. Jedini remonstrativni pravni lijek u naSem procesnom sistemu
je zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka.

Suspenzivni pravni lijek odlaze izvrSenje pobijane odluke.

Nesuspenzivni pravni lijek ne odlaze izvrSenje pobijane odluke suda. Pri tome
treba naglasiti da postoji razlika u pogledu zalbe na presudu i Zalbe protiv
rjeSenja. Zalba protiv presude uvijek odlaze njeno izvrSenje dok Zalba protiv
rjeSenja odlaze njegovo izvrSenje ako u zakonu nije drugacije odredeno.

Vazece krivi¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini predvida jedan

redovni pravni lijek — Zalbu 1 jedan vanredni pravni lijek — zahtjev za ponavljanje
krivi¢nog postupka. Na taj nacin je doslo, u odnosu na ranija zakonska rjeSenja, do
reduciranja vanrednih pravnih lijekova i do nemogucnosti podnoSenja zahtjeva za
zaStitu zakonitosti, kojeg je, prema prethodno vaze¢em Zakonu o krivicnom postupku
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bilo moguce ulagati i koji je predstavljao Cesto koriSten nacin pobijanja pravosnaznih

sudskih presuda.

/

1.2 Pravni lijekovi

Redovni pravni lijek

l

Zalba:

Zalba na prvostepenu

presudu

Zalba na drugostepenu

presudu

Zalba na rjeSenje

T

Vanredni pravni lijek

l

Zahtjev za ponavljanje
postupka
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PODMODUL I
REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI

Relevantni propisi 6,

Glava XXIII, Odredbe ¢l. 292-323. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH):

Glava XXIII, odredbe ¢l 307 -339. Cl. 17. Zakona o krivinom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH):

Glava XXIII €l 298-331. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (u daljem
tekstu: ZKP RS)

Glava XXIII, odredbe c¢lanova 292-323. Zakona o krivicnom postupku Brcko
Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BD BiH)

SADRZAJ PODMODULA 1:

U ovom podmodulu ¢e u nekoliko poglavlja biti obraden institut zalbe protiv
prvostepene presude.

Poglavlje I obuhvata:

- pravo na zalbu i rok za podnosenje zalbe,

- osobe ovlastene na podnoSenje zalbe

- raspolaganje pravom na zalbu (odricanje i odustajanje od zalbe).

- sadZaj Zalbe 1 otklanjanje nedostataka zalbe

Poglavlje 11 obuhvata:

- zalbeni osnovi (bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno ili nepotpuno utvdeno ¢injenicno stanje)

Poglavlje I1I obuhvata:

- postupak po zalbi (uloga sudije izvjestioca, sjednica vijeca, odlu¢ivanje u sjednici
vijeca ili pretresu, granice ispitivanja presude, zabrana reformatio in peus, prosireno

% U ovom modulu se vrsi pozivanje na relevantne odredbe Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ( ZKPBiH), uz naznaku odgovarajuce odredbe u Zakonu o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKPFBiH), Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (ZKPRS) i Zakona o
krivicnom postupku Brcko Distrikta (ZKPBD). Ukoliko su pojedine odredbe u navedenim procesnim
zakonima razlikuju to ¢e biti posebno naznaceno.



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

djelovanje zalbe, beneficium cohaesionis, odluke po zalbi, pretres pred vije¢em
apelacionog odjeljenja)

Poglavlje IV obuhvata:

- Zalba na drugostepenu presudu (uslovi za podnoSenje zalbe, postupak po zalbi)

U prethodnim modulima je ve¢ na viSe mjesta, kroz konkretnu analizu 1 prikaz
pojedinih procesnih odredaba, ukazano koje su novine unesene u nase reformirano
krivicno procesno zakonadavstvo. Posebno su prikazani i kroz prakticne primjere
analizirani novi procesnopravni instituti i pojedine, u odnosu na dosadasnja zakonska
rjeSenja izmijenjene odredbe, koje su posljedica uvodenja elemenata adversarnog
postupka. Upuéujemo stoga na prethodne module koji se blize time bave. Ukazano je
takode 1 na novine, koje su, kao rezultat uocene prakse, uvedene u cilju jacanja pravnog
polozaja stranaka i drugih ucesnika krivicnog postupka, jaceg garantovanja principa
zakonitosti 1 pravi¢nosti ali 1 na novine koje su unesene sa izri€itim ciljem ostvarenja
brzeg i efikasnijeg krivi¢nog postupka.

Novine koje su unesene u zakonske odredbe kojima su regulisani pravni lijekovi
su takode direktna ili indirektna posljedica sveukupnih novina proizaslih iz preuzetih
elemenata adversarnosti krivicnoga postupka i zahtjeva efikasnijeg 1 brzeg okoncanja
krivicnog postupka, uz sve mjere zastite prava stranaka i svih drugih uc¢esnika postupka,
narocito optuzenog, u cilju donosenja zakonite i pravilne sudske odluke.

Te novine, kojima se obezbjeduju pomenuti medunarodni standardi u zastiti
ljudskih prava i sloboda su:

= pravo na produzenje roka za izjavljivanje zalbe na prvostepenu presude, ukoliko
je strankama 1 branitelju potrebno duze vrijeme za pripremanje i sastavljanje
zalbe

* reduciranje prava na zalbu oSte¢enog u dijelu u kojem moze pobijati
prvostepenu presudu samo zbog odluke suda o troSkovima krivicnog postupka i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu (a ne i u odnosu na krivicnopravnu
sankciju)

= obavezu drugostepenog suda da o sjednici vijeca uvijek obavijesti stranke i
branioca, ako je zalba izjavljena protiv presude.

* obavezu suda da prvostepenu presudu ispituje samo u granicama zalbenih
navoda podnosioca zalbe, na koji nacin zalilac odreduje granice (okvir)
konkretne sudske zastite koju zahtijeva i o¢ekuje od drugostepenog suda (vijeca
apelacionog odjeljenja tog suda) koji ¢e o njegovoj zalbi odlucivati. Ovim je
uvedena potpuna dispozicija volje stranaka u pogledu toga Sta smatraju
pogresnim ili nezakonitim u odluci na koju se Zale i potpuna dispozicija u
odredivanju pravca i obima preispitivanja pobijane sudske odluke. Izuzeci od
ovog principa predstavljaju princip beneficium cohaesionis i princip prosirenog
dejstva zalbe izjavljene u korist optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona.
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= obavezu drugostepenog suda, ukoliko uvazi zalbu podnosioca Zalbe, da presudu
ukine i odredi pretres pred tim sudom, odnosno vije¢em apelacionog odjeljenja
tog suda i sam okonca krivi¢ni postupak, bez moguénosti vracanja predmeta
nizestepenom sudu na ponovno sudenje i odluku.

= pravo drugostepenog suda (vijea apelacionog odjeljenja tog suda) da u
obrazlozenju rjesenja, u dijelu kojim se ukida prvostepena presuda ili rjesenje,
navede samo kratke razloge za ukidanje.

* novine u pogledu odredivanja uslova za podnosSenje Zalbe protiv presude suda
koji rjeSava u drugom stepenu, pri ¢emu postoji razli¢ita zakonska regulativa u
ZKP BiH, entiteskim zakonima medusobno, ukljucuju¢i i Brcko Distrikt.

O svim ovim novinama, a naro€ito ukoliko su one sadrzajno drugacije propisane
u pojedinim vaze¢im krovicnoprocesnim zakonima na podru¢ju nase drzave, bit ¢e u
nastavku posebno ukazano.
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1. ZALBA PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE

- pravo na Zalbu i rok za podnosenje zalbe,
- osobe ovlastene na podnosenje zalbe
- raspolaganje pravom na zalbu (odricanje 1 odustajanje od zalbe).

- sadrzaj Zalbe i otklanjanje nedostataka zalbe

Redovni pravni lijek u krivicnom procesnom zakonodavstvu BiH je zalba na
presudu ili rjesenje.

Zalba protiv kriviéne presude prvostepenog suda je jedini potpuni i sveobuhvatni
pravni lijek kojim se pobija pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja i iz njega izvedenih
¢injeni¢nih zakljucaka i primjena prava.

Kako se zakonodavstva pojedinih zemalja razilaze po pitanju Sta se sve u presudi
ili rjeSenju moZze pobijati zalbom, time postoji i razli¢itost u pogledu pravnih lijekova u
pojedinim krivicnim postupcima. Tako zakonodavstva nekih drzava dopuStaju Sire
pobijanje presude, drugi ogranienije, a neka za poneke presude to ¢ak i iskljucuju (npr.
pravni sistemi na podrucju opceg prava, (zemlje koje pripadaju common law sistemu)
ne predvidaju moguénost izjavljivanja Zalbe protiv liberatorne presude). Stoga, zbog
razlika u sistemima postoje 1 razlike u nazivima pravnih lijekova u pojedinim
postupcima: zalba, prigovor (potpuni, nepotpuni), kasacija, revizija.

Kriviéni procesni zakoni u BiH omogucavaju pobijanje, a time 1 preispitivanje
prvostepene presude u pogledu svih nedostataka, dakle kako povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede materijalnog prava tako i zbog ¢injeni¢nog stanja te odluke
o kriviénoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi, troSkovima krivicnog postupka,
imovinsko pravnom zahtjevu kao i zbog odluke o objavljivanju presude putem javnog
informisanja. To u potpunosti dokazuje da je zalba na presudu jedinstven i
sveobuhvatan pravni lijek. Njome se ostvaruje pravo na djelotvoran nacionalni pravni
lijek, $to je u skladu sa zahtjevima koji proizilazi iz odredaba ¢lana 13. i1 ¢lana 6 (1)
Evropske konvencije, kojom je garantovan pristup sudu.

Mada se radi o jednostavnoj i opStepoznatoj zakonskoj regulativi, koja je
pretrpjela veoma male izmjene i novine u odnosu na ranija zakonska rjeSenja, znacaj
ovog dijela je u tome $to se, ukoliko je ulozena zalba na prvostepenu odluku, u ovoj
prvoj fazi, od prvih koraka koje sudovi (i prvostepeni i1 drugostepeni) poduzimaju,
ogledaju brzina i efikasnost sudova i stvara dojam kod stranaka i ostalih lica ovlastenih
na podnoSenje zalbe da se ulaganjem zalbe, ostvaruju upravo oni efekti, koji 1 Cine
sustinu prava na Zalbu ( jacanje zakonitosti 1 kontrola rada nizih sudova).

1.1. Pravo na Zalbu i rok za podnoSenje Zalbe

Odredbom c¢lanova 292. ZKP BiH, (¢lan 307. ZKP FBiH, ¢1.298. stav 1 ZKP
RS, ¢l. 292. ZKP BD) ustanovljeno je pravo na Zalbu protiv presude donesene u prvom
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stepenu, koja se podnosi sudu koji je izrekao prvostepenu presudu u roku od 15 dana od
dana dostavljanja prijepisa presude.

S obzirom na ustrojstvo redovnih sudova u Bosni i Hercegovini prema zakonima
o redovnim sudovima kojima su propisane nadleznosti sudova zalba na presudu moze se
podnijeti protiv prvostepenih presuda opcinskih i Kantonalnih sudova u Federaciji BiH,
osnovnih i okruznih sudova u Republici Srpskoj, presude osnovnog i Apelacionog suda
Brcko Distrikta kao 1 protiv prvostepene presude Suda BiH.

Zalba protiv drugostepene presude razliCito je predvidena u naSim krivi¢nim
procesnim zakonima.

ZKP BiH uopste ne predvida pravo na zalbu protiv presude donesene u drugom
stepenu.

Prema odredbi ¢lana 333. ZKP FBIH protiv drugostepene presude dopustena je
zalba ako je drugostepeni sud preinacio presudu prvostepenog suda, kojim je optuzeni
osloboden od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava krivim. Na isti
nacin je pravo na zalbu protiv drugostepene presude predvideno odredbom ¢lana 317.
ZKP BD.

Odredba ¢lana 324. ZKP RS propisuje da je pravo na zalbu protiv presude
drugostepenog suda dozvoljena, pored slucaja koje predvidaju ZKP FBiH i ZKP BD i u
slucaju ako je drugostepeni sud donio novu osudujucu presudu, Sto znaci da protiv
svake osudujuce presude prema ovom zakonu u RS, koja je donesena u drugom stepenu
postoji pravo na zalbu.

Stupanjem na snagu Zakona o sudovima u FBiH’ Vrhovni sud FBiH je izgubio
prvostepenu nadleznost u krivicnim stvarima tako da viSe ne postoji moguénost
ulaganja Zalbe na prvostepenu presudu Vrhovnog suda FBiH.

Vrhovni sud Republike Srpske takode nema prvostepenu sudsku nadleznost.

Pravo na zalbu protiv presude donesene u prvom stepenu podrazumijeva da se
zalba moze podnijeti protiv svake vrste sudske presude, kojom je okoncan prvostepeni
kriviéni postupak.

Rok za podnoSenje zalbe na presudu je 15 dana, 1 taj rok, u redovnom postupku,
prema svim vazec¢im procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini je isti. PropusStanjem
da se zalba podnese u propisanom roku stranka, odnosno ovlaS¢eno lice, gubi pravo na
zalbu.

Prema ranijem zakonskom rjeSenju ovaj rok od 15 dana je bio prekluzivan i nije
se mogao produzavati. Novina je da u slozenim stvarima, na zahtjev stranaka i
branitelja, sud ovaj rok moze produziti najduze za jos 15 dana.

Ocjena slozenosti prepustena je sudu u svakom konkretnom slucaju. Do odluke
suda o zahtjevu za produZenje roka za zalbu, zakonom ustanovljeni rok od 15 dana ne
teCe. To je propisano u stavu 3 navedene zakonske odredbe. To u praksi znaci da
stranka, koja iz nekih razloga ne moze ili ne Zeli da ulozi zalbu u roku od 15 dana, a
takode ne Zeli da propusti rok za zalbu, moze samim podnoSenjem zahtjeva «dobiti na

7 Zakon o sudovima u FBiH ( Sluzbene novineF BiH br.38/05 od 04.07.2005. godine )
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vremenu» 1 prakti€no ostvariti isti efekat kao da je zahtjevu za produZenje roka
udovoljeno. Ukoliko sud prihvati zahtjev za produzenje roka podnesen od strane jedne
stranke u postupku, produzeni rok tada vrijedi i za stranku koja takav zahtjev nije
podnijela, ¢ime se obezbjeduje jednak procesni polozaj svih stranaka u postupku.

U zakonu je odredeno kome se dostavlja presuda radi izjave Zalbe. Rok za izjavu
zalbe se racuna od dostave presude licima ovlastenim na podnosenje zalbe.

Odredba ¢lana 293. ZKP BiH (¢l. 308. ZKP FBiH, ¢l. 299. ZKP RS, ¢l. 293.
ZKP DB) propisuje da lica ovlastena na podnosenje Zzalbe, odnosno da su subjekti Zalbe
stranke (optuzeni i tuzitelj), branitelj 1 oSteceni. Sva ova lica mogu izjaviti Zalbu samo u
okviru svog neposrednog pravnog interesa.

Rok za zalbu osoba koje mogu podnijeti zalbu u korist optuzenog, takode iznosi
15 dana, a racuna se od dana kada je optuZeni, ili njegov branitelj, primio prijepis
(otpravak) presude, jer je ovo pravo izvedeno iz prava optuzenog i zapravo Su
predstavnici istog interesa.

Blagovremeno podnesena zalba odlaze izvrSenje presude. Na taj nacin se
ostvaruje suspenzivnost ovog pravnog lijeka. Isto suspenzivno dejstvo postoji i za
vrijeme dok tece rok za izjavljivanje zalbe, za vrijeme dok se ne donese odluka po Zalbi,
kao 1 za vrijeme dok presuda, donesena po zalbi, ne bude dostavljena stranki.

Propustanje roka za zalbu, shodno stavu 4. naprijed navedenih zakonskih
odredbi, ima za pravnu posljedicu odbacivanje Zalbe kao neblagovremene i nastupanje
njezine pravosnaznosti a time 1 izvrSnosti presude. Neblagovremena i nedozvoljena
zalba se odbacuje rjeSenjem, protiv kojeg je moguée podnijeti zalbu ako je rjesenje
donio sudija odnosno predsjednik vjeca prvostepenog suda, ali je presuda izvr$na i ne
ceka se da rjeSenje o odbacaju bude pravomocéno, jer samo blagovremena i dozvoljena
zalba ima odlozno dejstvo.

Institutom povracaja u predasnje stanje (restitutio in integrum) je omoguéeno
optuzenom da pod uslovima propisanim zakonom ulozi Zalbu samo protiv odredenih
sudskih odluka i nakon $to je istekao zakonski rok za izjavljivanje zalbe. Ovo pravo je
rezervisano samo za optuzenog i njime se ne mogu koristiti druga lica koja su ovlastena
na podnosenje Zalbe u korist optuzenog. Uslovi pod kojima se optuzeni moze koristiti
tim pravom propisani su clanom 160. ZKP BIH (¢l. 174. ZKP FBiH, ¢l. 71. ZKP RS, ¢l.
160. ZKP BD).

«OptuZenom Kkoji iz opravdanih razloga propusti rok za izjavu Zalbe na
presudu ili na rjeSenje o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere ili o
oduzimanju imovinske Koristi, sud ¢e dopustiti povra¢aj u predasnje stanje
radi podnoSenja Zalbe ako u roku od osam dana od dana prestanka uzroka
zbog kojega je propustio rok podnese molbu za povraéaj u predasnje stanje
i ako istodobno s molbom preda i Zalbu.»

Ovom odredbom propisanom u stavu 1. odreden je relativni rok od 8 dana, od
prestanka razloga zbog kojeg je optuzeni propustio zalbu podnijeti u zakonom
propisanom roku od 15 dana. U tom roku od 8 dana se mora podnijeti molba za
povracaj u predasnje stanje zajedno i1 sa samom zalbom. Rok za podnoSenje molbe je
prekluzivan.
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Pitanje:

kg

Da li bi uslov iz stava 1. bio odrzan i ukoliko optuzeni u roku od 8 dana, od
prestanka uzroka zbog kojeg zalbu nije u roku podnio, podnese molbu za povrat u
predasnje stanje zajedno sa zahtjevom za produZenje roka za sastavljanje zalbe u smislu
Clana 292. stav 2. ZKP BiH? (produzenje roka za sastavljanje Zalbe u slozenim
stvarima).

Smatramo da bi, jer i u ovom slucaju vrijedi pravo optuzenog da u slucaju
slozenosti predmeta zatrazi produZenje roka za sastav zalbe. Dakle, ukoliko bi optuzeni
podnio zahtjev za povrat u predasnje stanje i zahtjev za produzenje roka od 15 dana za
sastav zalbe, smatramo da bi sudovi o ova dva zahtjeva trebala zajedno odluciti, te
ukoliko se optuZzenom dozvoli povrat u predaSnje stanje dozvoliti mu i1 duZzi rok za
sastav Zalbe.

Odredivanjem da pravo na povrat u predasnje stanje ima samo optuZeni, a ne i
osumnjiceni, znaci da se to pravo ne moze koristiti u toku istraznog postupka. Da je to
zaista tako vidi se i po tome na koje odluke se moze dopustiti povrac¢aj u predasnje
stanje (presude, rjeSenja o primjeni mjere sigurnosti ili odgojne mjere ili oduzimanju
imovinske koristi).

Odredba ¢lana 288. ZKP BiH (¢l. 303. ZKP FBiH, ¢l. 294. ZKP RS, ¢l. 288.
ZKP BD) obavezuje sudiju, odnosno predsjednika vijeca, da po objavljivanju presude,
pouci optuzenog i1 oSteenog o pravu na zalbu, kao 1 pravu na odgovor na Zalbu, dok je
u ¢lanu 289. st.4. ZKP BiH (¢l. 304. st. 4. ZKP FBiH, ¢l. 295. st. 4 ZKP RS, ¢l. 289. st.
4. ZKP BD) propisana obaveza suda da optuzenom i oste¢enom dostavi i pouku o pravu
na zalbu. Ova obaveza suda postoji i u odnosu na osobu ¢iji je predmet oduzet tom
presudom, kao 1 prema pravnoj osobi kojoj je izreCeno oduzimanje imovinske koristi

(stav 5. iste zakonske odredbe).

Pogresna pouka o pravu na Zalbu protiv presude (pogresno oznacena duzina roka
od 15 dana umjesto od 8 dana) ne moze dovesti u pitanje blagovremenost zalbe koju je
izjavio optuZeni preko svog branioca unutar tog roka za albu.®

Pogresno uneseno uputstvo da je zalba dozvoljena ne moze konstituisati pravo
optuzenom da izjavi zalbu.’

¥ Odluka Vrhovnog suda FBiH broj: Kz- 269/97 od 4.9.1997. godine, Bilten sudske prakse Vihovnog suda
FBiH 2/97

? Odluka Vrhovnog suda FBiH br. K%:520/97 od 27.10.1997. godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH 2/97
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Primjer:
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Iz rjesenja Vrhovnog suda FBiH, broj Kz-580/03 od 23.12.2003. godine

«Uz navedeno treba istaknuti i to da je pouka o pravu na zalbu koja je data na kraju
pobijanog rjesenja od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, pogresna pravna pouka i
kao takva za stranke ne moze konstituirati jedno zakonsko pravo (pravo na zalbu) koje
im prema odredbama ZKP FBiH ne pripada. Zbog toga takva pogresna pravna pouka u
konkretnom slucaju nema nikakav pravni ucinak.»

Takode pogresna pouka suda o pravu na zalbu, koju je sadrzavala pismeno
izradena presuda nakon c¢ijeg objavljivanja su se stranke, u smisli ¢lana (¢l. 309. ZKP
FBiH, ¢lan 305. ZKP RS, ¢l 294 ZKP BD) odrekle prava na zalbu, ne uspostavlja
ponovo pravo tih stranaka na zalbu.'®

Uoceno je da ove odredbe u praksi ne izazivaju narocite teSko¢e u primjeni a
postoji 1 niz objavljenih stajaliSta drugostepenih sudova u vezi sa pitanjem
blagovremenosti 1 dozvoljenosti Zalbe, kao 1 u vezi sa podnesenim zahtjevom za
povracaj u predasnje strane zbog propustanja roka za zalbu.

1.2. Pravo na Zalbu u postupku u kojem je zakljucen sporazum o priznanju krivnje

Uvodenjem instituta pregovaranje o Krivnji, Zzalbeni postupak po presudi
kojom se sporazum prihvata, ima niz secificnosti koje su uslovovane odredbom ¢lana
231. stav 4. tacka d) ZKP BiH (Cl. 246. stav 4. tacka c) ZKP FBiH, ¢lan 238. stav 4
tacka v) ZKP RS, ¢l. 231. stav 4. tacka ¢) ZKP BD ) ,,da optuZeni razumije da ne
moZe uloziti Zalbu na krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu se izreéi.*

Stoga u okviru analiziranja odredaba koje propisuju pravo na zalbu je potrebno
posebno analizirati pravo na zalbu protiv presude donesene na osnovu sporazuma o
krivnji''.

Izjava o priznanju krivnje je procesna radnja kojom se efikasno zavrSava
krivi¢ni postupak bez provodenja dokaznog postupka. Nakon davanja izjave o priznanju
krivnje prelazi se na postupak izricanja krivicnopravne sankcije. U anglosaksonskom
pravu nisu predvidena ograni¢enja u primjeni ovog procesnog instituta s obzirom na
vrstu 1 tezinu kriviénog djela.

10 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine br.1/01

" Institut sporazuma o krivnji posebno je obraden u modulu 2.
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U zemljama kontinentalne pravne tradicije za teza krivicna djela uvedena je
sudska kontrola datog priznanja pri ¢emu sud cijeni dobrovoljnost davanja date izjave,
potpunost izjave i da li je prikupljeni dokazni materijal istinit.

Prema nasem zakonskom rjeSenju sudija provjerava da li je izjava data
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da li postoji dovoljno dokaza o krivici
optuZenog.

Dakle, predvidena je sudska kontrola priznanja krivnje, a ne postoje zakonska
ogranicenja primjene ovog instituta s obzirom na vrstu krivicnog djela.

Ukoliko sud, nakon izvrSenih navedenih provjera, prihvati izjavu o priznanju
krivice i izjavu unese u zapisnik, odmah odreduje termin pretresa za izricanje
krivicnopravne sankcije.

Ovim je odluka suda o prihvatanju krivnje kona¢na i ne moZe na pretresu za
izricanje sankcije biti preispitivana ili promijenjena, ali postoji mogucnost da optuzeni
do okoncanja glavnog pretresa opozove izjavu o priznanju krivnje. Prema tome, takvu
izjavu optuzeni ne moze opozvati u zalbenom postupku. Medutim, ukoliko dode do
ukidanja prvostepene presude, optuzeni moze na pretresu pred drugostepenim sudom do
njegovog okoncanja takode opozvati izjavu o priznanju krivnje.

U pocetku, u primjeni ovog pravnog instituta se u praksi, kao sporno pokazalo
pitanje ulaganja zalbe na ovakvu presudu i postupanje sudova nakon donoSenja presude
po prihvatanju sporazuma. To je narocCito bio slucaj kada se, po prihvatanju sporazuma
izricala zatvorska kazna, a optuzeni se do tada nalazio u pritvoru. Nedoumica je nastala
usljed razmisljanja sudija da optuZeni priznaje krivnju, da pristaje na posljedice vezane
za troSkove krivi¢nog postupka i naknadu Stete, te da na krivicnu sankciju svakako ne
moze izjaviti zalbu, pa su smatrali da je presuda postajala fakti¢ki pravnosnazna odmah
po njenom izricanju.

Kao posljedica ovakvog razmiS$ljanja i prakse, postoje mnoge presude koje
uopste ne sadrze pravnu pouku o zalbi (naprijed smo ukazali na obavezu suda da u
pismeno izradenoj presudi mora unijeti pouku o pravnom lijeku). Uoceno je na
pojedinim presudama da je umjesto pouke o pravnom lijeku stavljana klauzula da je
presuda u odluci o krivi¢noj sankciji pravosnazna sa danom donosenja presude. Ovo je
posebno uocljivo kod presuda kojima su izreCene zatvorske kazne u pritvorskim
predmetima, gdje se pismeni otpravak presude radio po objavi iste i optuzeni odmah
upucivao na izdrzavanje zatvorske kazne. Razlozi za ovakvu pogresnu praksu pravdali
su se potrebom da se optuzeni, po izricanju kazne zatvora, ne pusta iz pritvora, jer
postoji bojazan da ¢e pobjeci i da je ukidanje pritvora bio jedan od motiva optuzenom
da zakljuci sporazum. Takode se, u prilog navedenom tumacenju, iznosilo da je danom
presudenja odluka o krivi¢noj sankciji pravnosnazna 1 da stoga ne bi bilo mjesta
primjeni ¢lana 138. ZKP BiH. (¢1.152. ZKP FBiH, ¢1.192. ZKP RS, ¢1.138. ZKP BD)
kojim odredbama je regulisano odredivanje pritvora nakon izricanja presude koja nije
pravosnazna, i da je jedino rjeSenje izraditi pismeni otpravak presude, presudu potom
opravnosnaziti u odluci o krivi¢noj sankciji 1 optuzenog odmah uputiti na izdrzavanje
kazne. Ne treba posebno obrazlagati koliko je ovakvo pogresno tumacenje u primjeni
tegobno za sudije.

Naime, dosljedno tumace¢i ovu zakonsku odredbu, kao i odredbe o redovnim
pravnim lijekovima, jasno je da je i na presudu, koja se donese na osnovu prihvatanja
sporazuma o priznanju krivnje, dozvoljena Zalba. Zakonodavac izri¢ito zabranjuje
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samo zalbu na odluku o kriviéno pravnoj sankciji, tj. iz Zalbenog osnova propisanog
¢lanom 296. tacka d) ZKP BiH (¢l.311. tacka d) ZKP FBiH, ¢l. 302. tacka g) ZKP RS,
¢l. 296. tacka d) ZKP BD), dok optuZeni ima pravo da izjavi Zalbu iz svih drugih
zalbenih osnova.

Objavljivanjem Komentara zakona o krivicnom / kaznenom postupku u Bosni 1
Hercegovini'” (u daljnjem tekstu Komentar ZKP) ovakvo tumagenje da je i na presudu,
koja se donese na osnovu prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, dozvoljena Zalba
je izri€ito dato, s tim Sto se u Komentaru ZKP navodi da «eventualno izjavljena Zalba po
drugim zalbenim osnovama prakti¢no teSko moze uticati na promjenu odluke o glavnoj
stvari (postojanje krivicnog djela, krivicna odgovornost i krivicnopravna sankcija).
Ovakav zakljucak proizilazi iz ¢injenice da se optuzeni odrekao prava na sudenje, a bez
sudenja odnosno glavnog pretresa i dokaznog postupka kao njegovog klju¢nog dijela u
pravilu nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Pored toga optuzeni je potpuno priznao
krivicu, krivicna odgovornost je utvrdena prihvatanjem sporazuma, pa predmet
preispitivanja vise ne mogu biti ¢injenicno stanje, pravna kvalifikacija krivicnog djela,
uracunljivost 1 vinost optuzenog. Ovo je najeefikasniji nac¢in donoSenja presude bez
odrzavanja glavnog pretresa koja izricanjem krivicnopravne sankcije najces¢e postaje
pravosnazna.

Pored istaknutih argumenata ima i1 onih da shodno odredbi ¢lana 293. ZKP BiH,
(¢l. 308. ZKP FBiH, ¢l. 299. ZKP RS, ¢l. 293. ZKP BD) pravo zalbe na presudu imaju
osteceni, koji presudu moze pobijati zbog odluke suda o troskovima krivicnog postupka
1 odluke o imovinsko pravnom zahtjevu, 1 osoba Ciji je predmet oduzet ili od koje je
oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Dakle, na osnovu prednjeg
tumacenja bi presuda u odnosu na te ovlas¢ene subjekte ostalo samo deklarativno pravo

na zalbu bez stvarne moguénosti da se ona i ulozi.

Takode se u primjeni ovog krivicnopravnog instituta kao sporno pojavilo se 1
pitanje sudbine Zalbe optuzenog i odluke drugostepenog suda povodom takve Zzalbe,
ukoliko se imaju u vidu svi elementi samog sporazuma o priznanju krivnje. Naime,
formalnopravno, presuda koja se donosi nakon prihvatanja sporazuma o
priznanju Krivnje nije pravosnazna, pa ¢ak ni u odluci o krivicnopravnoj sankciji
(npr. u slucaju ukidanja presude zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka), sve
do isteka roka koji je zakonom propisan za ulaganje Zalbe, (izuzev naravno, ukoliko
se optuzeni odrekne prava na Zalbu, koje odricanje pri tome mora biti dato u skladu sa
¢lanom 294. stav 1. ZKP BiH, (¢l. 309. ZKP FBiH, ¢l. 300. ZKP RS i ¢1.294. ZKP BD).
Ovo upucuje na zakljuc¢ak da se i pitanje pritvora u ovakvim predmetima, nakon
izricanja prvostepene presude, rjeSava po odredbama clanova 138. ZKP BiH, (¢l. 152.
ZKP FBiH, ¢l. 195. ZKP RS, ¢1.138. ZKP BD)

Dakle, nema dilema da ¢e u slucaju ulaganja zalbe iz bilo kojih zalbenih osnova,
osim zbog odluke o krivi¢noj sankciji, na ovakvu presudu biti primjenjene sve odredbe
ZKP koje se odnose na zalbeni postupak. Ovakvo stanoviSte zastupljeno je u praksi
sudova FBiH i RS dok suprotno stanoviste (po kome je isklju¢ena moguénost

12 ce e 5 ger .. ., v . .y . ., .
Sijerci¢-Colié¢, H., HadzZiomeragi¢ M., Jurcevi¢c M., Kaurinovi¢ D., SimoviéM.: Komentari zakona o

krivicnom /kaznenom postupku u Bosn i Hercegovini, Sarajevo, 2005
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podnoSenja zalbe na presudu donesenu na osnovu sporazuma o priznanju krivnje)
proizilazi iz prakse Suda BiH.

«Protiv presude donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivnje
dozvoljena je Zalba iz svih Zalbenih osnova, osim Zalbenog osnova odluke o
kaznenopravnim sankcijama ako je optuZenom izreCena kaznenopravna
sankcija predvidena u tom sporazumu. Zalba je dopuStena protiv takve
presude i iz osnova odluke o kaznenopravnim sankcijama ako su optuZenom
presudom izrecene kaznenopravne sankcije koje nisu predvidene u sporazumu
o priznanju krivnje, ukljucujudi i odluku o kazni koja je stroZa ili blaZa od one
predvidene u sporazumu. I

Postavlja se pitanje Sta ako optuzZeni ili njegov branilac ipak uloZe Zalbu na
odluku o krivi¢nopravnoj sankciji?

U situaciji kada je prvostepeni sud prihvatio dogovor o sankciji iz sporazuma o
priznanju krivnje, jedina moguca odluka drugostepenog suda je odbacivanje zalbe kao
nedozvoljene. Sta ukoliko sud ne prihvati dogovor i izrekne stroZiju ili blazu sankciju
od dogovorene? Da li se na takvu odluku suda moze dosljedno primjeniti odredba ¢lana
231. stav 4. tacka c¢) ZKP BiH, ( ¢1.246. st. 1. tacka c) ZKP FBiH, ¢l. 238. st.4. tacka v)
ZKP RS, ¢l. 231. stav 4. tacka c) ZKP BD) i strankama 1 branitelju uskratiti pravo
zalbe, jer je izreCena krivi¢na sankcija na koju optuzeni/tuzilac nije pristao. Naime,
zakonski uslov je da do sporazuma dode dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem. To
obuhvata u sebi 1 razumijevanje krivicnopravne sankcije, kako po vrsti, tako 1 po visini
odnosno trajanju, $to je pak, neophodna pretpostavka zakonske odredbe da optuzeni ne
moze ulagati zalbu po tom zalbenom osnovu.

Stoga je preovladavajuée miSljenja da drugostepeni sud u takvom slucaju
mora meritorno odluciti i o Zalbi na Krivicnopravnu sankciju, jer je
prvostepeni sud iza$ao izvan zakonskog okvira u odlucivanju.

Naime, sud je vezan ¢injenicom da je prihvatio sporazum o priznanju krivnje a
time 1 krivinopravnu sankciju dogovorenu takvim sporazumom. Znali, obaveza
drugostepenog suda bi bila da preinaci odluku o krivicnoj sankeiji 1 izrekne sankciju
koja je (i po vrsti i visini) jednaka krivicnopravnoj sankciji navedenoj u sporazumu o
priznanju krivnje.

Izuzetak od obaveze suda da se kod izricanja krivicnopravne sankcije, krece u
granicama dogovorene sankcije, postoji ukoliko sud utvrdi da je predloZzena sankcija

suprotna odredbama clana 2. stav 1. ZKP BiH i ¢lana 39. tacka d) KZ BiH. U tom
slu¢aju bi sud bio duzan sporazum odbaciti.

3 Iz Rjesenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kz-251/05 od 07.06.2005. godine,
stajaliste objavijeno u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj1/05
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U primjeni navedenih zakonskih odredbi otvoreno je bilo i pitanje poloZaja
tuzioca, kojeg zakon ne spominje u odredbi ¢lana ¢lana 231. stav 4. tacka (¢) ZKP BiH
(1 naprijed pobrojanim identiénim odredbama vazeéih krivi€noprocesnih zakona).
Medutim, postujuéi princip jednakosti stranaka pred sudom (direktna primjena ¢lana 6.
Evropske konvencije), jasno je da ni tuzilac ne moze uloziti Zalbu na odluku o krivicnoj
sankciji, ali miSljenje je da se zalba mora dozvoliti i tuziocu, ukoliko je izreCena
kriviénopravna sankcija drugacija od one koja je dogovorena sporazumom.

Da li je pak moguce, da u odredenoj procesnoj situaciji, stranke steknu pravo na
zalbu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i u slu¢aju da je izrecena sankcija u skladu
sa sankcijom koja je predvidene sporazumom?

Da, to bi bilo moguée kao direktna primjena odredbe ¢lana 55. KZ BiH, (¢l. 56.
KZ FBiH, ¢l. 43. KZ RS i ¢l. KZ BD), kojima se propisuje odmjeravanje kazne
osudenom licu, ako je predmet pobijanja jedinstvena kazna koja je izreCena na osnovu
ranije osude po kojoj nije zapocelo izdrzavanje kazne i krivicnopravne sankcije
predvidene sporazumom.

1.3. Osobe ovlastene na podnoSenje Zalbe

Clan 293. ZKP BiH (308. ZKP FBiH; ¢&l. 299.ZKP RS, ¢&l. 293.ZKP BD)
definiSe subjekte zalbe. To su tuzilac, optuZeni, branitelj i oSteceni.

U korist optuzenog zalbu mogu podnijeti zakonski zastupnik, bra¢ni odnosno
vanbracni drug optuzenog, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojitelj, usvojenik, brat,
sestra 1 hranitelj. Rok za zalbu i u tom slucaju te¢e od dana kad je optuzenom ili
njegovom branitelju dostavljen prijepis presude.

Zakonom o izmjenama ZKP BiH, Zakona o izmjenama 1 dopunama ZKP FBiH,
1 Zakona o izmjenama i dopunama ZKP RS, ogranicen je broj srodnika po krvi u pravoj
liniji tako da u korist optuzenog zalbu mogu izjaviti roditelj ili dijete 1 usvojitelj ili
usvojenik. Ovo pravo viSe ne postoji za brata, sestru i hranitelja, kao ni za srodnike po
krvi u pravoj liniji osim roditelja i djece.

Tuzitelj moZe podnijeti Zalbu kako na Stetu tako i u korist optuzenog.

Osteceni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o troskovima krivi¢nog
postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Zalbu moze podnijeti i osoba ¢&iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta
imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.

Branitelj i osobe iz stava 2. ovog ¢lana mogu podnijeti zalbu i bez narocitog
ovlastenja optuzenog, ali ne i protiv njegove volje - osim ako je optuZzenom izreCena
kazna dugotrajnog zatvora.

Naprijed je ve¢ spomenuto ko su ovlaséeni subjekti na podnosenje zalbe. Novina
u ovoj zakonskoj odredbi, u odnosu na raniju je, da oSteCeni moze pobijati presudu
samo zbog odluke suda o troSkovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom
zahtjevu. To zna¢i da oSteceni nije viSe ovlasten na ulaganje Zalbe zbog krivi¢nopravne
sankcije.
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Kada optuZeni izjavi Zalbe li¢no i preko svog branioca, ima se uzeti da su to
zalbe jednog procesnog subjekta (optuzenog), s obzirom, da se u obe zalbe kao
podnosilac navodi optuZeni. O svakoj Zalbi se odlucuje posebno. Ako je ista odluka
suda u pogledu obiju zalbi tada bi izreka presude glasila :

Primjer:

*kokok

PRESUDU

Zalbe optuzenog A. A. se odbijaju i presuda Kantonalnog suda u Zenici broj Kz-100/05
od 10.10.2005. godine se potvrduje.

Ukoliko su pak razli¢ite odluke suda u odnosu na te zalbe tada se o svakoj zalbi
mora posebno odlugiti i izreka bi glasila nprimjer ovako.'*:

Primjer:

Aok

PRESUDU

1. Odbacuje se kao nedopustena zalba optuzenog A. A. od 16.10.2001. godine
izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
K-65/01 od 12.09.2001. godine.

2. Odbija se kao neosnovana Zalba optuzenog A. A. i potvrduje presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K-65/01 od 12.09.2001. godine.

OptuZeni se moZze zaliti samo u vlastitu korist. Stoga se postavlja pitanje moze li
se optuzeni zaliti 1 kada je donesena oslobadaju¢a presuda. Ovo pitanje se rjesava
shodno postojanju neposrednog pravnog interesa, koji mora na strani optuzenog
postojati. Ocigledno je da se pravni interes optuzenog moze sasvim drugacije posmatrati
ukoliko je oslobadaju¢a presuda donesena na osnovu €injeni¢nog osnova ili na temelju
pravnog osnova, i da je u nekim situacijama pravni interes optuzenog da bude
osloboden na osnovu ¢injeni¢nog osnova (¢lan 299. st.1. tacka ¢) ZKP FBiH) (¢lan 290.

" Odluka Vrhovnog suda FBiH broj Kz:269/97 od 4.9.1997. godine, Bilten Vrhovnog suda FBiH 2/97



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 21

tacka v) ZKP RS) — (nije dokazano da je optuZeni pocinio krivi€no djelo za koje je
optuzen), u odnosu na pravni osnov iz kojeg je proizasla oslobadaju¢a presuda (npr. da
je postupao u nuznoj odbrani, i sl.)

Ukoliko je pak sud donio odbijajuéu presudu zbog odustanka tuzitelja od
optuzbe (Clan 298. st.1. tacka c) ZKP FBiH, ¢lan 289. tacka v) ZKP RS) ocigledno je
nepostojanje pravnog interesa da se optuzeni na takvu presudu zali. Takvu bi zalbu
naravno prvostepeni sud odbacio kao nedozvoljenu.

Branitelj i lica iz ¢lana 308. stav 2. ZKP FBiH, ¢lan 299. stav 2 ZKP RS mogu
podnijeti zalbu 1 bez posebnog ovlastenja optuzenog, ali ne 1 protiv njegove volje,
izuzev ako mu je izreCena kazna dugotrajnog zatvora. To pak znaci da tuZzitelj moze
uvijek, 1 protiv volje optuzenog izjaviti Zalbu u njegovu korist, posto ga odredba c¢lana
308. st. 6. ZKP FBiH, ¢lan 299. stav 6 ZKP RS, ne ograni¢ava u tom pravu.

1.4. Raspolaganje pravom na Zalbu (odricanje i odustajanje od Zalbe)

Relevantne zakonske odredbe ¢lan 294. ZKP BiH, (¢l. 309. ZKP FBiH, ¢l. 300.
ZKP RS i ¢l. 294. ZKP BD).

U navedenim odredbama je propisano kada se stranke mogu odre¢i zalbe a kada
odustati od ve¢ izjavljene zalbe.

Optuzeni se u redovnom postupku moze odrec¢i prava na zalbu samo nakon $to
mu je presuda dostavljena. To proizilazi iz stava 1. naprijed navedenih zakonskih
odredaba Dakle nije dovoljno da je presuda samo objavljena ve¢ da je sud izradio
pismenu presudu i dostavio ju optuzenom. Ovim se spreava brzopleto i nepromisljeno
reagovanje optuzenog prije nego $to se on upozna sa razlozima koji su prvostepeni sud
opredijelili za izricanje presude. Odricanje mora biti dato u vidu izri¢ite izjave date na
sudu (pismeno ili usmeno na zapisnik).

Iznimno je u stavu 2. iste zakonske odredbe propisano da se optuzeni i prije
dostavljanja, to znaci nakon usmenog objavljivanja, a nikako prije toga, moze odreci
prava na zalbu, pod uslovom da se tuzitelj prije toga odrekao prava na zalbu, ali ukoliko
se pri tome ne radi o presudi po kojoj bi optuzeni imao da izdrzava kaznu zatvora. Prvi
uslov je ispunjen onda ako nakon izricanja presude tuzitelj da izjavu da se odrice prava
na zalbu, a drugi ako je optuzenom izre¢ena novC€ana kazna, uslovna osuda ili je oglasen
krivim a osloboden od kazne. Drugi uslov je ispunjen i u slucaju ako je optuzenom
izreCena kazna zatvora Cija duzina odgovara vremenu koje je optuzeni proveo u
pritvoru.

Tuzitelj se moze odredi prava na zalbu od trenutka objavljivanja presude pa do
isteka roka za podnoSenje zalbe

Nakon podnosenja zalbe a do odluke apelacionog vijeca/drugostepenog suda, i
optuZzeni i tuzitelj mogu odustati od ve¢ podnesene zalbe. Ukoliko je u ime optuzenog
zalbu podnio njegov branilac 1 potom obavijesti sud da povlac¢i ulozenu zalbu,
neophodno je da se sa povlacenjem izri€ito saglasi i optuZeni. Dovoljno je da se
optuzeni, na podnesku branioca o povlacenju zalbe licno potpiSe, Sto se smatra
njegovom saglasno$c¢u sa odustajanjem od Zalbe.
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Tada sud donosi odluku kojom se Zalba odbacuje kao nedopustena.

Odricanje i odustajanje od Zalbe ne moze se opozvati.

Primjer:

Hkokok

Iz presude Vrhovnog suda FBiH Kz-1-22/01 od 13.03.2002. godine

PRESUDU

1.Odbacuje se kao nedopustena Zalba optuzenog D.B. od 16.10.2001. godine
izjavljena protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K-

65/01 od 12.09.2001. godine

2.0dbija se kao neosnovana Zalba optuzenog D.B. i potvrduje presude Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K-65/01 od 12.09.2001. godine

ObrazloZenje

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj K-65/01 od
12.09.2001. godine optuzeni D.B. je oglasen krivim, da je na nacin opisan u njenoj
izreci ucinio krivicno djelo neovlastene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih
droga iz clana 252. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZFBIH) za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju mu
je na osnovu clana 48. KZFBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.07.
2001. godine pa nadalje a uz to mu je na temelju ¢lana 252. stav 4. u vezi sa clanom
68. stav 1. KZFBIH oduzeta opojna droga, te je na osnovu clana 91. stav 3. ZKP
osloboden od placanja troskova krivicnog postupka.

Protiv navedene presude zalbe je izjavio optuzeni preko svojih branilaca zbog
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i
odluke o kazni, sa prijedlozima da se ista preinaci tako da bude osloboden od
optuzbe ili da mu se izrekne uslovna osuda ili pak kazna zatvora kraéa od one na
koju je osuden.

Na sjednici vije¢a odrzanoj u smislu ¢lana 365. ZKP, zamjenik federalnog tuzioca je
predlozio da se Zalba optuzenog odbije, dok je optuzeni odustao od Zalbe od
16.10.2001. godine, nakon cega su on i njegov branilac predloZili da se uvazi Zalba

od 15.10.2001. godine.
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S obzirom da je optuzeni na sjednici vijeca izjavio da odustaje od Zalbe od
6.10.2001. godine, ovaj sud je analognom primjenom odredbe clana 376. ZKP istu
odbacio kao nedopustenu.

1.5. SadrZaj Zalbe

Odredbe ¢lana 295. ZKP BiH (¢l. 310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l. 295. ZKP
BD) propisuju da Zalba treba sadrzavati:

e oznacenje presude protiv koje se podnosi zalba (naziv suda, broj i datum
presude),

e 0snov za pobijanje presude,
e obrazlozenje zalbe,
e prijedlog da se pobijena presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinaci,

e potpis osobe koja podnosi zalbu.

Na ovaj nacin su propisani sastojci zalbe da bi se ona smatrala urednom i
pogodnom za ispitivanje i odlu¢ivanje povodom nje. Sama formulacija, prema kojoj je
upotrijebljen glagol «treba» upucéuje da svi sastojci zalbe nisu obligatorni. Naime, zakon
potom odreduje koji su to sastojci zalbe, koji ne moraju u zalbi biti sadrzani a da se
zalba ipak, bez posljedica za Zalitelja, moZe uzeti na razmatranje. U stavu (2) i (3) su
propisane posljedice 1 odreden nacin kako ¢e sud postupiti, ukoliko u zalbi nedostaje
nekih od propisanih sastojaka. Iz tih odredaba proizilazi da su obligatorni sastojci Zalbe
osnov za pobijanje presude, obrazloZenje Zalbe i potpis osobe koja podnosi zalbu.

Ukoliko je zalbu podnio optuzeni ili druga osoba iz ¢lana 293. stav 2. ZKP BiH
(¢1.308. stav 2. ZKP FBiH, ¢l. 299. stav.2.ZKP RS, ¢l. 293. st.2. ZKP BD), a optuzeni
nema branitelja ili je Zalbu podnio oSteéeni koji nema punomocénika, a Zalba nije
propisno sastavljena sud ¢e ih pozvati da u odredenom roku zalbu dopune.

Zalba odreduje smijer i granice ispitivanja pobijane presude. Stoga ona mora biti
osnov za sustinsko ispitivanje presude.

Svi procesni zakoni u BiH propisuju da vije¢e apelacionog odjeljena/
drugostepeni sud ispituje presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom.
Time je polozaj Zzalitelja daleko nepovoljniji u odnosu na ranije zakonsko odredenje
gdje je, (prema odredbi ¢lana 370. ranijeg ZKP) drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti
bio duZzan ispitati da li postoje odredene, striktno pobrojane bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. Na taj nacin je zapravo bilo dovoljno uloziti Zalbu, koja je potom
bila osnov za ispitivanje i po sluzbenoj duznosti.

Zalba koja sadrzi sastojke propisane u ¢lanu 295. ZKP BiH (¢1.310. ZKP FBiH,
¢lan 301. ZKP RS, ¢1.295. ZKP BD) je valjana osnova za odlucivanje apelacionog
vije¢a odnosno viseg suda.
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Kako ¢ée postupiti prvostepeni sud ako je zalbu podnio optuzeni ili druga osoba
iz ¢lana 293. stav 2. ZKP BiH ( ¢l. 308. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 299. st. 2. ZKP RS, ¢l. 293.
st. 2. ZKP BD)a optuzeni nema branitelja ili ako je Zalbu podnio osteceni koji nema
punomocnika, a zalba nije sastavljena u skladu s odredbama clana 295. st 1. ZKP BIH
(¢l.310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l. 295. ZKP BD)

Odgovor:

skeksk

Sud ¢e pozvati Zalitelja da u odredenom roku dopuni Zalbu pisanim podneskom
ili usmeno na zapisniku kod suda. Ako Zalitelj ne postupi po ovom pozivu sud ce
odbaciti Zalbu ako ne sadrzi podatak iz ¢lana 295. stav 1. tacke b, c, i e) ZKP BIH, ( L.
310. st. 1. tacke b,v,d, ZKP FBiH, ¢l. 301. st.1. ZKP RS, ¢l. 295. stav 1. tacke b) c) i e)
ZKP BD ), a ako zalba ne sadrzi podatak iz tacke a) odbacit ce je ako se ne moze
utvrditi na koju se presudu odnosi.

Ako je zalba podnesena u korist optuzenog, dostavit ce se apelacionom
odjeljenju/drugostepenom sudu ako se moze utvrditi na koju se presudu odnosi, a
odbacit ce se ako se to ne moze utvrditi.

Pitanje:

skeksk

Kako ¢ée postupiti sud ako je zalbu podnio osteceni koji ima punomocnika ili
tuzitelj, a zZalba ne sadrzi podatak iz clana 295. stav 1. tacke b) c) i e) ZKP BiH (310.
stav 1. tacke b), c) i e) ZKP FBiH; ¢l. 301. stav 1. tacke b) v) i d) ZKP RS; ¢l. 295.
stav 1. tacke b) c) i e) ZKP BD) ili ako Zalba ne sadrzi podatak iz stava 1. tacke a)
navedenih odredaba, a ne moze se utvrditi na koju se presudu odnosi?

Odgovor:

skeksk

Zalbu ¢e odbaciti.

Medutim, Zalbu sa ovim nedostacima, koja je podnesena u korist optuzenog koji
ima branitelja, dostavit ¢e apelacionom odjeljenju/drugostepenom sudu, ako je
prvostepeni sud utvrdio na koju se presudu Zalba odnosi, a odbacit ¢e Zalbu ukoliko to
nije mogao utvrditi.

Vidljivo je da zakon razliCito tretira nedostatke zalbe u zavisnosti ko je
podnosilac. Ukoliko su Zalbu podnijeli optuZeni licno, a nema branitelja, potom
ovlastene osobe za podnosSenje Zzalbe u njegovu korist, ili oSte¢eni koji nema
punomoc¢nika, sud ¢e pozvati zalitelja i ostaviti mu rok da zalbu uredi ili dopuni, uz
upozorenje o pravnim posljedicama u slu¢aju nepostupanja. Tada ¢e sud, ukoliko zalba
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ne sadrZi sastojke propisane u st. 1. tac. b), c¢) i ) ZKP FBiH (tacke (b), (v) i (d) ZKP
RS) odbacit zalbu, kao i u sluc¢aju da ne moze identifikovati na koju se odluku Zalba

odnosi.

Ako su pak zalbu sa nedostacima iz stava 1. tacke b), ¢) i e) ZKP FBiH (tacke

(b), (v) 1 (d) ZKP RS) podnijeli osteceni, koji ima punomocnika ili tuzitelj, sud ¢e zalbu
odmah odbaciti kao neurednu. Oc¢igledno je da ovakvom sadrzinom zakon §titi neukog
optuzenog, odnosno lica koja u ime njega podnose zalbu, i oSte¢enog, dok te
«tolerancije» nema prema tuzitelju, odnosno optuzenom koji ima branitelja, i oSte¢enom
koji ima punomoc¢nika.

b)

Analizirat ¢emo sastojke zalbe:
oznaka presude protiv koje se Zalba ulaZe (naziv suda, broj i datum presude).

Ovaj sastojak sluzi za identifikaciju ali moze i izostati ukoliko je moguce
utvrditi na koju se odluku zalitelj zali, §to najceS¢e u praksi ne predstava
problem.

osnov za pobijanje presud

U smislu ¢lana 295. stav 1. ZKP BIH ( ¢1.310. ZKP FBiH, ¢l. 301. ZKP RS, ¢l.
295. ZKP BD ), zalba mora da bude sastavljena tako da moZze posluziti kao
osnovica za ispitivanje presude. To izmedu ostalog znaci obavezu zalioca da
konkretizuje Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, jer se bez toga ne zna koji
su njegovi zalbeni prigovori. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova nije
valjana osnova za ispitivanje zalbe.

Ovaj zalbeni sastojak ¢e u nastavku biti predmet detaljne analize zakonskih
odredaba kojima se taksativno nabrajaju zalbeni osnovi.

obrazloZenje Zalbe

Samo navodenje zakonskog osnova za pobijanje presude je nedovoljno ukoliko
se ne dadnu razlozi za to. S obzirom na vezanost suda da presudu ispituje samo u
okviru zalbenih navoda Zzalitelja, ¢ine ovaj dio Zalbe njezinim najznacajnijim
sastojkom. Samo jasni i1 konkretno izneseni zalbeni navodi daju jasan i
konkretan okvir vije¢u apelacionog odjeljenja suda/drugostepenom sudu, u
ispitivanju pobijane presude. Ukoliko zalbeni navodi nisu podvedeni pod
konkretni zalbeni osnov to ne predstavlja smetnju pri odlu¢ivanju, dok samo
navodenje zalbenog osnova, bez obrazlozenja istog, sprecava apelaciono
odjeljene/visi sud da zalbu ispita, s obzirom da se presuda ne ispituje po
sluzbnoj duznosti. Kadkada se kao zalbeni osnov istiCe jedan nedostatak a iz
obrazlozenje zalbe proizilazi drugi. Sud ¢e prilikom ocjenjivanja Zalbe
odlucivati o onome $ta sustinski iz obrazlozenja Zalbe proizilazi.
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d)

«Prema navodima iz Zalbe branioca optuzenog, prvostepeni sud je pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 312. stav.1. tacka k) ZKP FBiH
time Sto nije dao razloge o tome zasto ne prihvata dio nalaza i misljenja vjestaka
sudske medicine, u kojem je naveo da povrede utvrdene kod ostecenog B. K. ne
mogu da poticu od nasilnog izvlacenja ruke iz lisice. Iz obrazloZenja ovog
Zalbenog osnova medutim proizilazi da se iznoSenjem tog dijela nalaza i
misljenja vjestaka sudske medicine osporava pravilnost ocjene vjerodostojnosti
citavog iskaza svjedoka -oStecenog B. K., te da se tim navodima ustvari pobija
pravilnost utvrdenog cinjenicnog stanja. Ovaj sud nalazi da taj dio nalaza i
misljenja vjestaka sudske medicine, s obzirom na sve dokaze na osnovu kojih je
sud utvrdio odlucne cinjenice, koje se odnose na krivicno djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim, a o cemu je prvostepeni sud dao potpune i odredene
razloge, koje u cjelosti usvaja i ovaj sud, ne moze dovesti u pitanje pravilnost
utvrdenog cinjenicnog stanja. »?

prijedlog da se pobijana presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinaci,

je dio zalbe u kojem zalitelj navodi smjer u kojem predlaze donosenje odluke
viseg suda (u korist ili na Stetu optuzenog), dio na koji se odnosi Zalbeni
prijedlog (€injenicni opis, pravna ocjena ili odluka o krivi¢noj sankciji) i nacin
odlucivanja viseg suda (djelimi¢no ili potpuno ukidanje prvostepene presude ili
njezino preinacenje). Veoma Cesto je, iz bez posebnog isticanja ovog prijedloga,
iz sadrzine Zzalbenih navoda i1 prigovora jasan 1 zalbeni prijedlog zalitelja.
Katkada je medutim formulacija Zzalbenog prijedloga takva da se moze tumaciti
na dva sasvim suprotna nac¢ina. To je slucaj npr. kada tuzilac, koji ima pravo
podnijeti zalbu kako na Stetu tako 1 u korist optuzenog, podnese zalbu na odluku
o kazni sa zalbenim prijedlogom koji ovako glasi:

Zbog svega navedenog:
PREDLAZEM:

Da Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine prihvati ovu Zalbu, te presudu
Kantonalnog suda u Bihacu br. K-27/04 ukine i vrati na ponovno sudenje, ili
preinaci pobijanu presudu i izrekne odgovarajucu kaznu zatvora optuzenom F.S.
primjerenu za ucinjeno krivicno djelo.

15 Iz presude Vrhovnog suda F BiH broj Kz-223/03 od 30.10.2003. godine
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e) potpis osobe koja podnosi Zalbu

je sastojak zalbe na osnovu kojeg sud utvrduje legitimitet lica ovlastenog na
podnosenje zalbe kao i da li zalbu, ovlaS¢eni subjekt na podnoSenje Zzalbe,
podnosi li¢no ili putem branioca odnosno punomocnika.

1.6. PodnoSenje Zalbe

Odredba ¢lana 301. ZKP BIH (¢l. 316. ZKP FBiH, ¢l. 307. ZKP RS, ¢l. 301.
ZKP BD) propisuje obavezu zalitelja da zalbu dostavi prvostepenom sudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud, kao i za protivnu stranku 1 branitelja — radi davanja odgovora.

Mada po sistematici zakona ova odredba dolazi kasnije, ¢ini nam se da je, u
obrazlaganju opstih odredaba potrebno analizirati i ovu.

Zalba se uvijek podnosi sudu koji je izrekao prvostepenu presudu, mada to u
samoj odredbi izri€ito ne stoji, ali proizilazi iz drugih odredaba. U slucaju da je zalba
podnesena direktno drugostepenom sudu, on ¢e je vratiti prvostepenom. Ukoliko
optuzeni ima viSe branilaca, dovoljno je da se Zalba dostavi u jednom primjerku za sve
branioce. Ukoliko je dostavljena zalba u nedovoljnom broju primjeraka, pozvat ¢e se
podnosilac da dostavi dovoljan broj primjeraka ili ¢e se, na troSak zalitelja, zalba
umnoziti.

Neblagovremenu (¢lan 311. ZKP BIH, ¢1.326. ZKP FBiH, ¢lan 317. ZKP RS, ¢l.
326. ZKP BD), nedopustenu (¢lan 312. ZKP BIH, ¢lan 327. ZKP FBiH, ¢lan 318. ZKP
RS, ¢l. 327. ZKP BD) i zalbu izjavljenu od neovlastene osobe ( ¢l. 293. ZKP BIH, 308
ZKP FBiH, ¢l. 308. ZPB BD, ¢l. 299. ZKP RS) odbacit ¢e rjeSenjem sudija, odnosno
predsjednik vije¢a prvostepenog suda.

Dakle, nakon prijema Zalbe sudija, odnosno predsjednik vije¢a mora da utvrdi da
li je zalba blagovremena, dopustena, te da li je podnesena od strane lica koja su
ovlastena na podnosSenje zalbe. U protivnom duzan je odbaciti ju rjeSenjem. Protiv ovog
rjeSenja dozvoljena je zalba. U slucaju pak da je to propustio uraditi sudija odnosno
predsjednik prvostepenog suda, ¢e spis zajedno sa zalbom dostavi vijecu apelacionog
odjeljenja/drugostepenom sudu, to ¢e isto biti duzno uciniti vjece apelacionog odjeljenja
odnosno drugostepeni sud. U tom slucaju je isklju¢ena moguénost ulaganja zalbe na
takvo rjeSenje. RjeSenje se moze donijeti bez obavjeStavanja stranaka i branioca o
sjednici vjeca (¢lan 304. stav 7. ZKP BIH, ¢lan 319. stav 7. ZKP FBiH , ¢lan 310. stav
7. ZKP RS, ¢l. 319. stav 7. ZKP BD)

Odredbom ¢lana 312. ZKP BIH, (¢l. 327. ZKP FBiH, ¢l. 318. ZKP RS, ¢l. 327.
ZKP BD), je precizirano kada se smatra da je zalba nedopustena. To je u slucaju da je
podnesena od strane osobe koja nije ovlastena na ulaganje zalbe ili ukoliko se
podnosilac zalbe prethodno odrekao prava na zalbu, ili je odustao od Zalbe, ili je nakon
odustajanja zalba ponovno dostavljena ili ukoliko po zakonu zalba nije dopustena.
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Rjesenje o odbacivanju nedopustene Zalbe

RJESENJE

Zalba branioca osumnjicenog A. A. izjavljena u odnosu na tacku 1. rjeSenja
Kantonalnog suda u Zenici broj Kri-xx od xx godine odbacuje se kao nedozvoljena.

Obrazlozenje

Nakon sto je ispitao pobijano rjeSenje, ovaj sud je utvrdio da je, Zalba branioca
osumnjicenog A.A, izjavljena u odnosu na tacki 1. pobijanog rjeSenja nedozvoljena,
usprkos suprotno datoj pouci o pravu na Zalbu ovom sudu, jer pogresna pravna pouka o
pravu na pravni lijek ne konstituise pravo na isti.

Iz stanja spisa proizilazi, na Sta i branilac osumnjicenog A. A. ukazuje, da je na
prijedlog Kantonalnog suda u Sarajevu, rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kr-59/03
od 16.05.2003. godine, u predmetu protiv osumnjicenih A.A. i B.B. za daljnje
postupanje odreden Kantonalni sud u Zenici. Razlog za delegiranje mjesne nadleznosti
sa Kantonalnog suda u Sarajevu na Kantonalni sud u Zenici, u smislu odredbe clana
31. stav 2. ranijeg Zakona o krivicnom postupku (ZKP) je po ocjeni ovog suda bila
Cinjenica Sto je jedan od osumnjicenih A. K. u to vrijeme bio sudija Kantonalnog suda u
Sarajevu.

Takode je iz stanja spisa vidljivo da je predmetni postupak jos u fazi istrage, Sto znaci
da se prema odredbi clana 452. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je na snagu stupio 1.8.2004. godine, na daljnji postupak ima
primjenjivati taj zakon, koji u clanu 334. stav 2. propisuje da protiv rjesenja vijeca
donesenog u toku istrage nije dopustena Zalba, osim ako tim zakonom nije drugacije
odredeno. Kako se radi o rjeSenju vijeca Kantonalnog suda u Zenici donesenom u toku
istrage, to dakle Zalba protiv takvog rjesenja nije dozvoljena.

Osim toga, predmet odlucivanja vijeca Kantonalnog suda u Zenici je pozivanje
osumnjicenih A.A. i B.B. na pravo na imunitet. Prema odredbi ¢lana 2. Pravilnika o
nadleznosti i nacinu rada sudova prilikom rjesavanja pitanja imuniteta u krivicnom i
parnicnom postupku, za odlucivanje o pravu na imunitet, nadlezan je onaj sud koji je
stvarno i mjesno nadlezan da vodi krivicni odnosno parnicni postupak, a protiv odluke
vijec¢a dozvoljena je Zalba Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine. Kako je
navedenom odredbom propisana i stvarna i funkcionalna nadleznost suda, koji odlucuje
o pravu na imunitet, kao i nadleznost Ustavnog suda FBiH da odlucuje o Zalbi protiv
odluke koju taj sud u tom postupku donese, to ni iz navedene odredbe ne proizilazi bilo
kakva nadleznost ovog suda da odlucuje o zZalbi na odluku toga vijeca.

Stoga je na osnovu clana 327. ZKP FBiH valjalo Zalbu branioca osumnjicenog A.A.
odbaciti kao nedozvoljenu i odluciti kao u izreci rjesenja.
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Jedan od kriterija za ocjenu dopustenosti Zalbe je i postojanje pravnog interesa
Zalitelja da Zzalbu ulozi. U tom smislu bi se, kao nedopustena, odbacila Zzalba
optuzenog u dijelu gdje se on zali da mu uz kaznu zatvora nije izreCena 1 mjera
sigurnosti. OptuZeni nema pravnog interesa da se u tom pravcu zali, jer izricanje bilo
koje kriviénopravne sankcije, pa i mjere sigurnosti predstavlja primjenu pravne prinude
na optuzenog. Stoga je Vrhovni sud FBiH u presudi broj Kz-281/05 od 22.06.2005.
godine ocijenio kao nedopusten dio Zalbe optuZzenog da mu je prvostepeni sud trebao
izre¢i mjeru sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja iz ¢lana 74. KZ FBiH, jer da
su za to bili ispunjeni uslovi, onda zalba u tom dijelu nije izjavljena u njegovu korist,
ve¢ nprotiv na Stetu optuzenog.

1.7. IznoSenje u Zalbi novih Cinjenica i dokaza - beneficium novorum

U okviru iste zakonske odredbe, koja propisuje sadrzaj zalbe, u stavu (4) je
propisano da se u zalbi mogu iznositi nove ¢injenice 1 novi dokazi koji, 1 pored duzne
paznje i opreza, nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu. Zalitelj je duzan
navesti razloge zasto ih ranije nije iznio. Pozivaju¢i se na nove Cinjenice, zalitelj je
duZzan navesti dokaze kojima bi se te Cinjenice imale dokazati, a pozivajuci se na nove
dokaze — duzan je navesti Cinjenice koje pomocu tih dokaza zeli dokazati. To je tzv.
beneficium novorum. Dakle, radi se o novim ¢injenicama i novim dokazima, koji se po
prvi put prezentuju odnosno najavljuju u zalbi. U oba slucaja je obaveza Zzalitelja da
navede razloge zasSto oni, i pored duzne paZnje i opreza, nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu, odnosno zasto ih zalilac nije ranije iznio. Takode je zalitelj duzan da
navede dokaze kojima bi se te nove Cinjenice imale dokazati, odnosno, ukoliko se
poziva na ove dokaze, mora navesti koje ¢injenice pomocu tih dokaza Zeli dokazati.

Medutim, vidljivo je da zakon ne odreduje postupanje suda ukoliko zalitelj u
zalbi ponudi nove dokaze ili ukaze na nove Cinjenice a pri tome ne obrazlozi zasto ih
nije ranije prezentirao sudu. Da li ¢e sud, ukoliko je to jedini zalben osnov (pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje) i jedini zalbeni navod, takvu Zalbu odbaciti kao
neurednu? Praksa je pokazala da su sudovi i u takvim slucajevima takvu Zzalbu
razmatrali 1 da nisu koristili ovlaséenja da zalbu odbace. Ovo prvenstveno iz razloga Sto
su nove cinjenice i novi dokazi osnov za podnoSenje zahtjeva za ponavljanje
pravosnazno okoncanog krivicnog postupka, odnosno ulaganje vanrednog pravnog
lijeka, tako da bi se odbacivanje zalbe u takvom slucaju Cesto ukazivalo kao
nesvrsishodno.

Ipak, opreznost suda u tom smislu je neophodna, jer je «fuvanje» novih
¢injenica 1 novih dokaza katkada taktika, upravljena na odugovlacenje postupka.
Svjesno zatajivanje relevantnog dokaza je neprihvatljivo sa stajaliSta profesionalnog,
zakonitog 1 fer postupanja, ali je ono u praksi prisutno. U konacnici, medutim, moze
voditi zloupotrebi prava u Sirem smislu. Naime, duZe trajanje krivicnog postupka stvara
vecu mogucénost nastupanja zastarjelosti krivicnog postupka, §to sudovi moraju imati u
vidu. Takode duzi protek vremena od pocinjenja djela do vremena presudenja moze da
ima efekat na izbor vrste 1 visine kazne. «Takode se takva «procesna taktikay zalitelja
moze ogledati u o¢ekivanju da, do odlucivanja o zalbi, odnosno do ponovnog sudenja,
nestanu ili da izgube dokaznu mo¢ ¢injenice i1 dokazi (o¢ekivana smrt bolesna svjedoka,
nestanak tragova na licu myjesta, ili na oStec¢enikovu tijelu i sl.). koji su mogli na
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prijasnjoj glavnoj rapravi uspjesno posluziti kao protudokaz ¢injenicama i dokazima $to
ih stranka iznosi tek u zalbi da ih je iznijela joS na toj raspravi. Dalje, takvom
«taktikom» moze se stranka koristiti da bi protivnika (koji je uvjeren, da prema
rezultatu provedenih dokaza i utvrdenim ¢injenicama, njegova zalba ne moze nikako
uspjeti) navela da propusti sa svoje strane podnijeti zalbu, pa da ga iznenadi i zaskoci
novim ¢injenicana i dokazima S§to ih iznese tek u Zalbi i kojima se on viSe ne moze
uspjesno suprotstaviti u odgovoru na zalbuy.

Naprijed navedene situacije (a ima ih sasvim sigurno jo§) treba imati u vidu i u
tom kontekstu 1 tumaciti ratio legis navedenih ogranicenja, jer se njima Zeli odrzati
procesna disciplina i sprijeciti procesne zloupotrebe.

Zloupotreba ovog procesnog prava se, u svakom slucaju moze desiti samo onda
kada je stranka u postupku znala za te Cinjenice ili dokaze — noviter relata, a ne i u
slucaju kada se radi o novootkrivenim ¢injenicama i1 dokazima noviter reperta.

2. ZALBENI OSNOVI

Odredba ¢lana 296. ZKP BIH ( ¢1.311. ZKP FBiH, ¢lan 302. ZKP RS, ¢l. 296.
ZKP BD) propisuje da se presuda moZze pobijati iz sljedec¢ih zalbenih osnova:

a) zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka
b) zbog povrede krivi¢nog zakona
¢) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

d) zbog odluke o kriviénopravnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi,
troSkovima krivicnog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog
odluke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja.

Ovom odredbom zalbi je dato svojstvo potpunog pravnog lijeka. Osnove za
pobijanje presude, obrazlozene konkretnim zalbenim navodima, ¢ine najvazniji, ali i
vijeCa apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda. Od njihovog pravilnog i
obrazlozenog isticanja u zZalbi zavisit ¢e 1 ishod zalbe.

Zalbeni osnovi, prema vaze¢im procesnim zakonima u BiH u potpunosti odreduju
granice ispitivanja pobijane presude 1 odreduju pravac i sadrzaj odluke viSeg suda.

To proizilazi iz odredaba ¢lana 306. ZKP BIH, (¢l. 321. ZKP FBiH, ¢l. 312. ZKP
RS 1 ¢1 306. ZKP BD), koje propisuju da je vijece apelacionog odjeljenja ovlaséeno
ispitivati presudu (samo) u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom. Od Zalitelja
isklju¢ivo zavisi koje ¢e zalbene osnove istaci, tako da u zalbenom postupku vlada
potpuna dispozicija stranaka. Ne postoji moguénost ispitivanja prvostepene presude
povodom izjavljene zalbe a po sluzbenoj duznosti, kao §to je to u nasoj dosadasnjoj
pravnoj tradiciji bilo moguce. Postoje argumenti za i1 protiv ovakvog zakonskog
rjeSenja. U praksi se oni veé¢ prepoznaju. Cini se da bi glavna zamjerka ovakvom
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zakonskom rjeSenju mogla biti sadrzana u konstataciji da «loSa Zalba potvrduje loSu
presuduy», o ¢emu se naravno da diskutovati.

Razlozi za pobijanje presude mogu se odnositi na njezine pravne ili ¢injeni¢ne
nedostatke. Medutim i kada je pravni nedostatak u pitanju on je u sustini oslonjen na
¢injeni¢no pitanje. Medutim, bez jasnog definisanja §ta je pravo (pravno pitanje) a $to je
¢injenica (Cinjeni¢no pitanje) ne mogu se pravilno niti primjenjivati niti tumaciti
zakonske odredbe vezane za Zalbu i1 Zalbene osnove. Ovo pravilno razumijevanje je
podjednako vazno kako za sudije, tako i za tuzioce i branioce, odnosno zalioce uopste.
Analizirajuci pravnu teoriju moze se zapaziti da neki pravni teoretiCari podrazumijevaju
da ovim pojmovima nije potrebno davati nikava objasnjenja, jer je razlikovanje pravnog
od ¢injeni¢nog pitanja nesto po sebi razumljivo. Neki pak pravni teoretiCari smatraju da
se opSte pravilo za razlikovanje pravnog od ¢injeni€nog ne moze postaviti i da je to
stvar svakog konkretnog slucaja. Tre¢i medutim isticu da je njihovo definisanje i
razgranicenje vrlo tesko npraviti, jer ima slucajeva da se pravno od €injeni¢nog uopste i
ne razlikuje (questiones mixtae). Ovo razlikovanje nije samo svojstveno u
krivicnopravnim ve¢ i u gradanskopravnim stvarima. U praksi je zapravo vidljivo da je
to prepusteno sucima u rjeSavanju konkretnih pitanja.

Ovo razlikovanje je, medutim, prvenstveno vazno zbog toga S$to vijece
apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud, u sjednici vijeta moZe izmijeniti rjeSenje
pravnog pitanja na koje pravilno ukazuje zalba ali ne i ¢injeni¢nog pitanja. Ako nade da
je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno iz razloga koji se navode u Zalbi mora ukinuti
presudu, otvoriti pretres i ponovno suditi. Drugostepena rasprava se odreduje samo zbog
drugacijeg rjeSenja Cinjeni¢nog pitanja 1 samo se na temelju nove rasprave ono moze
drugacije rijesiti.

RjeSavajuci pravni spor sudovi utvrduju odredene odlucne Cinjenice (¢injenicno
stanje) 1 na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje primjenjuju odredeno pravno pravilo
(pravnu normu). Na taj nacin sudovi prvo rjesavaju ¢injeni¢no a potom pravno pitanje.
Prilikom isticanja u zalbi nekog pravnog nedostatka i pri ispitivanju istog od strane
vije¢a apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda, uvijek se mora poci od odredene
¢injeni¢ne osnove. To znaci da se odredeni pravni nedostatak ne moze pobijati a da se
prethodno nije nacisto da li je ¢injeni¢no stanje, na koje je primjenjeno pravo, pravilno
utvrdeno. Zalitelj mora jasno razgraniéiti je li do nedostatka doslo usljed pogresne
primjene zakona na pravilno utvrdeno ¢injenicno stanje ili je na nepravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenjen zakon. Ovo mora razgrani¢iti i apelaciono
vije¢e/drugostepeni sud kada ispituje nedostatke presude.

Naravno, naprijed navedeno vrijedi pod uslovom da u presudi, koja se zalbom
napada, nije pocinjena neka od bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, na koju se
u zalbi ukazuje. Ukoliko zalba i to istiCe, tada je vijeCe apelacionog
odjeljenja/drugostepeni sud duzan prvo ispitati te zalbene navode, pa ako utvrdi da su
oni osnovano istaknuti, ne¢e se mo¢i ni upustati u ocjenu ¢injeni¢nog i pravnog pitanja.

Dakle, prvo §to je predmet ispitivanja po zalbi, koja to ukazuje, odnosi se na
postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka.



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 32

2.1. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka

Procesnim odredbama se ureduje nacin vodenja postupka i to nacin postupanja
sudova, u cilju jednakog tretiranja svakog pojedinog slucaja i osiguranja njegove
objektivnosti. Takode se procesnim odredbama odreduju prava i duznosti stranaka, i
ostalih ucesnika postupka, u cilju izricanja zakonite i pravicne presude. Nepostivanje
procesnih odredaba moZze izazvati dojam sudijske samovolje ili pak dovesti do
ogranicenja u pravima stranaka i uc¢esnika postupka a Sto u konacnici izaziva sumnju u
ispravnost presude. Stoga nepostivanje procesnih formi zakon tretira kao bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka. One imaju za posljedicu nistavost provedenog postupka te
ukidanje izreCene presude na osnovu takvog postupka.

S obzirom na tezinu i znacaj po€injenih povreda postupka, zakon pravi razliku
na one povrede, koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu prepostavku da su
one negativno uticale na valjanost izre¢ene presude, 1 povrede kod kojih se, u svakom
konkretnom slucaju ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka
imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost presude.

Dakle, u zavisnosti od toga kakav je njihov uticaj na valjanost sudske odluke ove
povrede se dijele na apsolutno bitne i relativno bitne povrede postupka

Bitne povrede odredaba krivi¢nog

postupka

Apsolutno bitne Relativno bitne

povrede povrede

Kada vijece apelacionog odjeljenja/visi sud, ustanovi postojanje apsolutno bitne
povrede kriviénog postupka, on tada ne ulazi ni u kakvo ocjenjivanje njezinog uticaja na
konkretnu sudsku odluku, jer samo njihovo postojanje iziskuje da se izreCena presuda
ukine (osim u slucajevima povrede iz ¢lana 297. ZKP BiH ( ¢l. 312. stav 1. tacka (f) 1 (j)
ZKP FBiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 312. st. 1. ZKP BD), kada zakon dozvoljava da
se presuda moze preinaciti.
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Apsolutno bitne povrede kriviénog postupka pobrojane su taksativno u odredbi
¢lana 297. ZKP BiH ( ¢l. 312. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 297. st.
1. ZKP BD) i postoje:

a) ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao
sudija koji nije ufestvovao na glavhom pretresu ili koji je pravomoénom
odlukom izuzet od sudenja.

b) ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti

¢) ako je glavni pretres odrZan bez osobe Cija je prisutnost na glavnom pretresu
po zakonu obavezna ili ako je optuZenom, branitelju ili oSteenom protivno
njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj
jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa,

d) ako je povrijedeno pravo na odbranu
e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnom pretresu

f) ako je sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja
nadleZnog organa,

g) ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan, ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleZnosti

h) ako sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe

i) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne
moZe zasnivati presuda

j) ako je optuzba prekoracena

k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje€na sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopée ne sadrZzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Apsolutno bitna povreda postupka je osnov za ukidanje pobijane presude ukoliko
je ta povreda postupka ucinjena u toku glavne rasprave ili je po¢injena u samoj presudi.

Medutim, kada visi sud ustanovi postojanje relativno bitne povrede postupka, on
prethodno mora ocijeniti je li ona u konkretnom slucaju uticala ili mogla uticati na
zakonito i1 pravilno donoSenje presude i tek ako ustanovi takvu uzrocnu vezu izmedu
pocinjene povrede i pobijane presudu, ukinut ¢e presudu.

Relativne povrede nisu, kao apsolutne, u zakonu taksativno nabrojane. Prema 297.
ZKP BiH ( ¢l. 312. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 303. stav 1 ZKP RS, ¢l. 312. st. 1. ZKP BD)
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji 1 ako sud za vrijeme pripremanja
glavnog pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo
biti od uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude.

Relativno bitne povrede mogu biti pocinjene na glavnom pretresu, u samoj

presudi ali i u fazi pripremanja glavnog pretresa. To je izriCito i naglaseno u stavu 2.
navedene zakonske odredbe.

U nastavku ¢emo analizirati koje su sve procesne radnje ili situacije, koje su
suprotne pravilima postupka koje je, krivicnoprocesnim normama «nametnuto» kao
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obavezno za sud i ¢ije nepostivanje ili krSenje ima za posljedicu pravnu nevaljanost tako
poduzetih radnji a time i apsolutnu nevaljanost donesene sudske odluke.

a) Ako je sud bio nepropisno_ sastavljen ili_ako je u izricanju presude
ucestvovao sudija koji nije ulestvovao na glavnom pretresu ili koji je
pravomo¢nom odlukom izuzet od sudenja.

Clan 24. ZKP BiH; ( ¢l. 25 ZKP FBiH, ¢l. 24. ZKP RS, ¢l 23. ZKP BD)
propisuje u kojim slucajevima sudi koji sud 1 u kakvom sastavu (stvarna nadleznost i
sastav suda). U svakom slucaju kada sastav suda ne odgovora onom kojeg odreduje
navedena zakonska odredba, postoji bitna povreda opdredba krivicnog postupka, zbog
koje se presuda mora ukinuti. Ovo se u praksi ¢esto desavalo kada tuzilac, na glavnom
pretresu, koji se vodi pred jednim sudijom, izmijeni optuznicu u ¢injeni¢cnom pogledu,
tako da to ¢ini obiljezje bic¢a krivicnog djela, za koje je propisana kazna zatvora veca od
5 godina. Izmjena pravne kvalifikacije povlaci za sobom obavezu da u tom predmetu
sudi sud u sastavu od trojice sudaca, kao $to je to odredeno ¢lanom 24. ZKP BiH; ( ¢l.
25 ZKP FBiH, ¢l. 24. ZKP RS, ¢l. 23. ZKP BD). Ukoliko bi pak, postupak nastavio da
vodi sudija pojedinac a ne vijece od troje sudija, nainjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka propisana u u tacki a) navedene zakonske odredbe.

Medutim, kada postupak vodi sud u jadem sastavu od zakonom propisanog
sastava, mada se 1 tada radi o nepropisno sastavljenom sudu, to ne povla¢i ovu povredu
postupka, kao $to je to obrnuto slucaj, jer je jaci sastav suda u sustini jaa garancija
pravne zastite, a ratio legis navedene odredbe je upravo da se obezbjedi zakonom
dovoljna pravna zastita.

Povreda iz tacke a) postoji 1 u slucaju ako je u izricanju presude ucestvovao
sudija koji nije neprekidno ili uopste ucestvovao na glavnom pretresu. Potreba samo
privremenog izlaska sudije sa glavnog pretresa dovodi do obaveze njezinog prekida, i
po povratku sudije na glavni pretres isti se jednostavno nastavlja. Racionalno je, ukoliko
je uizgledu da ¢e glavni pretres duze trajati da se obezbijedi dopunski sudija. Na ovaj
nacin se onemogucava, da u slucaju nemoguénosti nekog od sudija - ¢lanova vijeca da
do kraja prisustvuje na glavnom pretresu, da glavni pretres mora poceti ispocetka. Taj
dopunski sudija takode mora neprekidno prisustvovati na glavnom pretresu, jer jedino
pod tim uslovom on moze u€estvovati pri izricanju presude.

Nasi krivicnoprocesni zakoni ne dozvoljavaju dakle, da se stranke, zapravo
prvenstveno optuzeni, saglase sa tim da postupak nastavi drugi sudija a da se isti sa, do
tada provedenim dokazima i sadrzajem izvedenih radnji, upozna posredno tj. uvidom u
spis 1 Citanjem dokaza, a S§to je prema Pravilniku o postupku i dokazima HaSkog
tribunala moguce. To je vidljivo iz sljedeceg primjera:
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Primjer:

kg

Iz Prakse Medunarodnog krivicnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine ( Medunarodni sud) :

U predmetu koji se vodi pred Medunarodnim sudom protiv M. K., jedan od sudecih
sudija je najavio povlacenje iz navedenog predmeta. Predsjedavajuci sudija je pozvao
optuzenog da se u skladu sa pravilima postupka (pravilo 15 bis (C) Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda) izjasni da li pristaje na nastavak postupka s
novim sudijom. Odbrana se usprotivila nastavku postupka pred novim sudijom trazeci
da postupak pocne ispocetka. Kao obrazlozenje su naveli da, «imajuci u vidu teZinu
optuzbi protiv ovog optuzenog, optuzeni treba biti uvjeren, ako je to uopste moguce, da
Ce, kada glavni pretres u njegovom predmetu pocne, sva trojica sudija biti u moguénosti
da saslusaju i u, odgovarajucoj mjeri, procitaju sav dokazni materijal tokom cijelog
postupka i pod jednakim uslovimay Interesi pravde i imperativ pravicnog sudenja
nalazu, tvrdi odbrana, da nacelo usmenog svjedocenja treba postovati i da sudijama
treba dati mogucnost da vide i cuju sve bitne svjedoke u sudnici kako bi ocijenili
njihovo drZanje i kredibilitet. Sve kompromise u vezi sa tim treba svesti na najmanju
mogucu mjeru.»

Ukoliko je u izricanju presude ucestvovao sudija koji je prethodno pravomoéno
izuzet, tada bi takode postojala navedena bitna povreda postupka. Znaci, samo ukoliko
je taj sudija izuzet na osnovu pravomoc¢nog rjeSenja (iz bilo kojeg razloga predvidenog
u ¢lanu 29. ZKP BiH, (¢l. 39. ZKP FBiH, ¢l. 37. ZKP RS, ¢l. 29. ZKP BD), pocinjena
je navedena bitna povreda postupka.

b) Ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti

Uocava se u ovom dijelu razlika izmedu tacaka a) i b) navedenih zakonskih
odredaba koje nabrajaju apsolutno bitne povrede krivicnog postupka.

Prema tacki a) stavu 1) ukoliko je sudija, koji je ucestvovao u izricanju presude
prethodno pravomocéno izuzet, (Sto znaci da je rjeSenje o njegovom izuzecu postalo
pravosnazno), postoji bitna povreda postupka.

Medutim, prema tacki b) radi se o situaciji da rjeSenje o izuzecu nije doneseno.
U praksi se najcesce radi o razlozima za izuzecée predvidenim u odredbi ¢lana 29. tacka
d) ZKP BiH (¢l. 39. tacka d) ZKP FBiH , ¢l. 37. tacka g) ZKP RS, ¢l. 29. tacka d) ZKP
BD).

Analizirat ¢emo neke situacije u kojima postoji obaveza sudije da se izuzme.
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Jedna od novina vaze¢ih procesnih zakona je uvodenje sudije za prethodni
postupak i sudije za prethodno sasluSanje, koji postupaju u razli¢itim fazama postupka i
imaju razli¢ita, zakonom odredena ovlastenja odnosno nadleznosti. Tako je sudija za
prethodni postupak nadlezan da postupa u toku istrage i u postupku izrucenja
osumnjicenih, odnosno optuZenih i osudenih osoba, a njegova ovlastenja se odnose prije
svega na odredivanje pritvora, nadzor nad izvrSenjem pritvora, nadzor nad
komunikacijom pritvorenika sa spoljnjim svijetom, kao i za poduzimanje niza radnji
koje su vezane za izdavanje naredbi o poduzimanju posebnih istraznih radnji,
odredivanje jemstva, postavljanje branioca po sluzbenoj duZnosti 1 niza drugih,
konkretno odredenih ovlastenja.

Sudija za prethodno sasluSanje je nadleZzan poslije podizanja optuznice i ima
takode konkretna zakonom odredena ovlastenja (odreduje pritvor nakon podizanja
optuznice ukoliko osumnji¢eni po odluci sudije za prethodni postupak vec nije
pritvoren, kao i druga ovlaStenja sudije za prethodni postupak ukoliko se te radnje nisu
od strane tog sudije, do podizanja optuznice, ve¢ poduzele, odreduje jemstvo,
kontroliSe pritvor...).

lako zakon posve konkretno, kako pojmovno tako i1 po nadleznosti i1
ovlasStenjima, pravi razliku izmedu sudije za prethodni postupak i sudije za prethodno
saslusanje, te u odredbama o izuzecu propisuje « da sudija ne moze vrsiti sudijsku
duZznost ako je u istom predmetu ucestvovao kao sudija za prethodni postupak, sudija za
prethodno sasluSanje...», u praksi su se pocela pojavljivati razli¢ita misljenja, koja su u
pojedinim sudovima rezultirala time da funkciju i sudije za prethodni postupak i sudije
za prethodno sasluSanje obavlja jedan sudija i time prakti¢no ova dva funkcionalno
nadleZna suca spoji u jednu osobu. Prema nekim autorima, ovo pitanje, da li su sudija za
prethodni postupak i sudija za prethodno sasluSanje jedan ili dvojica sudija, je postalo
najvaznije pravno pitanje u primjeni novog krivicnog procesnog zakonodavstva. Od
odgovora na ovo pitanje zavisi naravno da li ¢e, ukoliko nakon postupanja jednog
sudije, kao sudije za prethodni postupak, biti pocCinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ove tacke, ukoliko bi taj isti sudija, po podizanju optuznice,
nastavio da postupa sada u ulozi sudije za prethodno saslusanje.

Da li se on, u smislu odredbe Clana 29. tacka d) ZKP FBiH (¢l. 39. tacka d) ZKP
FBiH , ¢l. 37. tacka g) ZKP RS, ¢l. 29. tacka d) ZKP BD) morao izuzeti?

Clanak pod nazivom «Sudija za prethodni postupak i sudija za prethodno
saslusanje - jedan ili dvojica sudija»'® autora Obrena Buzanina, sudije Vrhovnog suda
RS 1 Branka Peri¢a, sudije Suda BiH, veoma detaljno iznosi argumente ovih
suprostavljenih pravnih stanovistava, (od kojih se ono, koje podrazumijeva da su to dva
suca, bazira i na odlukama Evropskog suda za ljudska prava) i zakljucuju da se iz same
definicije, logickim i gramatickim tumacenjem dolazi do «jasne namjere zakonodavca
0 povjeravanju ove dvije funkcije jednom sudiji u istom predmetu». U navodenju
argumenata za takvo svoje tumacenje naveden je i onaj, koji se u biti svodi na pitanje
ekonomicnosti sudovanja, jer bi, kako navode, u sluc¢aju da se zauzme stanoviste da su
to dva suca, tada bio potpuno blokiran rad sudova koji nemaju vise od pet sudija, jer bi

16 «Pravo i pravday, casopis za pravnu teoriju i praksu, Godina IV, broj 1, Sarajevo 2005. godina
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ve¢ u strazi bilo isklju¢eno cetvoro sudija (sudija za prethodni postupak i troje sudija
vanraspravnog vijeca).

Medutim u ¢lanku pod nazivom «Rasprava o pitanju: moze 1i sudija u istom
krivicnom predmetu obavljati funkcije sudije za prethodni postupak i sudije za
prethodno saslusanje» prof. dr. Hajrija Sijer¢ié¢-Coli¢'’, izmedu ostalog kaZe: »iz toga
je vidljiva vaznost raspravljanja o postavljenom pitanju, kako za prakticnu primjenu
odgovarajuc¢ih procesnih rjeSenja, tako i za oblikovanje odgovarajuce strategije u
razvijanju procesnih instituta. Radi se dakle, o vaznom pitanju, u pogledu kojeg
zastupam stav da je odgovor na postavljeno pitanje negativan, dakle da ista osoba u
istom predmetu ne mozZe biti u fukciji sudije za prethodni postupak i funkciji
sudije za prethodno saslusanje». U argumentaciji tog misljenja prof. dr. Sijer¢i¢-Colié
se pozvala na medunarodne standarde o pravima covjeka povezanih, kako kaze «kroz
prizmu medunarodnih propisa, tako i kroz medunarodnu judikaturu», naroCito na pravo
na pravi¢no sudenje (€l. 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢l. 14. Medunarodnog ugovora
o gradanskim 1 politickim pravima), prema kojima je potrebno da se ispune uslovi da bi
se odredeni postupak mogao oznaciti kao pravi¢an. To su, kako obrazlaze prof. Dr.
Sijer¢ié-Colié: - pravo svakog Govijeka da o kriviénoj optuzbi protiv njega odludi
nezavisan i1 nepristrasan sud koji je ustanovljen zakonom, pravo na javno sudenje i
javno objavljivanje presude, pravo na sudenje u razumnom roku, nacelo ravnopravnosti
stranaka ili «jednakosti oruzja», presumpcija nevinosti, minimalna prava odbrane koja
pripadaju osumnji¢enom odnosno optuzenom, pri ¢emu navodi konkretne odluke
Evropskog suda za ljudska prava, koje posredno ili neposredno potvrduju «stav da u
interesu pravi¢nog postupka i poStovanja prava u krivicnom postupku ne mozZe
biti spajanja u istoj osobi i istom predmetu dviju, po svojoj sadrzini, razliitih
funkcija, a kao $to su to funkcija sudije za prethodni postupak i funkcija sudije za
prethodno sasluSanje»'®

Ovo pitanje, mada nam se €ini da je zakonski posve jasno odredeno, i da ne bi
trebalo imati dilemu da se radi o dva suca, ipak je u praksi dovelo do razli¢itih
tumacenja i primjena. Kako se u dogledno vrijeme oc¢ekuju odredene izmjene i dopune u
oblasti krivi¢noprocesnih zakona, to je moguce ocekivati i konkretno «izjasnjenje»
zakonodavca o ovome.

¢) AKko je glavni pretres odrZzan bez prisustva osobe ¢ija je prisutnost na
glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuZenom, branitelju,
ili oSte¢enom, protivnho njegovom zahtjevu, uskraceno da na glavnom
pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog

pretresa.

7 «Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevuy, 2004,

'8 O daljnjim argumentima Sire u clanku « Rasprava o pitanju: moze li sudija u istom krivicnom predmetu
obavijati funkcije sudije za prethodni postupak i sudije za prethodno saslusanje», prof. Dr. Hajrija
Sijercié-Coli¢, « Godisnjak Pravnog fakultetay 2004. godina
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Cija je prisutnost na glavnom pretresu obavezna regulisu odredba ¢lanova 238. i
¢lanova 245. do 249. ZKP BIH ( ¢l. 253.1 ¢l. 260. do 264. ZKP FBiH, ¢l. 245. 1 ¢l. 252.
do 256. ZKP RS, ¢l. 238. 1 €l. 245. do 249. ZKP BD). Tu spadaju optuZeni, tuZzilac i
branilac u slucajevima obavezne odbrane, odnosno kada je optuzeni sebi angazovao
branioca, a potom tumag, kada to zakon odreduje'’.

Pretpostavka je da su te osobe uredno pozvane u skladu sa odredbama ¢lanova
168. do 177. ZKP BIH ; ¢1.182. do 191. ZKP FBiH; ¢1.79. do 82. ZKP RS; ¢l. 168. do
177. ZKP BD.

Sto se ti¢e optuzenog postupak se, prema vazeéem kriviénom zakonodavstvu
kod nas, ne moze ni u kom slucaju odrzati u njegovoj odsutnost. Odredba clana 247.
ZKP BD, (¢l. 262. ZKP FBiH, ¢lan 254. ZKP RS, ¢l. 247. ZKP BD) izricito propisuje
da se optuZenom ne moze suditi u odsutnosti. Iznimke, koje je raniji ZKP predvidao,
sada su nedozvoljene.

Ista je procesna situacija i kada tuzilac ne dode na glavni pretres (¢lan 245. ZKP
BIH, ¢l. 260. ZKP FBiH, ¢l 252. ZKP RS, ¢1.245. ZKP BD). (napominjemo da viSe ne
vrijede ni odredbe, koje je ranije naSe procesno krivicno zakonodavstvo dopustalo, a
koje su se ticale supsidijarnog tuzioca, odnosno oste¢enog kao tuzioca).

Kada je u pitanju odsustvo branioca sa rasprave tada se to mora posmatrati sa
aspekta obavezne 1 fakultativne odbrane.

U slucaju obavezne odbrane, ukoliko branilac nije uredno pozvan rasprava se ne
moze nikako voditi u njegovoj odsutnosti.

Ukoliko je odbrana fakultativna i optuZeni predlozi da se rasprava odrzi u
odsutnosti njegovog branioca, sud ¢e to prihvatiti.

Inace, u slucaju fakultativne odbrane, ukoliko branilac izostane a uredno je bio
pozvan, i prema teoriji i praksi preovladavalo je stajaliSte da se rasprava mogla odrzati.
Medutim, kako se radi o konvencijski zajam¢enom pravu na odbranu to se ta situacija
danas rjesava sa aspekta zasStite ljudskih prava. Tako npr. i u slu¢aju da je branilac
obavijestio da je sprijeCen i da ne moZze prisustvovati glavnom pretresu, rasprava se
ipak ne moze voditi u njegovoj osutnosti. Ukoliko on pak niSta o razlozima nedolaska
nije izvjestio sud, rasprava bi se mogla voditi u njegovoj odsutnosti, i to bi, prema do
sada zauzetim stavovima, predstavljalo relativno bitnu povredu postupka.

Pravo je optuzenog da koristi besplatnu pravnu pomo¢ tumaca ukoliko ne
razumije ili ne govori jezik koji je sluzbeni jezik na sudu. Ukoliko je, shodno odredbi
¢lana 8. ZKP BIH (¢l. 9. ZKP FBiH, ¢l. 8. ZKP RS, ¢l. 8. ZKP BD) neophodno da se
optuzenom obezbijedi prisustvo tumaca, a on ne dode na glavni pretres, pretres se ne
moze odrzati u njegovoj odsutnosti, bez obzira da li je tumac bio uredno obavijesten ili
pak nije. U protivnom bi bila pocinjena apsolutno bitna povreda postupka iz tacke c).
Medutim, ako tumac¢ dovoljno ne poznaje jezik sa kojeg prevodi, ili neSto pogresno
prevede a to se negativno odrazi na presudu, radit ¢e se o relativno bitnoj povrede
postupka.

9 Ovo se detaljno obraduje u modulu 2
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Apsolutno bitna povreda postupka bila bi pocinjena i u slucaju ako bi sud
optuzenom i branitelju uskratio pravo na upotrebu vlastitog jezika. Ovo se medutim ne
odnosi na tuzioca, $to je u vezi sa zakonskim odredbama kojima se reguliSe pitanje
sluzbenog jezika koji je u upotrebi u sudu.

Odredbe koje propisuju pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa sadrZe i
odredbe o postupanje suda u slucaju nedolaska stranaka, branitelja i drugih ucesnika
postupka, pozvanih od strane suda. Medutim, uocava se da vaze¢i zakoni ne sadrze ni
jednu odredbu koja se ti¢e prisutnosti punomocnika osteCenog na glavnom pretresu.
Ocigledno je da se radi o propustu zakonodavca, jer se, iz drugih zakonskih odredbi,
izvlaci zakljucak kada je sud duzan pozvati punomocnika oste¢enog na glavni pretres i
kakve su pravne posljedice njegovog nedolaska.

d) Ako je povrijedeno pravo na odbranu

Jedno od osnovnih procesnih prava optuzenog je pravo na odbranu.

«Optuzeni moze svoju funkciju odbrane (kao skupa procesnih radnji kojima je
cilj utvrdenje Cinjenica u korist okrivljenika i primjena najpovoljnijih propisa) u
kaznenom postupku obavljati sam (tzv. materijalna odbrana) ili uz stru¢nu pomo¢
branitelja®® (tzv. formalna odbrana)»>'.

Prema odredbi ¢lana 7. ZKP BiH (¢l. 7. ZKP FBiH, ¢l. 7. ZKP RS, ¢lana 7. ZKP
BD) pravo na odbranu obuhvata pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog da ima pravo
braniti se sam ili uz struénu pomo¢ branitelja kojeg sam izabere, a u slucaju da to sam
ne ucini da mu se, kada je to zakonom odredeno, odredi branitelj po sluzbenoj duznosti,
kao 1 pravo da mu se osigura dovoljno vremena za pripremanje odbrane.

U ovo pravo spadaju :
- pravo da bude prisutan radnjama krivicnog postupka,
- na saslusanje prije sudske odluke,

- na predlaganje i poduzimanje radnji u krivicnom postupku s ciljem pobijanja
navoda optuzbe i dokazivanja vlastitih tvrdnji,

- na predlaganje dokaza i pravo na zavrSnu rijec,

- pravo da ve¢ na prvom ispitivanju, na jeziku kojeg razumije, bude obavijesten o
djelu za koje se tereti.

U okviru formalne odbrane spadaju sljedeca prava:

pravo na stru¢nu pomo¢ branioca po slobodnom izboru,

2 Pravo na branitelja je takode obradeno u modulu 2

I Davor Krapac «Kazneno procesno pravoy, Informator, Zagreb, 2000. godine, str.127
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- pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ukoliko troskove pomoc¢i branioca ne moze da
podmiri iz vlastitih sredstava,

- pravo da slobodno komunicira i korespondira sa svojim braniocem,
- pravo da razgleda i prepisuje spise predmeta tokom ¢itavog krivicnog postupka,

- pravo da mu se omoguci dovoljno vremena i obezbijedi mogucénost da pripremi
svoju odbranu,

- pravo na zalbu i pravne lijekove,

- pravo da zahtijeva izuzece sudija zbog sumnje u njihovu pristrasnost.

Pored naprijed navedenih, koja bi se mogla nazvati aktivnim pravima optuzenog,
postoje 1 takozvana pasivna prava u koja spada:

- pravo optuzenog da ne iznosi svoju odbranu niti odgovara na postavljena pitanja,

- pravo da uskrati iskaz («pravo na Sutnjuy).

Analiziraju¢i pojedina od ovih prava, iz grupe prava na formalnu odbranu navest
¢emo neke slucajeve iz prakse, na koja je, ¢ini nam se vazno ukazati:

Primjer:

kksk

Iz obrazlozenja Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-245/99 od 05.09.2001. godine

«Odredba clana 6.3.c. Evropske konvencije se odnosi na pravo odbrane odnosno na
pravo pojedinca da se brani sam (tzv. materijalna odbrana) ili putem slobodno
izabranog branioca ili branioca koji mu se besplatno stavlja na raspolaganje radi
pruzanja pravne pomoci (tzv. formalna odbrana). Takva prava na odbranu svake
optuzene osobe su i nase ustavno nacelo, a uz to su ona iskazana i u odredbama clana
7.stav 1.1 2.i3. ZKP FBiH. S tim u vezi valja dodati da je i u ovom slucaju optuzenom
S.Z. pored prava na tzv. materijalnu odbranu pripadalo i pravo na tzv. obaveznu
formalnu odbranu u smislu clana 66. stav. 2. i 3. ZKP, koja u sebe nuzno ukljucuje
njegovo stvarno zastupanje u krivicnom postupku. Iz naprijed izloZzenih navoda o
izabranom i postavijenim braniocima po sluzbenoj duznosti mora se zakljuciti da nisu
respektovana takva prava optuzenog S.Z. u pogledu pruzanja prave pomoci. Da je to
tako vidi se i po tome, §to je predsjednik nizestepenog suda bez razrjeSenja izabranog
branioca optuzenog S.Z.- D.S. , advokata iz Zenice, ovom prvo postavio branioca po
sluzbenoj duznosti E.C., advokata iz Zenice, koji je zbog kratkoce vremena odbio
odbranu, nakon cega mu je postavio za branioca po sluzbenoj duznosti A.P., advokata
iz Zenice, te je voden glavni pretres i pored njegovih upozorenja da je imao kratak rok
za upoznavanje sa predmetom, i da nije spreman za uspjeSnu odbranu. Ovo sve
ocigledno pokazuje ne samo da su npravljene pogreske u odnosu na postavijanja
branilaca po sluzbenoj duznosti, ve¢ i na neprihvatljivo shvatanje prvostepenog suda
pojma tzv. formalne odbrane, cCija sustina nije sadrzana u tome S§to optuzeni S.Z. ima
branioca odnosno da mu je postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, ve¢ u tome da li
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on ovome stvarno pruza pravau pomoc. kako je u ovom slucaju ocigledno izostala
stvarna formalna odbrana optuzenog S.Z. zbog propusta nizestepenog suda, mora se
prihvatiti da on nije imao , adekvatna sredstva“ za pripremu svoje odbrane i
konzekventno tome pravedno sudenje u smislu ¢lana 6.(3)(b)(c) Evropske konvencije.

Prema odredbi Clana 6. st.3. tacka (c) Evropske konvencije svako ima «pravo na
besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde». Praksa ESLJP tumaci pojam
«interesa pravde» prema okolnostima svakog pojedinog slucaja, na kumulativnom
temelju od Cetiri kriterija:

tezina krivicnog djela

sloZenost predmeta

tezina zaprijecene kazne

osobne prilike okrivljenika

«Tako je npr. u sluc¢aju Quaranta c/a Svicarske ( presuda od 24.5.1991. godine
serija A 205) Evropski sud za ljudska prava ocijenio da su $vicarski sudovi
pogresno uskratili pravo na pomodé branitelja iz budZetskih sredstava suda
optuienom koji j bio optuZen za djelo zaprijeceno kaznom zatvora od 3 godine
pri Cemu se radilo o strancu koji je poticao iz neprivilegovanog drustvenog
sloja, k tome ovisniku o drogama i socijalnom sluéaju.”*»

Osumnji¢enom, odnosno optuzenom se mora osigurati dovoljno vremena za
pripremanje odbrane ¢lan 7. stav 3. ZKP BiH, (Cl. 7. stav 3. ZKP FBiH i ¢l. 7. stav 3.
ZKP RS ¢lan, 7. stav 3. ZKP BD).

Adekvatno vrijeme za pripremanje odbrane moraju se dati i optuzenom i
njegovom braniocu. Ovo pravo obuhvata i zalbeni postupak. U tom smislu je radi
garantovanja ovog prava za pripremu 1 izradu zalbe i uvedena moguénost produzenja
roka za Zalbu, o ¢emu je naprijed bilo rijeci. U principu, prema preporuci Komisije iz
Strasbura, trebaju se postovati zahtjevi odbrane za produzenje roka za izradu zalbe.

2 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Informator, Zagreb 2000. str.131. (Pravna misljenja visokih
sudova)
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Primjer:

kook sk

Iz prakse Doma za ljudska prava

U odluci Doma za ljudska prava, predmet Sljivo protiv Republike Srpske, Dom je
ustanovio povredu clana 6.(3)(b), zajedno sa clanom 6.(1) Konvencije, posto se
advokat, kojeg je imenovao sud, tek na dan sudenja sreo sa podnosiocem prijave i nije
komunicirao s njim nekom drugom prilikom. Povreda se posebno odnosi na nalaz da
podnosiocu prijave nisu osigurani «adekvatni usloviy na odbranu. U tom smislu je
obrazlozeno da, utvrdivanje onoga Sta predstavlja adekvatno vrijeme i uslove
neophodne za pripremanje odbrane, u sudenju u krivicnom postupku zavisi od cinjenica
svakog pojedinacnog slucaja. Medu faktorima koji su relevantni za takvo utvrdivanje
svakako su slozenost predmeta, momenat kada je branilac imenovan, mogucnost
komuniciranja izmedu branioca i optuzenog koji se nalazi u pritvoru. Kod uslova za
komuniciranje izmedu branioca i njegovog klijenta (osumnjicenog/optuzenog) za vijeme
dok se nalazi u pritvoru valja imati u vidu restrikcije ovog prava, koje su zapravo
izuzetak u odnosu na opste pravilo, a koje su opravdane posebnim okolnostima
predmeta.

Povreda prava na odbranu pocinjena je i u slucaju postavljanja optuZenom
branioca po sluzbenoj duznosti neposredno pred pocetak glavnog pretresa na kojem je
donijeta presuda, bez ostavljanja mogucnosti braniocu da se upozna sa spisima u
konkretnom predmetu 1 da sa svojim branjenikom obavi razgovor o nacinu odbrane.
Ovim je ucinjena, na glavnom pretresu, povreda prava optuzenog na odbranu. Radi se
naime o povredi odredbe Clana 6. stava 3. (b) Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kojom je odredeno da svako ko je optuzen za krivicno djelo
ima, izmedu ostalih prava u okviru prava na odbranu, i pravo da mu se osiguraju
vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane. To pravo osobe optuZene za
krivicno djelo mora se posmatrati zajedno sa pravom na branioca, koje je ustanovljeno
¢lanom 6. stavom 3. (c¢) Konvencije, tako da ovo pravo obuhvata i pravo da se i
braniocu osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane. To svakako
podrazumijeva i1 pruzanje braniocu moguénosti uvida u spise predmeta i razgovora s
njegovim branjenikom u cilju pripremanja odbrane.

Pravo na odbranu je obezbijedeno ukoliko branilac tu svoju funkciju vrsi
efikasno 1 djelotvorno. Postoje situacije da optuzeni, mada je izabrao branioca, nakon
izvjesnog vremena stavi primjedbu na njegov rad i angazman u njegovom slucaju.
OptuZeni ima pravo u svakom momentu otkazati punomoc-ovlastenje takvom braniocu 1
da izabere drugog. Postavljanje novog branioca i razrjeSenje dotadasnjeg regulisano je
odredbama ¢lanova 53. do 64. ZKP FBiH. Medutim, ukoliko optuzeni propusti ili ne
zeli da sam izabere drugog branioca tada ¢e mu ga sud postaviti po sluzbenoj duznosti.
Pri tome ¢e, medutim, voditi racuna da omoguci optuzenom da se ipak izjasni koga zeli
da mu se postavi kao branilac po sluzbenoj duznosti, tako Sto ¢e osumnjicenom /
optuzenom predociti listu advokata sa podrucja tog suda ili pak Sireg podrucja (kantona,
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podrucja okruznog suda i sl). Ukoliko ni tada osumnji¢eni/optuzeni sam ne izabere svog
branioca sud ¢e, postavljajué¢i mu branioca voditi racuna da branilac kojeg izabere, ima
dovoljno znanja i iskustva da optuzenom u konkretnom predmetu pruzi efikasnu i
kvalitetnu odbranu.

Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni sam ne uzme branitelja postavit ¢e mu se
branitelj po sluzbenoj duznosti kad je to odredeno ovim zakonom (¢lan 7. stav 2. ZKP
FBiH i ZKP RS).

Medutim, moguca je i suprotna situacija i to da se optuZeni usprotivi da ima
branioca 1 izjavi da zeli izriCito da se brani sam. Da li je i tada, u slucaju obligatorne
odbrane, obaveza da optuzeni, koji se tome izri€ito protivi, ima branioca. S pravom se
postavlja pitanje da li se i u tom slucaju, postavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti,
u slucaju obavezne odbrane, usprkos njegovom izri¢itom protivljenju, vrijeda pravo
optuzenog da se brani sam i da li se time zadire u njegovo pravo na odbranu (ovakva
situacija se pojavila pred HaSkim tribunalom gdje je optuZeni S.M. izri€ito zahtijevao da
se brani sam, a Tribunal ocijenio da on, zbog zdravstvenog stanja to nije bio u
moguénosti, pa mu je, u jednoj fazi postupka, bila nametnuta sluzbena odbrana).
Postavljanje branioca je izmedu ostalog i u funkciji obezbjedenja uspjesnog vodenja
krivicnog postupka. Stav je Evropskog suda za ljudska prava da se primjenjuje
nacionalni zakon (obavezna odbrana usprkos protivljenju optuzenog) jer je nacionalnim
pravom optuzenim dato vise prava nego Sto ga Evropska konvencija garantuje.

Pored prava optuzenog da se njemu i njegovom braniocu osiguraju adekvatno
vrijeme 1 uslovi potrebni za pripremanje odbrane, proizilazi i pravo optuzenog da on i
njegov branilac imaju pristup svim dokazima koje nadlezni organi mogu prikupiti,
ukoliko su te informacije relevantne za odbranu.

U okviru prava na odbranu i obaveze suda da optuzenom omoguc¢i adekvatne
uslove za pripremu svoje odbrane u zalbnom postupku, valja posmatrati razli¢itu praksu
prvostepenih sudova, koja se ogleda u tome da se na pojedinim sudovima na glavnom
pretresu ne vodi tzv. klasi¢ni zapisnik, ve¢ da se o toku i sadrzaju glavnog pretresa vrsi
samo zvucno snimanje. S tim u vezi je 1 praksa tih sudova da optuzenom, u okviru
njegovog prava, propisanog odredbom clana 61. stav 3.1 5. i ¢lana 241. stav 2. ZKP
FBiH, (Clan 55. stav 3.1 5. 1 ¢lana 233. stav. 2 ZKP RS), na razmatranje i1 prepisivanje
spisa predmeta, uru¢uju CD na kojem se nalazi zvu¢ni snimak glavnog pretresa. Iako
postoje razli¢iti argumenti u prilog 1 protiv vodenja klasi¢nog zapisnika, valja ukazati da
ni jedna zakonska odredba ne iskljuuje obavezu vodenja pisanog zapisnika i da
¢injenica da optuZzenom, umjesto pisanog zapisnika bude urucen CD sa zvucnim
snimkom za njega u praksi moze predstavljati objektivan problem, ako nema tehnicku
mogucénost za njegovo preslusavanje (Sta u nasim ekonomskim prilikama nije uopse
standard). Na taj nacin je pravo optuzenog na odbranu dovedeno u pitanje®.

Pravo je optuzenog da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da
se prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svjedoke

3 Pogledati o ovome Sire u ¢lanku « Neki aspekti polozaja optuzenog prema novom krivicnoprocesnom
zakonodavstvuy autorice mr. Ljiljane Filipovi¢, sudije Vrhovnog suda FBiH, objavljenom u casopisu
«Pravo i pravda» broj 1, izdanje 2005. godina
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optuzbe. Ova dva prava su nezavisna jedno od drugog i omogucavaju da se optuzeni
stavi u jednak polozaj sa tuziocem u vezi sa pozivanjem i ispitivanjem svjedoka.

Tako je Vrhovni sud FBiH u jednom predmetu zauzeo stav da je:

«pravo na odbranu povrijedeno i ukoliko je prvostepeni sud prihvatio
prijedlog optuZenog ili njegovog branioca da se na glavnom pretresu saslusa,
kao dokaz odbrane, neki svjedok a onda propusti da se taj dokaz izvede a niti u
presudi navede razloge za to. To za posljedicu ima uticaj na pravilnost i
zakonitost presude, Cime je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. »

Ovo pravo se odnosi na sve vrste svjedoka ukljucujuci 1 vjeStake. Pravo je
optuzenog da vjestake, koje on predlaze, sud tretira jednako kao bilo kojeg vjeStaka
kojeg imenuje sam sud ili kojeg angazuje tuzilastvo u tom postupku. To obuhvata i
obavezu suda da pruzi jednaku moguénost objema stranama, i optuzbi i odbrani, da
dostave svoje pismene dokaze o bilo kojem navodu i da sud te dokaze jednako tretira.

Istina, ovo pravo nije bez ograni¢enja. Dozvoljeno je odbiti svjedoka odbrane
gdje bi dokazi koje bi taj svjedok dao bili irelevantni i gdje je sud poduzeo razumne ali
neuspjesne korake da pozove takvog svjedoka odbrane.

Primjer:

ksksk

Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda:

«U obrazlozenju Zalbenih navoda branilac optuzene je naveo da je prvostepeni sud
nacinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) jer je
odbrani onemogucio da izvrsi izbor vjestaka neuropsihijatra time Sto nije uvazio
prijedlog odbrane u pogledu izbora osobe koja ce vjestaciti, ve¢ je to sud ucinio po
svom izboru. lako je, kako se to u zZalbi dalje istice, prvostepeni sud po svom izboru za
vjeStaka odredio dr H. K., spec. neuropsihijatra, sud nije prihvatio njegov nalaz i
misljenje, prema kojem je optuzena P. F., u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bila
neuracunljiva osoba, sa obrazlozenjem da se radi o vjestaku sa manjim profesionalnim
iskustvom u toj oblasti i da taj vjestak, u vrijeme davanja nalaza i misljenja nije imao na
raspolaganju svu dokumentaciju i dokaze, koje je na raspolaganju imao tim vjestaka
neuropsihijatara Klinickog centra Univerziteta u Sarajevu, koji su naknadno, na
prijedlog optuzbe, odredeni za vjestacenje, a za Ciji se nalaz i misljenje prvostepeni sud
u pobijanoj presudi opredijelio.

Ispitujuci iznesene zZalbene prigovore, koji se odnose na postupak odredivanja vjestaka,
Ciji je zadatak bio da, kao dokaz odbrane, provede psihijatrijsko vjestacenje na
okolnosti uracunljivosti optuzene, iz zapisnika sa glavnog pretresa (dokaz broj 3.) je
vidljivo da je odbrana stavila prijedlog vjeStaka neuropsihijatra i psihologa, ali da se,
nakon prigovora tuzioca da su navedeni vjestaci lijecili optuzenu, branilac optuzene
saglasio da se to vjestacenje povjeri vjestaku, kojeg c¢e sud odrediti sa spiska stalnih
sudskih vjestak. Naredbom od 5.10.2004. godine, datoj na osnovu clana 110. stav 1.
ZKP FBiH, prvostepeni sud je za vjestaka odredio neuropsihijatra K. dr H. Stoga ovaj
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sud ne nalazi da je time sto je to sud ucinio, optuzenoj povrijedeno njeno pravo na
odbranu, kako to branilac u Zalbi tvrdi, jer se odbrana sa tim saglasila. Osim toga,
vjeStak neuropsihijatar K. H., iako ga je, kako se u Zalbi tvrdi, sud po svom izboru
odredio za vjestaka, ocigledno je dao nalaz i misljenje kojeg odbrana prihvata kao
objektivan i strucan, Sto pogotovo ne ukazuje da je takvim izborom povrijedeno pravo
optuzene na odbranu.

Ovaj sud je potom ispitao zalbene tvrdnje branioca optuzene P. F. u dijelu kojima se
prigovara Sto se prvostepeni sud, kada je odlucivao o krivnji optuzene, opredijelio za
dokaz optuzbe odnosno za nalaz i misljenje tima vjestaka neuropsihijatara. Naime,
prema tom nalazu i misljenju optuzena je tempore criminis bila u stanju afektivne
razdrazenosti, ali ta razdrazenost nije prelazila srednji stepen izrazenosti tako da je
njena mogucnost da shvati znacaj djela i da upravlja svojim postupcima bila smanjena,
ali ne i bitno. Iz stanja spisa je vidljivo da je prvostepeni sud, nakon $to su vjestaci
odbrane dali svoj nalaz i misljenje, prihvatio prijedlog optuzbe da se provede dodatno
vjeStacenje od strane tima vjesStaka neuropsihijatara i to tako da se optuzena uputi na
Psihijatrijsku kliniku radi posmatranja, a sve u cilju potpunijeg i sveobuhvatnijeg
utvrdivanja stanja njezinog dusevnog zdravlja a time i njezine uracunljivosti.

Stoga, po misljenju ovoga suda, iako je neuropsihijatrijski tim, za svoj nalaz i misljenje,
pored cinjenica pribavljenih na bazi posmatranja optuzene, imao na raspolaganju sve
druge do tada prikupljene cinjenice i dokaze (a Sto vjesStaci odbrane u vrijeme
vjeStacenja nisu imali), iz spisa predmeta je vidljivo da je u u naredbi o vjestacenju
prvostepeni sud jasno naveo Sta sve vjeStaci odbrane, za sacinjavanje svog nalaza i
misljenja imaju na raspolaganju. Odbrana tome nije prigovorila, niti je pak, na
glavnom pretresu, nakon ispitivanja ovih vjestaka, odbrana predlagala da se tim
vjeStacima naknadno predoce Ccinjenice i dokazi do kojih je sud, u toku daljnjeg
postupka dosao. Osim toga, vjeStaci odbrane su se izricito na pretresu izjasnili da su
imali dovoljno osnova za vjestacenje, i sacinjavanje svog nalaza i misljenja.

Prema tome, suprotno Zalbenim tvrdnjama ovaj sud ne nalazi da je nacinom
provedenog vjeStacenja po vjeStacima odbrane doslo do narusavanja pravicnosti
postupka, a time ni prava na odbranu optuzene P.F.»

Povreda prava na odbranu, a time i bitna povreda odredaba krivicnog postupka,
bila bi pocinjena i ukoliko se optuzeni, ili njegov branilac, ne obavijeste o sjednici
vijeca apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda, koji razmatra zalbu na prvostepenu
presudu. Obaveza obavjeStavanja tuzioca, optuzenog i njegovog branioca proizilazi iz
izri¢ite zakonske odredbe svih vazecih krivi¢noprocesnih zakona kod nas. Navedena
obaveza obavjestavanja (u odnosu na raniju odredbu koja je obavezivala da se optuzeni
1 njegov branilac obavijeste o sjednici samo ukoliko su oni u Zalbi izri¢ito zahtijevali da
prisustvuju sjednici vije¢a) je ugradena u vazece krivicno procesno zakonodavstvo
upravo zbog obaveze koja proizilazi iz navedene konvencijeske norme.

Uvedene garancije optuzenom, kada je u pitanju pravo na odbranu, su
istovremeno 1 obaveza braniocima da to pravo optuzenih ne zloupotrebljavaju i da,
postujuci obavezu brzog i efikasnog okoncanja kriviénog postupka, postuju i procesnu
disciplinu u pogledu obaveze ta¢nog pristupa pred sud i pravovremenog obavjeStavanja
suda o razlozima sprijeCenosti da se odazovu pozivu suda. U tom smislu su uvedene
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zakonske odredbe kojima se sankcioniSe nedisciplina stranaka, branioca, svjedoka ili
vjestaka na glavnom pretresu.(odredbe ¢l. 260. — 265. ZKP FBiH).

e) Ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na glavnom pretresu

Glavni pretres je javan. Iskljucenje javnosti moguce je u slucajevima i na
nacin kako to predvidaju odredbe Clanova 234. — 237. ZKP BIH, (¢l. 249. do 252. ZKP
FBIH; ¢l. Cl. 242.-245. ZKP RS, 234.-237.ZKP BD. )

Ukoliko je javnosti sa glavnog pretresa isklju¢ena protivno naprijed navedenim
odredbama vazecih krivicnoprocesnih zakona to predstavlja bitnu povredu postupka. Na
taj nain se S§titi jedno od nacela krivicnog postupka - nacelo javnosti. To znac¢i da
javnoj raspravi mogu prisustvovati gradani i pratiti njezin tok. Svrha ovog nacela nije
samo u tome da Sira javnost bude upoznata o sudenju ve¢ se na taj nacin, kroz pracenje
javnosti toka sudenja ostvaruje kontrola sudovanja u Sirem smislu. Na taj nacin se
optuzenom pruza veca garancija postivanja njegovih procesnih prava.

Javnost sudenja je u okviru prava na pravi¢no sudenja zagarantovano ¢l. 6 (1)
Konvencije. To pravo, koje u sebi sadrzi pravo na javno saslusanje, obrazlozeno je u
jednom izvjestaju Evropske komisije za ljudska prava na taj nacin da:

« javna priroda postupka pomaZe da se pravicnost sudenja osigura zastitom
ucesnika u sporu od svojevoljnih odluka i omogudéavanjem da drustvo
kontrolira provodenje pravde. Kombinirana sa javnom objavom presude,
javna priroda sasluSanja sluZi da osigura da javnost bude blagovremeno i
propisno informisana putem Stampe te da javnost moZe pratiti pravni proces.
To ¢e doprinjeti osiguravanju povjerenja u provodenje pravde. #

Dakle, osim prava na fizicku prisutnost javnosti na sudenju, gradani imaju
pravo da se sve §to se na sudenju Culo, iznese putem sredstava javnog informisanja, §to
je dio ustavnih prava i sloboda (sloboda izrazavanja misli, sloboda informisanja), tako
da se predstavnicima Stampe, odnosno sredstava informisanja, mora omoguciti pristup
sudenju.

Svako iskljuenje javnosti, suprotno situacijama koje zakon predvida,
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.

Navedena povreda je pocinjena i u slucaju kada se u toku cijelog glavnog
pretresa javnost iskljuci a to je bilo potrebno samo u jednom dijelu glavnog pretresa, na
koji su se odnosili razlozi predvideni u odredbi ¢lana 235. ZKP BiH,(¢1.250. ZKP FBiH,
¢l.243. ZK PRS, ¢l. 250. ZKP BD).

Pravo na javno sudenje u sebi obuhvata i pravo na javno saslusSanje i javnu
objavu presude, i ono je zagarantovano u svim fazama postupka. Javno saslusanje, po
$V0joj sustini, istovremeno je i segment prava na pravi¢no sudenje i prava na odbranu.

*vu predmetu Axen Komisija je sacinila izvjestaj u kojem je ovo definisala
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Zanimljivo je da je u okviru analiziranja prava na javno sudenje iznesen slucaj u
predmetu Helmers, pri ¢emu je u presudi Evropskog suda za ljudska prava sud npravio
razliku izmedu sudenja pred prvostepenim i sudenja pred zalbenim sudom.

U toj presudi Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da:

«pod uslovom da je javno sasluSanje u prvostepenom postupku odriano,
odsustvo takvog sasluSanja pred drugostepenim i trecestepenim sudom moZe
biti opravdano specijalnim karakteristikama postupaka. Tako postupak
dozvole na ulaganje Zalbe i postupak koji se bavi iskljudivo pravnim pitanjima,
nasuprot utvrdivanja Cinjenica, moze biti u skladu sa zahtjevima clana 6. iako
podnositelj Zalbe ne dobije priliku da ga licno sasluSaju Zalbeni ili kasacioni
sudy.

Primjer:

Aok

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ 120/04 od
25.11.2004.god.

«Nema osnova za tvrdnju Zalbe da je prvostepena presuda zahvacena raznovrsnim
oblicima bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. ZKP-a, koja
se manifestuje u vidu iskljucenja javnosti sa glavnog pretresa protivno zakonu, povredi
prava na odbranu, te nedostatku razloga o odlucnim cinjenicama.

Naime, iz zapisnika o glavnom pretresu od 03.06.2004. godine proizlazi da je
prvostepeni sud na osnovu clana 243. ZKP-a, po prijedlogu branioca optuzenog
(postavljenog u pismenom podnesku od 01.06.2004. godine i ponovljenom na zapisnik o
glavnom pretresu od 03.06.2004. godine), a nakon izjasnjenja Okruznog tuzZioca o
prijedlogu, iskljucio javnost sa dijela glavnog pretresa na kojem su se izvodili dokazi
odbrane ispitivanjem svjedoka na okolnosti licnog i intimnog Zivota oStecenog, te
saslusanjem vjestaka neuropsihijatra. Kod cinjenica da su isposStovani zahtjevi koje
predvida odredba clana 243. ZKP-a u pogledu procedure za iskljucenje javnosti i u
pogledu zakonitosti osnova za to iskljucenje, nema mjesta Zalbenoj tvrdnji da je
protivno zakonu javnost iskljucena sa dijela pretresa (u cemu bi bila sadrzana bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 303. stav 1. tacka d) ZKP-a) samo zbog
toga Sto sud nije uvazio sve dokazne prijedloge, koje je odbrana namjeravala provesti u
nejavnom dijelu glavnog pretresa, na okolnosti licnog i intimnog Zivota oStecenog,
kojim bi se rasvjetlio psiholoSki profil licnosti oste¢enog. Nadalje, kada je sud za
odbijene dokazne prijedloge odbrane dao razloge u obrazloZenju presude, onda nema
osnova za zalbenu tvrdnju da je odbijanjem tih dokaznih prijedloga odbrane, ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz c¢lana 303. stav 1. tacka d) ZKP-a u
obliku povrede prava na odbranu. Ovo iz razloga Sto je diskreciono pravo suda da
odbije ponudeni dokaz kao nepotreban (predvideno u clanu 270. stav 2. ZKP-a)
ograniceno obavezom suda, koja je predvidena odredbom clana 296. stav 7. ZKP-a, da
u obrazlozenju presude navede razloge iz kojih nije uvazio pojedine dokazne prijedloge,
pa kako je pobijana presuda na strani 4. pasus 2. dala razloge, to se na samoj cinjenici
da su odbijeni neki dokazni prijedlozi odbrane ne moze uspostaviti navedeni oblik bitne
povrede odredaba krivicnog postupka.»
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f) Ako je sud povrijedio propise krivi¢nog postupka o postojanju odobrenja
nadleZnog organa

Ovom odredbom je predviden jedan od izuzetaka od nacela legaliteta krivicnog
postupka. Naime, usprkos tome S$to postoji osnovana sumnja da je odredeno lice
pocinilo kriviéno djelo koje s goni po sluzbenoj duznosti i $to ne postoje smetnje za
njegovo krivicno gonjenje, ipak je u javnom interesu da se krivicno gonjenje ne
poduzme. To je slucaj kada je pokretanje krivicnog gonjenja vezano uz prethodno
odobrenje odredenog drzavnog tijela (npr. krivicno gonjenje osoba koje uzivaju
krivi¢énoprocesni imunitet po unutraSnjenm pravu, ili krivicno gonjenje osobe koja je
krivicno djelo u€inila u inostranstvu.

Odobrenje nadleznog organa odnosi se na odobrenje od kojeg zavisi ovlastenje
odnosno uopste pravo na vodenje krivicnog postupka. Osnovi za navedeno odobrenje
mogu biti dati u kriviénom zakonu, i tada se radi o materijalnopravnoj osnovi, ili u
procesnom zakonu, kada se radi o procesnopravnoj osnovi.

Prema odredbi ¢lana 223. ZKP FBiH kad je zakonom propisano da je za
krivicno gonjenje pojedinih osoba prethodno odobrenje nadleznog drzavnog organa,
tuzitelj ne moze provesti istragu niti podi¢i optuznicu ako ne podnese dokaz da je
odobrenje dato.

Ukoliko bi se pak u zalbenom postupku ustanovilo da je krivicni postupak
pokrenut bez odobrenja  nadleznog organa tada  vije¢e  apelacionog
odjeljenja/drugostepeni sud shodno odredbi ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH nece ukinuti
pobijanu presudu ve¢ ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

g) Ako je sud donio presudu, a nije bio stvarno nadlezan ili ako je
nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleZnosti

Ukoliko sud pogresno ocijeni stvarnu nadleznost i donese presudu u predmetu za
koji nije bio stvarno nadlezan, ili ukoliko je stvarno nadlezan sud nepravilno odbio da
sudi (odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti), €ini apsolutno bitnu povredu
postupka.

Clan 23. ZKP BiH i ¢lan 13. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine propisuju
stvarnu nadleznost Suda Bosne 1 Hercegovine. Odredbom ¢lana 23. ZKP DB propisana
je stvarna nadleznost Osnovnog suda i Apelacionog suda Distrikta Brcko.

Odredba Clana 24. ZKP FBiH, propisuje da Vrhovni sud Federacije, Kantonalni
sudovi 1 op¢inski sudovi sude u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne
nadleZnosti odredene zakonom Federacije, odnosno zakonom kantona. Clan 23. ZKP
RS propisuje da sudovi sude u krivicnim stvarima u granicama svoje stvarne nadleznosti
odredene zakonom.

Clan 28. ZKP BiH (Elan 36. ZKP FBiH, ¢lan 34. ZKP RS, ¢1.28. ZKP BD)
propisuju da je sud duzan paziti na svoju nadleznost (stvarnu i mjesnu) i ¢im primjeti
da nije nadlezan oglasit ¢e se nenadleznim i po pravosnaznosti rjeSenja uputiti ¢e
predmet nadleznom sudu. Ova obaveza proizilazi i iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije prema kojoj svako ima pravo da mu slucaj ispita zakonom ustanovljeni sud.
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U fazi istrage sudija za prethodni postupak nema ovlaStenje da ispituje
nadleznost suda.

Sudija za prethodno sasluSanje ¢e prilikom proucavanja optuznice ispitati i
stvarnu 1 mjesnu nadleznost suda i ukoliko nade da sud nije nadlezan uputit ¢e
optuZnicu na potvrdivanje stvarno i mjesno nadleznom sudu. Ukoliko propusti da to
uradi a nakon potvrdivanja optuznice ustanovi da sud nije stvarno nadlezan, donijet ¢e
rjeSenje kojim se sud oglaSava nenadleznim i predmet ustupa stvarno nadleznom sudu.
Medutim, nakon potvrdivanja optuznice sud se ne moze oglasiti mjesno nenadleznim.

Sud je duzan paziti na svoju stvarnu nadleznost do pocetka glavnog pretresa a
cijeni ju na osnovu ¢injeni¢nog opisa datog u potvrdenoj optuznici. Tada donosi rjesenje
kojim se oglasava nenadleznim. Ukoliko sud pak poslije zapocetog glavnog pretresa
ustanovi da nije stvarno nadlezan za sudenje, ne moZe rjeSenjem predmet ustuputi
nadleznom sudu nego ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

Nakon pravosnaznosti rjeSenja kojim se oglasava nenadleznim, ili presude
kojom se optuzba odbija zbog nenadleznosti, predmet se dostavlja nadleznom sudu na
postupak. ZKP BiH i ZKP DB ne sadrze odredbe po kojoj bi sud, kojem se predmet
dostavi, mogao izazvati sukob nadleznosti, ve¢ je duzan provesti postupak.

Medutim, entitetski procesni zakoni (¢l. 37. ZKP FBiH, ¢l. 35. ZKP RS)
predvidaju moguénost da dode do sukoba nadleznosti, ukoliko sud, kojem je predmet
ustupljen smatra da je nadlezan sud koji mu je predmet ustupio, ili neki drugi sud,
pokrenut ¢e postupak za rjeSavanje sukoba nadleznosti. O sukobu nadleznosti odlucuje
zajednicki neposredno visi sud.

Ukoliko bi postupak vodio i presudu donio stvarno nenadlezan sud znacilo bi da
je optuzenom uskra¢eno pravo da mu sudi nadlezan sud. Medutim, ova povreda je
nacinjena samo u sluc¢aju da je postupak vodio nizi sud a radi se o postupku iz
nadleznosti viSeg suda, a ne i obratno. Ovo jasno proizilazi iz odredbe stava (2) ¢lana
36. ZKP FBiH i ¢l. 34. ZKP RS, koji glasi:

(2) Ako u toku glavnog pretresa sud ustanovi da je za sudenje nadleZan niZi sud
nece dostaviti predmet tom sudu, nego ée sam provesti postupak i donijeti odluku

h) Ako sud svojom presudom nije rijeSio predmet optuzbe

Tuzilac optuznicom odreduje predmet i obim sudenja i obavezuje sud da u tom
okviru donese presudu. Sud dakle presudom mora rijesiti optuzbu u potpunosti, bilo
pozitivno ili negativno, odnosno bilo djelomi¢no pozitivno ili djelimi¢no negativno. Ni
jedan dio optuzbe ne smije ostati nerijesen. Pri tome odluka suda o predmetu optuzbe
mora biti u cijelosti sadrzana u izreci presude koju sud povodom te optuznice donese.

Smatrat ¢e se da sud svojom presudom nije rijeSio predmet optuzbe i da je time
pocinio apsolutno bitnu povredu krivi¢nog postupka u slijede¢im slucajevima:

= Ako sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe time Sto nije donio nikakvu
odluku, ni pozitivnu ni negativnu.
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To bi bilo npr. u situaciji ukoliko je optuznica podnesena protiv vise optuzenih
ili zbog vise djela, a sud u presudi propusti da odluci za nekog optuzenog ili za neko od
tih djela.

Navedeni primjer treba razlikovati od situacije kada u presudi nedostaje odluka
o nekoj odlu¢noj €injenici ili o nekoj od vise radnji $to ulaze u sastav jednog krivicnog
djela. Tada se nece raditi o nepotpuno rijeSenom predmetu optuzbe ve¢ o pogresno ili
nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju, ili pak o povredi krivicnog zakona ukoliko
zbog nepostojanja neke Cinjenice ili radnje ne moze opstati krivicno djelo zbog kojeg je
optuzeni oglasen krivim, ili je pak samo pravna kvalifikacija takvog krivicnog djela
pogresna.

Kod ovakvog primjera takode se mora razlikovati sljedece:
Da li je takva €injenica izostala jer:

a) se sud uopste nije izjasnio o0 njoj

b) sud nije utvrdio njezino postojanje tj. utvrdio je da ta ¢injenica ne postoji

Primjer:

Aok
a) sud se o toj cinjenici nije uopste izjasnio

Protiv optuzenog A. A. podignuta je optuznica zbog krivicnog djela nadripisarstvo iz
¢lana 377. KZ F BiH. Sud ga oglasi krivim a propusti utvrditi da se on tom djelatnoscu
bavio uz nagradu, te ta cinjenica bude izostaviljena i u cinjenicnom opisu u izreci
presude.

Za tuZzioca je na taj nacin sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Za optuzenog ¢e to biti povreda krivicnog zakona jer je oglaSen krivim za nesto Sto
nema konstitutivno obiljezje tog krivicnog djela.

Primjer:

kg

b) sud nije utvrdio postojanje cinjenice tj. utvrdio je da ta cinjenica ne postoji

Ukoliko je sud odlu¢nu cinjenicu da li je optuzeni pravnu pomo¢, za koju nema
propisanu struénu spremu, obavljao uz nagradu, utvrdio negativno (znac¢i da se nije
bavio uz nagradu) time se moze samo postaviti pitanje da 1i je ta Cinjenica pravilno
utvrdena, tj. da li je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno.
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Dakle, u svakom pojedinom slucaju izostanka neke odlu¢ne Cinjenice iz izreke
presude treba razlikovati da li je ona izostala jer je sud propustio da njezino postojanje
utvrdi, ili je ta odlu¢na €injenica od strane suda negativno utvdena, znaci sud je utvrdio
da ona ne postoji, pa je stoga i nije mogao unijeti u izreku presude.

Primjer:

*kokok

Sud nije potpuno rijesio predmet optuzbe ukoliko je povodom optuznice da je optuzeni
napao ostec¢enog i nanio mu laku tjelesnu povredu u namjeri da mu oduzme mobitel,
nasavsi da takve namjere nije bilo, oslobodio optuzenog za krivicno djelo razbojnistva
iz clana 289. stav 1. KZ FBiH, ne oglasivsi ga pri tome krivim za krivicno djelo
nanosenje lake tjelesne povrede iz clana 173. stav 1. KZ FBiH.

Ista je situacija i ukoliko sud propusti donijeti odluku o nekom od vise predmeta
(objekata) krivicnog djela obuhvacenih optuzbom. To takode nece predstavijati bitnu
povredu postupka iz clana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH. I ovdje ¢e biti rije¢ samo o
nepotpunom cinjenicnom stanju u pogledu izostalog predmeta.

Primjer:

kksk

Protiv optuzenog A. A. podnesena je optuznica zbog krivicnog djela nasilnicko
ponasanje iz clana 362. KZ FBiH, kojom se optuZeni tereti za vise radnji kojima je
ispoljio svoje nasilnicko ponaSanje, pa sud propusti da utvrdi neku od radnji tog
nasilnickog ponasanja, ili pak utvrdi da optuzeni neku od tih radnji uopste nije ni
pocinio, pa ih izostavi iz cinjenicnog opisa u izreci presude. Nece se raditi o nepotpuno
rijesenoj optuzbi, niti o povredi krivicnog zakona. Presuda se mozZe pobijati samo zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja.

Primjer:

skeksk

Protiv optuzenog A. A. podnesena je optuznica zbog krivicnog djela teska krada iz clana
287. KZ FBiH u kojoj mu je stavljena na teret krada zlatnog nakita, novca, umjetnicke
slike i kompjutera. Sud ga oglasi krivim ali u izreci presude ne navede kompjuter.
Tuzilac se moze zaliti, ukoliko ima interes za tim ( npr. da bi veca kolicina i vrijednost
ukradenih stvari utjecale na visinu kazne), samo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja.

Medutim, izostavljanje kompjutera ima bitnog uticaja na ostavrivanje
imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog. OSte¢eni bi u parnicnom postupku morao
dokazivati da je 1 kompjuter bio predmet krade. I1zostavljanjem tog predmeta iz izreke
presude i nedavanje razloga o tome zaSto je to sud izostavio je na Stetu oStecenog. Sud
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je stoga duzan obrazloziti da nije utvrdio da je i kompjuter bio predmet krade i dati
razloge za to,(¢ak i u dijelu koji se ti¢e odluke o imovinskopravnom zahtjevu), kako bi
se oSteceni, koji ima pravo Zalbe na imovinskopravni zahtjev, mogao Zaliti. Jednostavno
«izostavljanje» tog predmeta, ukoliko je isti dio postavljenog imovinskopravnog
zahtjeva oStecenog, bez davanja ikakvih razloga o tome je, onemogucavanje oSte¢enom
da bez dokazivanja u parnici osnova za naknadu Stete i za kompjuter, sa tim dijelom
tuzbenog zahtjeva uspije.

Zadatak:

skeksk

Sud je oglasio krivim za krivicno djelo teske krade iz ¢lana 287. KZ FBiH
jednog saizvr$ioca, kojem je sudeno odvojeno u odnosu na ostale saizvrsoce, 1 u izreku
osudujuce presude unesen je samo iznos novca oduzetog krivicnim djelom, koji je tom
optuzenom u podjeli «plijena» pripao nakon podjele, a ne cjelokupan iznos novca, koji
je naveden u optuznici.

Pitanje:

skeksk

Da li je time ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno ili pak sud nije u
cijelosti rijeSio predmet optuzbe?

Odgovor:

kg

OptuZzba nije u potpunosti rijeSena, i sud je pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav. 1. tacka h) ZKP FBiH.

U okviru ovog razmatranja potrebno je razmotriti 1 pitanje sticaja Krivi¢nih
djela, ukoliko izostane odluka o nekom od tih djela koja su predmet optuzbe. U takvom
slucaju bi bila ostvarena ova bitna povreda postupka. Naime, kada sud nade da optuzeni
nije ucinio neko od vise krivi¢nih djela za koje je optuZzen, ili da neka od njih nisu po
zakonu krivicna djela, ili da postoje odredene procesne smetnje za njithovo gonjenje, sud
mora u izreci presude o tome odluciti. Znac¢i da mora ili odbiti optuzbu ili donijeti
oslobadajucu presudu. Ukoliko o tome ne odluci u izreci presude bit ¢e pocinjena bitna
povreda postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH;(¢l.312. stav 1. tacka h) ZKP
FBiH; ¢1.303. st.1. tacka z) ZKP RS; ¢l. 297. stav 1. tacka h) ZKP BD)

Sljedeca situacija je u slucaju da se radi o sticaju krivi¢nih djela, a sud nade da je
neko djelo konzumiralo drugo djelo za koje je istovremeno optuzen. Sud ¢e u tom
slucaju oglasiti optuzenog krivim samo za djelo koje je konzumiralo ostala. U tom
slu¢aju, u odnosu na djelo koje je kozumirano, ne¢e donijeti oslobadajucu presudu ali je
u obrazlozenju duzan navesti razloge za svoju odluku.
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Primjer:

kg

A. A. je optuzen za dva krivicna djela: krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. KZ FBiH i za
kasniju upotrebu te krivotvorene isprave. Sud ¢e ga oglasiti krivim samo za krivicno
djelo krivotvorenje isprave, jer je ono prvo konzumiralo drugo djelo.

ili
A. A. je optuzen za krivicno djelo teske krade obijanjem blagajne i za osStecenje tude

stvari (blagajne) sud ée ga oglasiti krivim samo za krivicno djelo teske krade jer je ono
drugo, zbog nacina izvrsenja prvog, konzumiralo ovo drugo krivicno djelo.

U svakom od tih sluc¢ajeva sud u odnosu na ovo drugo krivicno djelo nece
donositi oslobadaju¢u presudu.

Krivi¢ni zakoni u BiH, osim KZ RS, poznaju institut produZenog Krivi¢nog
djela. Clan 55. u stavu 2. KZ FBiH definise da je produZeno krivi¢no djelo udinjeno kad
je uCinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivicnih djela koja, s obzirom na
nac¢in ucinjenja, njithovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih
povezuju ¢ine jedinstvenu cjelinu.

Kako postupiti u slu¢aju da sud utvrdi da optuzeni nije pocinio neko od djela iz
sastava produzenog krivi¢nog djela (ili da ono po zakonu nije krivicno djelo, ili da u
pogledu njega postoji neka procesna smetnja - zastarjelo, obuhvaceno amnestijom,
nema odobrenja nadleznog organa ili sl.). Da li ¢e sud i tom slucaju za to djelo donijeti
oslobadajucu presudu ili ¢e ga pak u izreci izostaviti a u obrazlozenju dati razloge za to.
Praksa i pojedine teorije su u ovom slucaju razli¢iti. Praksa, vjerojatno jer je to
jednostavnije, CeS¢e zauzima drugi stav — izostavlja to djelo iz izreke sa obrazlozenjem
razloga za to.

Pojedini teoretiCari smatraju da je ispravan prvi nacin postupanja, to jest da sud
u tom sluc¢aju mora donijeti oslobadaju¢u presudu (odnosno presudu da se optuzba
odbija). Razlog za ovakvo shvacanje lezi u tome Sto je svako djelo iz sastava
produZzenog krivicnog djela samostalno krivicno djelo, sposobno da samo opstoji.
Odluka o njemu stoga, 1 nije moguca njegovim jednostavnim izostavljanjem iz izreke
presude, ve¢ se o njemu mora donijeti meritorna odluka. (bilo oslobadajuc¢a presuda ili
da se optuzba obija). U prilog ovom shvatanju lezi i to Sto je praksa na stanovistu da se
zastarjelost odvojeno posmatra za svako djelo iz sastava produzenog krivicnog djela.

i) Ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog
zakona ne moZe zasnivati presuda

Kako bi se utvrdilo koji bi to dokaz, na kojem je sud zasnovao svoju presudu
(osudujucu ili oslobadaja¢u) po odredbama procesnih zakona bio nevaljan dokaz, valja
po¢i od odredbe ¢lana 10. ZKP BiH, ¢l. 11. ZKP FBiH, ¢l. CI. 10. ZKP RS, ¢l. 10. ZKP
BD.
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Ove odredbe, kao jedno od osnovnih nacela na kojima pociva kriviéni postupak,
propisuju nacelo kojim se garantuje zakonitost dokaza. Ovo nacelo obuhvata:

- zabranu da se od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja
ucestvuje u postupku iznuduje priznanje ili kakva druga izjava

- zabranu da sud zasnuje svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
koji su pribavljenim bitnim povredama ZKP, niti na dokazima koji su
dobijeni na temelju takvih dokaza.

Clan 281. stav 1. ZKP BiH (¢l. 296. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 287. stav 1. ZKP RS, ¢l.
281. st.1. ZKP BD) propisuju da se presuda zasniva samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu.

Ocigledno su brojne «situacije» iz kojih moze proiza¢i da se odredeni dokaz smatra
nezakonitim dokazom i1 da zasnivanje odluke na takvom dokazu vodi njezinoj
nevaljanosti 1 ukidanju. U tom smislu neophodno je po¢i od odredaba vazecéih
krivicnoprocesnih zakona u BiH u kojim su propisane radnje dokazivanja i posebne
istrazne radnje.

Primjer:

kg

Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-28/05 od 26.04.2005. god

Neosnovana je tvrdnja Zalbe branioca optuzenog o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka z) ZKP-a u postupku donosenja pobijane
presude.

«Naime, stanoviste Zalbe o pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka
navedenog oblika koja se ogleda u zasnivanju presude na nezakonito pribavljenim
dokazima, pociva na tezi da su nezakoniti dokazi (fotodokumentacija noza i nalaz o
izvrSenoj analizi krvi) pribavijeni u toku istrage, ve¢ samim tim Sto su ti dokazi
obezbjedeni prema pravilima ranijeg Zakona o krivicnom postupku, a postupak po
optuznici proveden prema Zakonu o krivicnom postupku koji je stupio na snagu
1.7.2003. godine («Sluzbeni glasnik RS», broj 50/03 od 27.6.2003. godine). Navedeno
stanoviste zalbe nije pravilno, niti se na istom mozZe osnovano temeljiti tvrdnja o
pocinjenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka. Ovo iz razloga §to se zakonitost
pribavijanja dokaza cijeni prema pravilima procesnog zakona koji je vazZio u vrijeme
kada su ti dokazi obezbjedeni, uz uslov da su odredbe tog zakona konzistentne sa
Ustavom i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja je
inkorporirana u Ustav Bosne i Hercegovine kao njegov sastavni dio, i koja ima prioritet
u primjeni u odnosu na sve zakone. Zalba ne konkretizuje procesne nepravilnosti u
pogledu pribavljanja tih dokaza, usljed kojih oni ne bi bili pravno valjani, pa je u
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nedostatku prigovora takvog karaktera, neodrziva tvrdnja Zalbe o nezakonitosti
navedenih dokaza, samo zbog cinjenice Sto su ti dokazi obezbjedeni po pravilima
procesnog zakona koji na drugaciji nacin regulise pribavljanje dokaza u istrazi (s
aspekta procesnih subjekata i procedure) u odnosu na procesni zakon, koji je u
meduvremenu stupio na snagu i po kome je u ovom predmetu proveden postupak nakon
podizanja optuznice, a u skladu sa odredbom clana 442. stav 1. u vezi sa stavom 3. istog
¢lana Zakona o krivicnom postupku. «

Primjer:

kg

Na glavnom pretresu, uz saglasnost stranaka u postupku, procitani su dokazi koji su
prikupljeni po proceduri pred sudskim i policijskim organima SR Njemacke, s obzirom
da je krivicno djelo, za koje je A.D. bio optuzen, izvrSeno na teritoriji SR Njemacke.

A.D. je u toku postupka, u svojoj odbrani, osporio dokaze prikupljene po krivi¢noj
proceduri SR Njemacke, navode¢i da su neprihvatljivi u smislu Zakona o krivicnom
postupku, te zatrazio od suda donoSenje rjeSenja o izdvajanju takvih dokaza u smislu
¢lana 79. ZKP.

Primjer:

skeksk

Iz Zalbe branilaca optuzenog A.D.

«Zalbom branilaca optuzenog A.D. pobija se prvostepena presuda zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka iz clana 358. stav 1. tacla 8. ZKP, jer se zasniva na
dokazima na kojima se, po odredbama tog zakona ne moze zasnivati. To obrazlazu time
da su dokazi, koji su pojedinacno pobrojani na stranama 6-9 pobijane presude,
pribavijeni protivno odredbama clana 8. stav 2. ZKP, posto su pribavijeni po krivicnoj
proceduri SR Njemacke. Kako Bosna i Hercegovina i SR Njemacka nisu do sada
zakljucile bilateralni medunarodni ugovor o pruzanju pravne pomoci u gradanskim i
krivicnim stvarima, to se, smatraju ni prvostepeni sud a ni Vrhovni sud FBiH, nisu u
obrazlozenju svojih odluka mogli pozvati na primjenu Medunarodnog ugovora o
pruzanju pravne pomoci zakljucenog izmedu SFRJ i SR Njemacke od 1.10.1971. godine
a koji je objaviljen u Sl. Listu SFRj 33/72. Smatraju da primjena tog bilateralnog
medunarodnog ugovora od bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini predstavija grubo
krsenje ustava, medunarodnog prava i relevantnog zakona.»
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Primjer:

kg

Iz obrazlozenja Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-223/03 od 30.10.2003. godine

«Ispitujuci ovaj zalbeni prigovor ovaj sud je nasao da je isti neosnovan jer je Zakonom
o preuzimanju i primjenjivanju saveznih zakona koji se u BiH primjenjuju kao
republicki zakoni (“Sl. List RBiH”, broj 2/92 i 13/94) preuzet i Zakon o postupku
zakljucivanja i izvrsavanja medunarodnih ugovora (“SL. List SFRJ” broj 55/78, 2/89 i
47/89) kao i savezni zakoni koji se odnose na ratifikaciju medunarodnih ugovora i
sporazuma. Na taj nacin preuzeti su svi medunarodni ugovori iz oblasti pruzanja
medunarodne pravne pomoci, koje je bivsa SFRJ zakljucila sa drugim drZavama, a
medu kojima je i navedeni ugovor zakljucen izmedu bivse SFRJ i tadasnje SR Njemacke
(objavljen u Sl. listu SFRJ broj 33/72, stupio na snagu 8.1.1975. godine).

Ovdje valja istaci i to da je Bosna i Hercegovina dana 22.07.1993. godine postala
potpisnica Becke Konvencije o sukcesiji drzava prema Ugovorima (zakljucena u Becu
23. 8. 1978. godine), koja se odnosi na efekte sukcesije drzava u pogledu ugovora
izmedu drzava, cime je primjena navedenog medunarodnog ugovora u potpunosti
osnovana.

Dakle, u konkretnom slucaju, primjenjujuci ovaj medunoradni ugovor u smislu
medunarodne krivicno pravne saradnje, SR Njemacka je ustupila krivicno gonjenje
Bosni i Hercegovini, kao drzavi ciji je optuzeni drzavljanin i na taj nacin se zapravo
odrekla izvrsavanja svoje jurisdikcije koja proistice iz jednog od osnovnih principa
krivicnog zakonodavstva a to je da je za sudenje mjesno nadlezan sud na cijem je
podrucju krivicno djelo izvrseno ili pokusano. To znaci da je SR Njemacka umjesto da
sama krivicno goni optuzenog ustupila krivicno gonjenje nasoj zemlji koja je to
preuzela, poSto nasa zemlja kao i druge zemlje kontinentalne pravmne tradicije ne
izrucuje vlastite drzavljane, tako da je po tzv. personalnom nacelu sadrzanom u odredbi
¢lana 132. ranijeg KZ FBiH optuzenom sudeno u BiH.

Prema tome, neosnovano se zZalbom istice da su pobijanom presudom povrijedene
ustavne odredbe i odredbe Zakona o postupku zakljucivanja i izvrSavanja
medunarodnih ugovora kao i Evropska konvencija o prenosu postupka u krivicnim i
kaznenim stvarima i da je postupanje prvostepenog suda u ovoj krivicnoj stvari
suprotno principu “pacta sunt servanda’ izrazenom u odredbi ¢lana 26. Konvencije o
ugovornom pravu od 23.05.1969. godine, Ciji je i naSa zemlja potpisnik, jer je
prvostepeni sud postupio upravo na nacin kako ga navedena odredba obavezuje a to
znaci da medunarodni ugovor, koji je na snazi, dobronamjerno izvrsava.

Kako je prvostepeni sud pobijanu presudu donio na osnovu dokaza provedenih
neposredno na glavnom pretresu, kao i dokaza prikupljenih u skladu sa njemackom
krivicno  pravnom  procedurom  koji, prema naprijed obrazlozenom imaju
formalnopravnu vaznost i u Bosni i Hercegovini, to je zalbeni prigovor bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz clana 358. stav 1. tacka 8. ZKP u potpunosti

2

neosnovan.
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j) AKo je optuzba prekoracena

Clan 280. ZKP BiH, ¢&l. 295. ZKP FBiH, ¢lan 286. ZKP RS, ¢l. 280. ZKP BD,
propisuju da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici.

Ukoliko bi sud oglasio krivom osobu koja nije obuhvacena optuzbom, dakle
koja nije navedena u optuznici, optuzba je prekoracena i to predstavlja bitnu povredu
zbog koje takva presuda ne moze opstati. Problem subjektivnog identiteta optuznice 1
presude u praksi se nije pokazao izrazenim.

Medutim pitanje objektivnog identiteta je katkada sloZzeno pravno pitanje.
Objektivni identitet se $titi nacelom akuzatornosti. Tuziocevim navodenjem u optuznici
vremena, mjesta, sredstva, nacina izvrSenja i prouzrokovane zabranjene posljedice, kao 1
drugih okolnosti potrebnih da se krivicno djelo Sto blize i preciznije opise (Clan 227.
stav 1. tacka (c) ZKP BiH; ¢lan 242. stav 1. tacka (c) ZKP FBiH; ¢lan 234. stav 1 tacka
(v) ZKP RS, ¢lan 227. stav 1. tacka (c) ZKP BD) stavlja do znanja optuZenom $ta mu se
stavlja na teret. Na taj naCin optuzeni moZe da pripremi svoju odbranu 1 da se na
glavnom pretresu o tim ¢injenicama i dokazima izjasni i da iznese istovremeno sve
¢injenice 1 dokaze koji mu idu u prilog.

Kada postoji identitet izmedu optuZzbe i presude?

Identitet optuzbe i presude postoji ukoliko je sud u odnosu na ¢injenicni opis iz
optuznice izvrsio odredene intervencije tako da je u izreci presude doslo:

- do izmjena nebitnih okolnosti u opisu djela

- preciziranja uopstenog opisa

- izmjena oznaka koje nisu potrebne u ¢injeni¢nom opisu

- uskladivanja opisa krivi¢nog djela iz optuznice i unosenjem nebitnih ali
pojasnjavajucih i precizirajucih okolnosti te ispustanje takvih nejasnih i
nepotpunih okolnosti u cilju wuskladivanja ¢injenicnog opisa sa
zakonskim obiljezjima krivicnog djela

- ako je optuzeni oglaSen krivim za dio radnje iz cjeline opisa krivicnog
djela u optuznici, a taj dio sadrzi obiljezje krivicnog djela

- ako je optuznicom stavljeno na teret optuzenom produzeno krivicno

djelo, a sud nade da se radi o sticaju krivi¢nih djela (jer nije vezan za
pravnu ocjenu djela) i obrnuto®

3 Berislav Pavisi¢, Komentar zakona o kaznenom postupki, cetvrto izdanje, Rijeka 2003, str. 433.
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- ako je sud u izreci presude povodom krivi¢nog djela krade oznacio vecu
koli¢inu ukradenih stvari, od one oznacene u optuznici

. v . e . 26
- ako sud lice optuzeno za pronevjeru oglasi krivim za poslugu

Iz naprijed navedenih primjera da se zakljuciti da je identitet optuzbe i presude
ocuvan ukoliko se radi o istoj radnji ili u bitnim elementima o istom dogadaju iz
proslosti o kojem se sudi. Cinjenice koje nisu bitne za radnju i dogadaj ne mijenjaju
identitet djela pa time ni identitet optuzbe i presude. Vazno je da se u presudi ne izade
izvan granica opisa djela kojeg je dala optuzba.

Hipoteticki slucaj:

fehk

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva u XX optuzenom AA stavijeno je na teret izvrSenje
krivicnog djela teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 277. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 276. ranijeg KZFBiH. Cinjenicni opis djela za koje se optuZeni tereti ne
sadrzZi cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je prilikom konkretnog dogadaja
oSteceni B B zadobio tesku tjelesneu povredu. Prema stanju spisa, na glavnom pretresu,
tuzilac je izvrsio odredene izmjene cinjenicnog opisa djela, ali ne i u pogledu toga da li
je osteceni BB prilikom konkretnog dogadaja zadobio teSku tjielesnu povredu.
Prvostepeni sud je, oglaSavajuci optuzenog krivim, u cinjenicni opis djela u izreci
presude unio okolnost da je optuzeni prilikom izvrsenja krivicnog djela razbojnistva
nanio oStecenom BB teSku tjelesnu povredu, jer je to u toku krivicnog postupka
vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke nesumnjivo utvrdeno.

Nanosenje nekoj osobi sa umisljajem teske tjelesne povrede pri izvrsenju krivicnog djela
razbojnistva je kvalifikatorna okolnost, koja ucinjenom krivicnom djelu razbojnistva
daje oblik tezeg krivicnog djela — krivicnog djela teski slucajevi razbojnicke krade i
razbojnistva iz ¢lana 277. stav 1. ranijeg KZ FBiH.

Da li je djelo za koje je optuzeni AA oglasen krivim presudom Kantonalnog suda u XX
predmet optuzbe sadrzane u podnesenoj odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici?

Ukoliko se u toku glavnog pretresa pravnorelevantne c¢injenice iz optuznice
mijenjaju tada tuzilac mora optuznicu izmjeniti i uskladiti ju sa tim Cinjenicama. To
podrazumijeva naravno da sud ostavi optuzenom dovoljno vremena da se sa tako
izmjenjenom optuznicom upozna i pripremi svoju odbranu §to znaci da se u nastavku
glavnog preresa moraju ispitati sve ¢injenice vazne za novo optuzenje. Ukoliko bi to sud
propustio da uradi povrijedio bi optuzenikovo pravo na odbranu i time pocinio bitnu
povredu postupka, o ¢emu je naprijed bilo rijeci.

2 Dr Tihomir Vasiljevi¢ i dr Momcilo Grubac, Komentar Zaakona o krivicnom postupku, «Savremena
administracijay, trece izdanje, str. 625.
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Primjer:

kg

Iz Presude Vrhovnog suda RS, Kz-28/03 0d 27.05.2003. godine.

Identitet optuZbe i presude
Clan 346. stav 1. ZKP-a

Kada je sud postupajuci po optuzbi za krivicno djelo ubistva iz clana 127. Stav 1.
Krivicnog zakonika RS, optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo teske tjelesne
povrede iz clana 135. Stav 5. u vezi sa stavom 3. I 2. Krivicnog zakonika RS, na temelju
utvrdenog cinjenicnog stanja na glavnom pretresu, koje se odnosi na isti dogadaj, time
nije povrijedio objektivni identitet optuzbe iz clana 346. Stav 1. Zkp-a.

Iz obrazlozZenja:

Nema osnova tvrdnja Zalbe javnog tuZioca da je pobijanom presudom povrijeden
objektivni identitet optuzbe protivno clanu 346. ZKP-a u cemu bi bila sadrzana bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 9. ZKP-a.

Naime, i pored toga Sto postoji nepodudarnost izmedu cinjenicnog opisa djela datog u
optuznici i onog koji je naveden u izreci presude, princip koji zahtjeva identitet izmedu
optuzbe i presude, a koji je sadrzan u odredbi clana 346. ZKP-a, nije povrijeden kada je
presuda zasnovana na cinjenicnom stanju utvrdenom na glavnom pretresu uz uslov da
je to cinjenicno stanje povoljnije za okrivljenog, da se odnosi na isti dogadaj i da
manifestuje blazi oblik  genusno istog krivicnog djela. U konkretnom slucaju
okrivljenom se optuznicom stavlja na teret krivicno djelo ubistva iz clana 127. stav 1.
Krivicnog zakonika RS, pa kada je u toku postupka na glavnom pretresu utvrdeno takvo
¢injenicno stanje koje manifestuje bitne elemente krivicnog djela teske tjelesne povrede
iz ¢lana 135. stav 5. u vezi sa stavom 3. i 2. Krivicnog zakonika RS, onda je prvostepeni
sud bio ovlasten da na temelju takvog cinjenicnog utvrdenja donese presudu kojom
okrivljenog oglasava krivim za ovo krivicno djelo, uz uslov da takve korekcije u
Cinjenicnom opisu djela, koje u osnovi ostaju u okviru istog dogadaja, a koje
odrazavaju elemente tog, za okrivljenog blazeg i genusno istog djela, unese u cinjenicni
opis izreke presude.

Primjer:

skeksk

Iz Rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj Kz-181/04 od 18.08.2004. godine
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«Osnovano se zalbom tuzioca i branioca optuzenog S.H. ukazuje da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 9. ZKP,
koja je apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka zbog koje se prvostepena
presuda mora ukinuti. Naime, prema odredbi ¢lana 341. stav 1. ZKP presuda se moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe
sadrzane u podnesenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj ili prosirenoj
optuznici, a odredbom stava 2. istog clana je propisano da sud nije vezan za prijedloge
tuzioca u pogledu pravne ocjene djela. Dakle, predmet presude moraju biti optuzeni i
njegovo djelo koje je predmet optuzbe ili na glavnom pretresu proSirene ili izmijenjene
optuznice, s tim da identitet postoji ako se radi o istoj radnji i o istom dogadaju o kojem
se sudi, i to u njihovim bitnim dijelovima, a identitet nije izmijenjen ako su u presudi
izmijenjene okolnosti koje se odnose na bliza svojstva krivicnog djela, okolnosti koje
konkretizuju krivicno djelo, ali nisu pravno relevantne za izmjenu predmeta optuzbe,
tako da ée objektivni identitet presude i optuzbe biti sacuvan sve dok izmjene u presudi
dovode samo do drugacijeg djela, a cim izmjene predu tu granicu i dovedu do drugog
djela prestaje taj identitet i optuzba je prekoracena. U konkretnom slucaju prvostepeni
sud je prekoracio optuzbu, jer je optuznicom nadleznog tuzioca, koja je izmijenjena na
glavnom pretresu od 21.5.2004. godine S.H. optuzen da je radnjama opisanim pod
tackom 1. dispozitiva optuznice ucinio krivicno djelo zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz
clan 358. stav 1. KZFBiH tako Sto je dana 21. januara 1999. godine, u Klokotnici,
opc¢ina Doboj Istok, u svojstvu nacelnika opcine, prekoracio granice svojih sluzbenih
ovlascenja, jer je postupajuci suprotno odredbama clana 28. stav 1. tacka 11. Statuta
opcine Doboj Istok ( Sluzbeni glasnik opcine Doboj Istok» br. 4/98) narudzbenicom br.
108/ 99 od DOO «Siporex» Tuzla izvrsio narudzbu 55,3m3 siporeks bloka razlicitih
dimenzija ukupne vrijednosti od 5.058,00 KM i na taj nacin zaduzio opéinu Doboj Istok,
iako shodno navedenoj odredbi Statuta o zaduzenju opcine odlucuje opcinsko vijece, da
bi, a nakon Sto je siporeks dopremljen iz Tuzle po otpremnicama DOO «Siporex» broj
005153, 005154, 005583, isti bio uskladisten u neposrednoj blizini skladista DOO
«Babi¢ Trgovinay, vilasnistvo BN, bez ikakve propratne dokumentacije, koje preduzece
je po njegovom usmenom nalogu vrsilo prodaju i donacije, a da novac od prodaje nije
polagan na blagajnu opcine Doboj Istok, niti su racuni DOO «Siporex» Tuzla broj 86.
od 26.1.1999. godine, na iznos od 4.374,00 KM i broj 267 od 16.3.1999. godine na
iznos od 684,00 KM placeni, na koji nacin je budzet opcine Doboj Istok ostetio za
ukupan iznos od 5.058,00 KM, dok je pobijanom presudom optuzeni SH oglaSen krivim
zbog krivicnog djela-nesavjestan rad u sluzbi- iz ¢lana 366. stav 1. KZ FBiH, koje je
prema cinjenicnom opisu pod tackom 1. izreke prvostepene presude pocinio tako Sto je
krajem mjeseca marta 1999. godine u Klokotnici, opcina Doboj Istok, u svojstvu
nacelnike opcine, nakon sto je narudzbenicom broj 108/99 od 21.1.1999. godine od
DOO «Siporex»Tuzla izvrsio narudzbu 55,3 m3 siporeks bloka razlicitih dimenzija,
ukupne vrijednosti od 5.058,00 KM i nakon sto je siporex dopremljen iz Tuzle po
otpremnicama broj 005153, 005154, 005583 i istovaren u neposrednoj blizini skladista
DOO «Babi¢ Trgovina» koja je, knjigovodstveno se ne zaduzujuci, po njegovom
usmenom nalogu prodavala ga raznim licima, a novac od prodaje nije polagan na
blagajnu opcine Doboj Istok, vec¢ je zadrzan kod viasnika DOO «Babié¢ Trgovinay
oStetivsi na taj nacin budzet opcine Doboj Istok za iznos od 5.058,00 KM. Iz izlozenog
proizilazi da je prvostepeni sud u izreci prvostepene presude u opisu krivicnog djela
dodao na Stetu optuzenog okolnosti koje optuzba ne sadrzi, a koje znace dalje povrede
propisa, jer je u cinjenicnom opisu navedeno da je optuzeni postupio suprotno Zakonu o
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racunovostvu, koja povreda propisa optuznicom optuzenom nije stavljena na teret, pa je
time prvostepeni sud prekoracio optuzbu bez obzira Sto je radnje optuzenog pravno
kvalifikovao kao krivicno djelo —nesavjestan rad u sluzbi iz clana 366. stav 1. KZFBiH,
koje jelakse krivicno djelo od krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili oviasti iz ¢lana
358. stav 1. KZ FBiH., koje je optuznicom SH stavljeno na teret.

Iz iznijetih razkoga ovaj sud je uvazavajuci Zalbu tuzioca i branioca optuzenog na

osnovu clana 378. stav 1. ZKP ukinuo prvostepenu presudu u cijelosti i predmet je
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.»

Ukoliko je djelo iz presude teze za optuzenog od onog iz optuzbe, ili je pak u
presudi oglasen krivim za drugo djelo, pa makar i lakSe od onog iz optuzbe, optuzba je
prekoracena. Drugo djelo postoji ukoliko je ono u posebnom dijelu krivicnog zakona
smjesteno u drugu glavu, jer se u tom slucaju radi o drugom zastitnom objektu.

Primjer:

kksk

Optuznica protiv A.A. je podnesena zbog krivicnog djela izrada lazne bilance iz clana
249. KZ FBIH, za koje je propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, a sud ga
oglasi krivim zbog krivicnog djela prevara vjerovnika iz clana 299. stav 2. KZFBiH za
koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Optuzba je
prekoracena mada je krivicno djelo za koje je A.A. oglasen krivim lakSe. Zastitni
objekat krivicnog djela iz clana 299. KZF BiH je imovina, a zastitni objekat iz ¢lana
249. KZ FBiH su privreda, poslovanje i sigurnost platnog prometa.

U sljede¢im situacijama Ce se takode smatrati da je optuzba prekoracena:

- ako je lice optuzeno za krivicno djelo ugrozavanja javnog saobracaja
zbog nepravilne voznje, osudeno za to krivicno djelo zbog upotrebe
neispravnog vozila

- ukoliko sud u dispozitiv presude u opisu krivicnog djela doda na Setu
optuzenog okolnosti, koje optuznica ne sadrzi, a koje znace daljnje
povrede propisa ili pravila o javnom saobracaju

- ukoliko je sud okrivljenog za krivicnog djelo opisano u optuznici kao
pomagaca u primanju mita, izostavljanjem nekih dijelova optuznice i
dodavanjem novih, oglasio optuzenog krivim zbog krivicnog djela
pronevjere .

U praksi je primje¢eno da se u zalbama tuzilaca cCesto prigovara da je
prvostepeni sud prekoracio optuzbu kada, nakon $to je utvrdio postojanje nuzne odbrane
ili prekoracenja nuzne odbrane, ¢injenicni opis optuznice izmijenio unosenjem u izreku
presude cCinjenica 1 okolnosti iz kojih proizilazi nuzna odbrana ili pak njezino
prekoracenje. Medutim sasvim je pogreSno takvo shavatanje. Naime, prvostepeni sud je
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upravo duzan da prilagodi Cinjeni¢ni opis izreke presude (bilo one kojom se zbog
postojanja nuzne odbrane optuzba odbija, ili pak osudujuce usljed prekoracenja nuzne
odbrane) i da u skladu sa istim donese odgovaraju¢u presudu, a da potom u
obrazlozenju takve presude iznese razloge za takvo svoje utvrdenje. U protivnom,
ukoliko bi sud u obrazlozenju presude naveo da je optuzeni postupao u nuznoj odbrani,
ili pak u prekoracenju nuzne odbrane, a to ne bi bilo sadrzano i u ¢injenicnom opisu
izreke presude, tada bi takvo obrazloZenje bilo proturjecno izreci presude i to bi ¢inilo
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka i tacke k), o kojoj ¢e u nastavku biti rijeci.

k) Ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopée ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama

Ova povreda, koju zakon takode tretira kao apsolutno bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, moguée je da bude pocinjena u izreci ili u obrazlozenju
prvostepene presude.

Manjkavosti koje se ticu izreke prvostepene presude ogledaju se u njezinoj
nerazumljivosti ili pak u proturjeCnosti sa samom sobom ili pak obrazloZenjem te
presude.

Izreka presude je nerazumljiva ukoliko Cinjeni¢ni opis djela u izreci presude ne sadrzi
sve §to je potrebno da se djelo okrivljenog odredi.

Primjer:

kg

Odredbom c¢lana 300. ZKP FBiH st. 1. tacka 1. ZKP propisano je da ¢e sud u presudi u
kojoj se optuzeni oglasava krivim izreci za koje se djelo oglasava krivim uz naznacenje
Cinjenica i okolnosti koje cine obiljezje krivicnog djela, kao i onih od kojih ovisi
primjena odredene odredbe krivicnog zakona.

Ukoliko je u presudi kojom je optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo krivotvorenje
isprave iz ¢l. 351. st. 1. ranijeg KZ FBIH, koje cini onaj ko npravi laznu ispravu ili
preinaci pravu ispravu u namjeri da se takva isprava upotrijebi kao prava ili ko laznu
ili preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu, cinjenicni opis djela u izreci presude morao
je, u skladu sa ¢l. 300. st.1. tacka 1. ZKP sadrzavati cinjenice i okolnosti iz kojih
proizilazi da je okrivljeni npravio laznu ispravu ili preinacio pravu ispravu u namjeri
da je upotrijebi kao pravu ili da je laznu ispravu ili preinacenu ispravu upotrijebio kao
pravu. Medutim, cinjenicni opis djela u izreci pobijane presude sadrzi Cinjenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da je okrivijeni preinacio pravu ispravu, ali ne i ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da je to ucinio u namjeri da da takvu ispravu upotrijebi kao
pravu. Kada je pak u pitanju upotreba preinacene isprave kao prave, kao drugi oblik
krivicnog djela iz ¢l. 351. st. 1. KZFBiH, cinjenicni opis djela u izreci pobijane presude
ne sadrzi odredenu naznaku da je okrivljeni preinacenu ispravu dostavio Volksbank BH
nego samo naznaku da je preinacena isprava navedenoj banci dostavljena putem faxa iz
DOO «Solary Gracanica.
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U sljede¢em primjeru drugostepeni sud je utvrdio da je prvostepeni sud pocinio ovu
bitnu povredu na taj nacin Sto je izreka presude proturjeCnu samoj sebi i razlozima
iznesenim u obrazlozenju te presude:

Primjer:

skoksk

«Pobijanom presudom optuzeni A.K. i R.M. oglaseni su krivim za krivicno djelo teske
krade iz ¢lana 274. stav 1. u vezi sa clanom 23. ranijeg KZFBiH. Navedeno krivicno
djelo, prema odredbi clana 274. stav 1. tacka 1. ranijeg KZFBiH, ¢ini onaj ko pocini
kradu (clan 273. stav 1.) obijanjem, provaljivanjem ili drugim savladavanjem vecih
prepreka da dode do stvari iz zatvorenih zgrada, soba, blagajna, ormara ili drugih
zatvorenih prostorija. Ovo krivicno djelo predstavlja dakle kvalificirani oblik krade i za
njegovo postojanje je neophodno da su ostvarena zakonska obiljezja osnovnog
krivicnog djela krade iz clana 273. stav 1. ranijeg KZFBiH, pa, izmedu ostalog, i
namjera pribavljanja sebi ili drugom protivpravne imovinske koristi. Po ovom svom
zakonskom obiljezju krivicno djelo krade iz ¢lana 273. stav 1. ranijeg KZFBiH razlikuje
se od krivicnog djela oduzimanje tude pokretne stvari iz clana 279. stav 1. ranijeg
KZFBiH.

Odredbom clana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH propisano je da ¢e u presudi u kojoj se
optuzeni oglasava krivim sud izreci za koje se djelo oglasava krivim uz naznacenje
Cinjenica i okolnosti koje cine obiljezja krivicnog djela ,kao i onih od kojih ovisi
primjena odredene odredbe Krivicnog zakona. Medutim, iako su pobijanom presudom
optuzeni A.K. i R.M. oglaSeni krivim za krivicno djelo teske krade iz ¢lana 274. stav 1.
tacka 1. ranijeg KZFBiH, cinjenicni opis djela u izreci presude ne sadrzi naznaku da su
oni oduzimanje tudih pokretnih stvari navedenih u izreci prvostepene presude izvrsili u
namjeri pribavljanja sebi ili drugom protivpravne imovinske koristi. Nasuprot tome,
prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude konstatuje da su optuzeni A.K. i R.M. pri
preduzimanju radnji za koje su oglaSeni krivim tom presudom postupali u namjeri
pribaviljanja sebi protivpravne imovinske koristi. Usljed toga, u pogledu te odlucne
Cinjenice od koje zavisi primjena krivicnog zakona na ucinitelje i njhova djela izreka
pobijane presude je protivrjecna njezinim razlozima, te je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz c¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na kjoju je
branilac optuzenog A.K. u zalbi ispravno ukazao.

Iz navedenog razloga ovaj sud je na osnovu clana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH
donio rjesenje kojim je uvazio Zalbu branitelja optuzenog A. K. i presudu Kantonalnog
suda u Zenici broj XX/XX od XX u njenom osudujecem dijelu koji se odnosi na
optuzenog A. K. ukinuo. Primjenom odredbe clana 324. ZKP FBiH (beneficium
cohaesionis) ovaj sud je povodom Zalbe branioca optuzenog A. K. a po sluzbenoj
duznosti, ukinuo navedenu presudu i u odnosu na optuzenog R. M., koji nije podnio
Zalbu u tom pravcu, jer su utvrdeni razlozi zbog kojih je donio odluku u korist
optuzenog A. K. od koristi i za optuzenog R. M. te odredio odrzavanje pretresa pred
ovim sudomy
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U praksi je uoceno da se ova bitna povreda od strane niZestepenih sudova
najcesce Cini na taj nacin §to izreka presude, kojom se optuzeni oglasava krivim, pored
objektivnih radnji koje su optuzenom kao pociniocu stavljene na teret ne sadrzi i
subjektivni elemenat, dakle odnos optuzenog prema radnji izvrSenja i nastupjeloj
posljedici. Usljed takvih nedostataka izreka takve presude je nerazumljiva a ¢esto uz to i
proturje¢na njezinom obrazlozenju. To je vidljivo iz sljedeceg primjera:

Primjer:

kksk

Prvostepeni sud je, kako se to vidi iz izreke prvostepene presude, oglasio krivim
optuzenog M. V., sto je, kako se to poblize u izreci opisuje, nakon krace prepirke sa
svojom punicom V. Z.-K., otisao do svoje sobe, uzeo pistolj marke CZ kalibra 7,65 mm,
vratio se ponovno do ljetne kuhinje, u kojoj se nalazila njegova punica, koja je u tom
trenutku sjedjela, pribliZio joj se na oko 2 m i u istu ispalio dva metka, zadavsi joj na taj
nacin ozljede od kojih je trenutno preminula. Ovo djelo, prvostepeni sud je pravno
ocijenio kao krivicno djelo ubojstva iz ¢lana 171. stav 1. KZ FBiH.

Medutim, iz izreke pobijane presude vidljivo je da je opisana samo realna radnja
optuzenog koja je prouzrokovala smrt oStecene, a to znaci samo objektivne cinjenice i
okolnosti bica navedenog krivicnog djela. Istovremeno u obrazlozenju pobijane presude
prvostepeni sud navodi da je optuzeni postupao sa umisljajem i namjerom da oStecenu

.....

Posto u konkretnom slucaju sama izreka presude sadrzi samo cinjenicni opis djela,
dakle samo objektivne cinjenice i okolnosti a ne i cinjenice i okolnosti subjektivne
prirode, koje bi ukazivale da je optuzeni pucao iz pistolja u ostecenu kako bi ju lisio
Zivota, ovaj sud smatra da je izreka takve presude nerazumljiva. Mada prvostepeni sud
u obrazlozenju presude navodi da je nasao utvrdenim da je optuzeni postupao sa

.....

sud nije mogao nadomjestiti ovakvim navodima u obrazloZenju

Naime, kod krivicnog djela ubojstva (a tako je i kod svakog drugog djela) u izreci
osudujuce presude, moraju biti navedene cinjenice i okolnosti, kako objektivne tako i
subjektivne prirode, koje sadrze sve bitne elemente toga krivicnog djela koje ga jasno
razlikuje od svakog drugog djela. U suprotnom bi moglo imati za posljedicu da se
radnje optuzenog, za koje je oglasen krivim, pravno ocijene kao krivicno djelo teSke
tjelesne povrede kvalifikovane smrcéu iz clana 177. st.5 u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.
Medutim, posto je nasuprot tome prvostepeni sud takve radnje pravno kvalifikovao kao
krivicno djelo ubojstva iz clana 171. stav 1. KZ FBiH i takvo pravno shvatanje ponovio
u obrazlozenju presude, onda je jasno da ta presuda u cjelini zastupa tezu da se radi o
naprijed pomenutom krivicnom djelu za koje je optuzeni oglasen krivim. Zbog toga je
izreka pobijane presude nepotpuna i nerazumljiva, radi cega se ne moze ni ispitati.
Time je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba ZKP iz clana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH a na koju se u Zalbi branioca optuzenog pravilno ukazuje.

Osim toga, iz obrazloZenja prvostepene presude proizilazi da prvostepeni sud,
obrazlazuci subjektivni elemenat bica krivicnog djela, isti svodi na uracunljivost tj.
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mogucnost optuzenog da shvati znacaj i posljedice djela i da upravlja postupcima, sto
Jje pogresno, usljed cega su nejasni izneseni razlozi o odlucnim cinjenicamay.

Iz sljedeceg primjera je vidljivo da je bitna povreda iz ove odredbe nacinjena na
taj nacin Sto prvostepena presuda ne sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama (o tome
koje su to odluéne €injenice bit ¢e rijeci u nastavku izlaganja u okviru zalbenog osnova
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja):

Primjer:

skeksk

Iz Odluke Vrhovnog suda FBiH broj KZ-409/03 od 08.04.2004. godine

«U konkretnom slucaju optuzeni je oglasen krivim zbog krivicnog djela djelo tesko djelo
protiv sigurnosti javnog prometa iz clana 320. stav 2. u vezi sa ¢lanom 316. stav 1. KZ
FBiH, koje ima blanketnu dispoziciju, sto dalje znaci da njegova radnja (radnja
krivicnog djela) proizilazi iz zabrana i uputstava datih u odgovarajuc¢im saobraéajnim
propisima. Ovo jasno ukazuje na zavisnost blanketne dispozicije krivicnog djela i
materijalnopravnog propisa koji je eventualno povrijeden. Dosljedno tome je uvijek
potrebno da su u obrazloZenju presude, pored cinjenica i okolnosti koje predstaviljaju
obiljezja krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim ukaZe i na povredu
odgovarajucih saobracajnih propisa. Kako se to vidi iz obrazlozenja pobijane presude,
niZestepeni sud tako nije postupio, pa je ostalo nejasno u cemu se sastoji radnja
izvrSenja predmetnog krivicnog djela, odnosno koji su saobracajni propisi povrijedeni u
dinamici nastanka ove saobracajne nezgode, u kojoj su smrtno nastradale dvije osobe.
Istina, u izreci i obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud ukazuje da je optuzeni u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela upravljao vozilom sa koncentracijom alkohola u krvi
od 2,94 promila i da je time, kako se to navodi, «gruboy prekrsio odredbu clana 183.
Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (ZOBS-a), usljed cega je bio ocigledno
nesposoban za bezbjednu voznju. Medutim, po ocjeni ovog suda, krsenje naprijed
navedene zakonske odredbe i ocigledna nesposobnost za bezbjednu voznju, same po
sebi ne mogu uspostaviti direktnu uzrocnu vezu sa posljedicom ovog krivicnog djela,
kako to pogresno smatra nizestepeni sud u obrazloZenju pobijane presude. U stvari, kod
ovakvih krivicnih djela radi se o tome da optuzena osoba sa reduciranom sposobnoscu
za bezbjednu voznju mora u dinamici nastanka saobracajne nezgode uciniti daljnji
propust u voznji krSenjem nekog saobracajnog propisa u kome se sa jedne strane
manifestuje ocigledna nesposobnost za bezbjednu voznju, a sa druge strane neposredno
dovodi do saobracajnog udesa. Kako u smislu prednjih navoda prvostepeni sud nije
tako postupio, odnosno u obrazloZenju pobijane presude nije naveo i konkretizovao
materijalnopravni propis od kojeg zavisi postojanje ovog krivicnog djela sa blanketnom
dispozicijom ucinio je bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 358. stav 1.
tacka 11. ZKP, posto takva presuda nema razloga kojima se rukovodio niZestepeni sud
prilikom rjesavanja pravnih pitanja.»
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Slijede¢i primjer ukazuje da je bitna povreda iz ove tacke pocinjena na taj nacin §to je
izreka pobijane presude proturje¢na razlozima iznesenim u njenom obrazloZenju.

Primjer:

kg

Iz Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-18/04 od 18.03.2004. godine

“Ispitujuci zalbu javnog tuzioca na oslobadajuci dio pobijane presude, kojom su, na
osnovu clana 345. stav 1. tacka 1. ZKP oslobodeni od optuzbe SP.iD.S., da su kao
saizvrsioci, zajedno sa D.P. i J.S., izvrSili krivicno djelo ubojstva iz clana 36. stav 2.
tacka 4. KZ RBiH u vezi sa clanom 22. preuzetog KZ SFRJ, ovaj sud je utvrdio da je
zalba tuzitelja djelimicno osnovana. Naime, javni tuzilac u Zalbi tvrdi da je u
oslobadajucem dijelu prvostepeni sud pocinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i to time Sto je povrijedio objektivni identitet optuzbe i Sto je nacinio bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka
pobijane presude u tom dijelu proturjecna razlozima datim u njoj.

1 po misljenju ovog suda izreka pobijane presude u oslobadajucem dijelu je proturjecna
razlozima zbog kojih je prvostepeni sud optuzene S.P. i D.S. oslobodio od optuzbe.
Naime, osnov za oslobodenje od optuzbe prema izreci pobijane presude je da djelo za
koje su optuzeni po zakonu nije krivicno djelo. S druge strane, prvostepeni sud u
razlozima navodi da nije utvrdeno postojanje prethodnog dogovora, Sto upucuje na to
da prvostepeni sud nalazi da nema dokaza da su optuzeni S.P. i S.D. ucinili krivicno
djelo koje im je optuznicom stavljeno na teret. Naime, iako nalazi utvrdenim da su
optuzeni S.P. i D.S. dosli sa P.D. i J.S. do kuce oSte¢enog, i da su nakon §to je D.P.
pucao i usmrtio oStecenog, ucestvovali u cinu podmetanja pozara radi prikrivanja
tragova, a koje radnje su njima optuznicom stavljene na teret, zakljucuje da u tim
radnjama nema obiljeZja saizvrsilastva, jer nije utvrden prethodni dogovor, a niti
pomaganja posto je za postojanje pomaganja u smislu clana 24. preuzetog KZ SFRJ
neophodno da je uklanjanje tragova bilo unaprijed obeéano. Kako je prvostepeni sud
utvrdio da nema dokaza u pogledu tih odlucnih cinjenica (prethodnog dogovora) Sto
opet ukazuje da prvostepeni sud u stvari nalazi da nema dokaza da su optuzeni S.P. i
D.S. ucinili krivicno djelo za koje su optuzeni (clan 345. tacka 3. ZKP), onda je
ocigledno suprotno tome u izreci pobijane presude nevedeno da se isti oslobadaju od
optuznbe na osnovu clana 345. tacka 1. ZKP., cime je pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP.

Isto tako, po ocjeni ovog suda, je izostala ocjena dijela iskaza optuzenog S.P. da su
par dana poslije navedenog dogadaja dosli njegovoj kuéi D.P. i D.S., kojom prilikom
mu je D.P. dao 800 DEM, kao i dijela iskaza da mu je nakon odredenog vremena
optuzeni J.S. “ zaprijetio da ¢e ako propjeva biti u pitanju njegova glava i glave
njegove obitelji”’, a sve sa aspekta postojanja ili nepostojanja eventualnog prethodnog
dogovora za izvrSenje krivicnog djela za koje su D.P. i J.S. oglaseni krivim, §to takode
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz clana 358. stav 1. tacka 11.
ZKP.

Stoga je valjalo prema odredbi clana 378. ZKP pobijanu presudu u oslobadajucem
dijelu ukinuti i vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku
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prvostepeni sud ¢e, u odnosu na optuzbu protiv S.P. i D.S., ponoviti ve¢ provedene
dokaze a po potrebi izvest ¢e i nove, otklonit ¢e bitne povrede odredaba krivicnog
postupka na koje je ukazano ovom presudom, te cijeniti i ostale Zalbene navode javnog
tuzZioca iznesene protiv oslobadajuceg dijela presude, nakon cega ce biti u stanju
donijeti zakonitu odluku. Pri tome ¢e prvostepeni sud, koji je vezan cinjenicnim opisom
radnji sadrzanim u optuznom aktu, a nije vezan pravnom kvalifikacijom djela koju je
optuzba dala, ukoliko nade da nema dokaza za postojanje prethodnog dogovora izmedu
optuzenih, niti unaprijed obecanog prikrivanja, ocijeniti da li u radnjama optuzenih
S.P. i D.S., ima elemenata nekog drugog krivicnog djela.

Imajuci u vidu sve izlozeno valjalo je na osnovu odredbi clanova 377. i 378. ZKP
odluciti kao u tackama 1 i Il ove presude.

Primjer:

kksk

Iz Rjesenja Vrhovnog suda FBiH broj Kz-513/01 od 12.03.2002. godine

« Iz obrazlozZenja pobijane presude se vidi da je prvostepeni sud u toku dokaznog
postupka izmedu ostalog saslusao svjedoke A.L. i M. P., ali nije naveo sadrzine njihovih
iskaza i ocijenio ih u vezi sa ostalim izvedenim dokazima. Pri ovome valja dodati, da
Kantonalni tuzilac u Bihacu pravilno ukazuje ne samo na takve propuste nizestepenog
suda, ve¢ uz to i opravdano tvrdi, da se iskazi svjedoka A.L. i M. D. odnose na odlucne
Cinejnice u pogledu kojih su u obrazloZenju pobijane presude izvedeni cinjenicni
zakljucci da one ne postoje. Dakle, u odnosu na postojanje odlucnih cinjenica na kojima
Kantonalni tuzZilac u Bihacu zasniva svoju optuzbu, niZestepeni sud je potpuno
zanemario iskaze svjedoka A.L. i M. D. , odnosno u obrazloZenju pobijane presude nije
naveo bilo kakve razloge zbog cega ih nije uzeo u obzir i cijenio zajedno sa ostalim
dokazima. Time je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP, na cije je postojanje Kantonalni tuZilac u svojoj Zalbi
ispravno ukazao»

S tim u vezi, smatra se da je propust obrazlozenja iz kojih razloga nije prihvacen
dokazni prijedlog za ispitivanje svjedoka apsolutno bitna povreda jer presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Medutim, po nekim stajaliStima se izostanak obrazlozenja o razlozima
neuvazavanja dokaznih prijedloga stranaka tretira kao reletivno bitna povreda postupka.

Tako ima primjera gdje se navodi da postoji relativno bitna povreda odredaba
postupka

«kada sud nije dao razloge zbog kojih nije proveo dokaz saslusanjem dvojice
svjedoka, o Cijem je saslusanju svojim rjesenjem pozitivno odlucio, prihvativsi



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 68

takav dokazni prijedlog optuzenog, sto je svakako moglo uticati na zakonito i
pravilno donosenje presudey.

Medutim, po nekim sudovima odbijanje prijedloga stranaka da se izvede neki
dokaz ne predstavlja bitnu povredu postupka, ve¢ to moze biti uzrok da ¢injeni¢no
stanje u postupku ostane nepotpuno i nepravilno utvrdeno. Da li ¢e ili nece izvesti neki
dokaz, po pristalicama ovog stajaliSta, pitanje je ocjene suda u svakom pojedinom
slucaju koja, dakako, moze biti i pogresna, te stoga moze predstavljati zalbenu osnovu
pogresno ili nepotpuno utvdenog Cinjeni¢nog stanja, ali ne 1 zalbenu osnovu povrede
zakona.

Iz ovoga proizilazi da sudska praksa zauzima tri stava o tome kakvu povredu
predstavlja izostanak obrazloZenja o odbijanju dokaznih prijedloga:

- prvi stav da se radi o apsolutno bitnoj povredi
- drugi stav da je rije¢ o relativno bitnoj povredi

- treci stav smatra da samo odbijanje dokaznih prijedloga nije niti apsolutno niti
relativno bitna povreda, ve¢ bi moglo biti rije¢i o pogresno ili nepotpuno
utvrdenom ¢injenicnom stanju.

Sta je opSteprihvacen stav u nafoj sudskoj praksi?

Sud ima ovlaStenje da ne provede sve predlozene dokaze, ali smatramo da u
obrazlozenju presude mora navesti razloge odbijanja provodenja predlozenih dokaza.
Naime, samo odbijanje provodenja nekog dokaza ne predstavlja bitnu povredu, jer
nigdje u zakonu nije propisano da je sud duzan provesti svaki predlozeni dokaz.
Tacnije, odredbom ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH sudija, odnosno predsjednik vijeca,
ukoliko zakljuc¢i da okolnosti koje stranka ili branitelj Zeli dokazati nemaju znacaja za
predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbit ¢e izvodenje takvog dokaza. Takvu
istovjetnu odredbu sadrze 1 ostali krivicnoprocesni zakoni. To znai da odbijanje
dokaznog prijedloga stranaka i branitelja nije povreda procesnih odredaba. Povreda bi
mogla postojati ukoliko bi stranke 1 branitelj bili onemoguceni da svoje dokazne
prijedloge stave. To znaci da stranke imaju pravo da stave prijedloge a sudija, odnosno
predsjednik vijec¢a, ima pravo da te prijedloge odbije, i da time ne povrijedi ni jednu
procesnu odredbu. Medutim, u odredbi ¢lana 305. stav 1. tacka 7. ZKP FBiH je
propisano da ¢e sud u pisano izradenoj presudi navesti iz kojih razloga nije uvazo
pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno
svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, zbog ¢ega smatramo da je izostavljanje razloga
o ovome relativno bitna povreda odredaba kriviénog postupka i da ¢e sud tu povredu
cijeniti sa aspekta da li je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

2.2. Relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka

Odredbe ¢lanova 297. stav 2. ZKP BiH; (¢l. 312. st.2. ZKP FBiH; ¢l. 303. st. 2.
ZKP RS i ¢€l. 297. st. 2. ZKP BD), govore o relativnim povredama krivi¢nog postupka,
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koje takode trebaju da bude bitne. Naime, ukoliko sud za vrijeme pripremanja glavnog
pretresa ili u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primjenio ili je
nepravilno primjenio koju odredbu tog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na
zakonito 1 pravilno donoSenje presude, pocinio je bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka.

Zakon ove povrede ne nabraja jer to moze biti svaka povreda na koju Zzalilac
ukaze, 1 one se cijene da li su bitne ili ne prema okolnostima svakog konkretnog slucaja.

Primjer:

skeksk

Iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-K 1/05 od 24.06.2005.g.

«Pravilno zalba branioca optuzenog ukazuje na to da zahtjev sadrzan u odredbi clana
260. ZKP-a, u pogledu nacina vodenja zapisnika o glavnom pretresu (doslovno unijeti
cijeli tok glavnog pretresa), podrazumjeva obaveznu primjenu pravila sadrianog u
Clanu 66. stav 1. ZKP-a o snimanju preduzetih radnji u krivicnom postupku uredajem za
zvucno snimanje, jer samo takav nacin vodenja zapisnika obezbjeduje potpuno doslovno
(od rijeci do rijeci) unosenje toka glavnog pretresa. Slijedom toga osnovan je i prigovor
ove zalbe, zasnovan na tvrdnji da je povredom citiranih odredbi u postupku donosenja
prvostepene presude, pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz clana
303. stav 2. ZKP-a, relativnog karaktera, kada je o toku glavnog pretresa pisan zapisnik
i pri tome nisu uneseni potpuno svi detalji izvedenih radnji na glavnom pretresu.
Medutim, kada se ima u vidu sustina i znacaj detalja koji nisu zabiljezeni u jednom
dijelu zapisnika o glavnom pretresu (nije oznacena sadrzZina svih postavljenih pitanja,
zapisnik je u nekim segmentima diktiran u trecem licu) na koje Zalba ukazuje, po
misljenju ovog suda pocinjena povreda odredaba krivicnog postupka, zbog nacina
vodenja zapisnika o glavnom pretresu, nije imala stvarni Stetni odraz na pravilnost
donesene presude. »

Primjer:

skeksk

Iz obrazlozZenja Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Kvi-z

120/03 od od 07.04.2005. godine

Protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj KZ-22/03 od 10.09.2003. godine
odbijena je kao neosnovana Zalba branioca optuzenog C.B. i potvrdena presuda
Opcinskog suda u Sanskom Mostu broj K86/02 od 02.10.2002. godine. Protiv ove
presude branilac optuzenog je podnio zahtjev za zastitu zakonitosti u kojem je naveo da
je drugostepeni sud, suprotno odredbi ¢lana 365. ZKP propustio da njega i optuzenog
obavijesti o sjednici vijeca na kojoj se odlucivalo o njegovoj Zalbi, mada je on izricito
zahtijevao da o sjednici vijeca drugostepenog suda budu obavijesteni.
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«Ispitujuci osnovanost podnesenog zahtjeva za zastitu zakonitosti ovaj sud je na osnovu
stanja spisa predmeta utvrdio da u spisu nedostaje zapisnik o sjednici vijeca tog suda,
mada se isti, shodno odredbi ¢lana 365. stav 6. ZKP prikljucuje spisima prvostepenog i
drugostepenog suda, Sto znaci da je zapisnik sastavni dio spisa predmeta. Na osnovu
zapisnika o sjednici vijeca ovaj sud bi, na najrelevantniji nacin utvrdio ko je sve
prisustvovao sjednici vijeca, na kojoj je odlucivano o zalbi branioca optuzenog.
Medutim, u spisu predmeta takode ne postoji ni jedan drugi objektivan dokaz (npr.
naredba o zakazivanju sjednice vijeca, dostavnica o obavjeStavanju optuzenog ili
njegovog branioca o sjednici vijeca i sl.), iz kojeg bi proizaslo da je drugostepeni sud o
sjednici vijeca obavijestio optuzenog i njegovog branioca. Osim toga, iz same pobijane
presude ocigledno proizilazi da je vije¢e Kantonalnog suda u Bihacu, sjednicu odrzalo
bez prisutnosti optuzenog i njegovog branioca, jer bi se, u suprotnom, to iz uvoda i
obrazlozZenja presude vidjelo. Stoga je ovaj sud zakljucio da optuzeni i njegov branilac
nisu bili obavijeSteni o sjednici vijeca drugostepenog suda, iako su to u zalbi izricito
zahtijevali. Stoga se po nalazenju osnovano u zahtjevu za zastitu zakonitosti ukazuje da
je time povrijedeno pravo optuzenog da prisustvuje sjednici drugostepenog vijeca,
zasnovano na temelju odredbe ¢lana 365. stav 1. ZKP.

Kako su navedeni propusti mogli uticati na pravilnost i zakonitost drugostepene
presude, jer je povrijedeno pravo optuzenog na odbranu, time je pocinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3635. stav 1.
ZKP.

Primjer:

kksk

Iz obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske KZ-134/04 od 22.02.2005.

Zalba branioca polazi od tvrdnje da je optuzeni dana 28.4.2004. godine, bez obaveznog
prisustva branioca, ispitivan putem poligrafa, a da je na osnovu takvih podataka
uslijedilo prikupljanje ostalih dokaza. Na osnovu ovoga osporava i valjanost
zakljucenog sporazuma i izrecene kazne, smatrajuci da je on zakljucen na osnovu
nevaljanih dokaza prikupljenih uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka. Ovakav
stav Zalbe nije ispravan i ne moze se prihvatiti kao osnovan.

Smisao instituta pregovaranja o krivici sastoji se u tome da stranke i branilac same
izvrse procjenu valjanosti i kvaliteta prikupljenih dokaza koji im idu u prilog ali i na
njihovu Stetu i da na osnovu toga sagledaju svoj poloZaj u krivicnom postupku i u
sudenju, ukoliko do njega dode. Na osnovu toga njima se ostavlja mogucnost da
izbjegnu sudenje zakljucivanjem sporazuma koji sud moze da prihvati i na osnovu njega
izrekne odgovarajucu krivicnu sankciju. Priznanjem krivice i odricanjem od prava na
sudenje optuzeni se fakticki odrice i prava da istice prigovore cinjenicnog karaktera.

Optuzeni je prilikom prvog ispitivanja od strane tuZioca imao branioca, kao i u
preostalom toku krivicnog postupka. Cinjenica ispitivanja putem poligrafa njima nije
mogla da ostane nepoznata i tu okolnost i mogucnost njene upotrebe u korist optuzenog,
radi eventualnog osporavanja valjanosti dokaza, mogli su da blagovremeno procjene
prije pregovaranja o krivici.
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Prvostepeni sud je prilikom odluke o prihvatanju sporazuma stranaka pravilno
primjenio odredbe clana 238. Zakona o krivicnom postupku i provjerio da postoji
dovoljno dokaza o krivici optuzenog. O prihvacenim dokazima dao je odredene i jasne
razloge iz kojih se vidi da poligrafsko ispitivanje nije uopste cijenio kao dokaz, niti je
na njemu zasnovao takvu odluku.

Iz navedenih razloga Zalba branilaca nije osnovana, pa prvostepeni sud nije pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koja se u njoj istice.

2.3. Povreda krivicnog zakona

Povreda krivicnog zakona postoji ukoliko su povrijedene materijalnopravne
odredbe koje se ticu samog krivi¢nog djela, krivice ili kriviéne sankcije. Sve povrede
krivicnog zakona smatraju se apsolutnim. Isto tako, ovakve povrede postoje ukoliko je
sud prethodno utvrdio da je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, s tim $to je
sud pogresno, takvo ¢injeni¢no stanje podveo pod odredbe krivi¢nog zakona.

Pojedine procesne odredbe, koje su takode sadrzane u navedenim kriviénim
zakonima, nemaju karakter ovih povreda.

Sve ove povrede krivicnog zakona treba da proizilaze iz ¢injeni¢nog stanja koje
je prvostepeni sud utvrdio bez povrede odredaba krivicnog postupka. Naime €injenice
treba da su pravilno utvrdene ali nisu pravilno podvedene pod materijalni zakon.

Odredbama ¢lanova 298. ZKP BiH, (¢l. 313. ZKP FBiH, ¢l. 304. ZKP RS. ¢l.
BD) propisuju se da povreda krivicnog zakona postoji ako je kriviéni zakon povrijeden
u pitanju:

a) dali je djelo za koje se optuZeni goni kriviéno djelo
b) postoje li okolnosti koje iskljucuju kriviénu odgovornost

c) postoje li okolnosti koje iskljucuju Kriviéno gonjenje, a narocito da li je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usljed
amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravomoc¢no presudena

d) da li je u pogledu krivicnog djela koje je predmet optuzbe primjenjen zakon
koji se ne moZe primjeniti
e) da li je odlukom o Kkazni ili uslovnoj osudi, odnosno odlukom o mjeri

sigurnosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi prekoraceno ovlastenje koje sud
ima po zakonu,

f) da li su pravilno primjenjene odredbe o uracunavanju pritvora i izdrZane
kazne

a) Dalije djelo za koje se optuZeni goni krivi¢no djelo?

Nacelo zakonitosti, prema kojem su krivicna djela i krivicnopravne sankcije
samo oni/one koji su propisani krivicnim zakonima odredene zemlje, jedno je od
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osnovnih tekovina savremenog civiliziranog drustva i jedan od najjacih garanta
vladavine prava i postivanja ljudskih prava i sloboda. Dakle, ako je sud, suprotno
principu nullum crime sine lege oglasio optuzenog krivim za djelo koje nije odredeno
zakonom kao krivi¢no djelo pocinit ¢e navedenu povredu.

Moze biti situacija da je djelo, za koje se optuzeni goni gradanskopravni ili
upravnopravni odnos, ili disciplinski prekrSaj, administrativno pravni ili privredni
prekrSaj, privredni prestup ili pravno indiferentan odnos i da ne predstavlja krivicno
djelo. Ukoliko sud to ne vidi, ne prepozna, moze povrijediti zakon uzimajuci pogresno
da je jedna radnja krivi¢no djelo, koja u stvari to nije, i obrnuto da nije krivicno djelo
jedna radnja koja u stvari to jeste.”’

Povreda krivicnog zakona u odnosu na postojanje krivicnog djela moze se
pojaviti u tri oblika®®

a) kao pogresna pravna ocjena djela da neko djelo jest ili nije krivicno djelo

b) kao pogreSna pravna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja nekih
zakonskih obiljezja krivicnog djela

c) kao pogreSna pravna ocjena postojanja ili nepostojanja razloga iskljucenja
protupravnosti

b) Postoje li okolnosti koje isklju¢uju krivi¢cnu odgovornost

Koje su to okolnosti koje isklju¢uju krivicnu odgovornost poropisuju odredbe
¢lanova (€l. 36. stav 1.1 ¢1.39. st.1. KZFBiH)

Ovu povredu sud ¢e pociniti ukoliko nade da ima okolnosti koje iskljucuju
krivicnu odgovornost iako ih u stvari nema, pa je pogresno oslobodio ili pogresno
primjenio odredbe kojima se provodi postupak u slucaju neuracunljivosti optuzenog, ili
pak je pogresno utvrdio da tih okolnosti nema iako ih u stvari ima, pa je optuzenog
pogresno oglasio krivim.

c) Postoje li okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje, a narocito da li je
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usljed
amnestije ili pomilovanja ili je stvar veé pravomoc¢no presudena

U ovom slucaju se radi o postojanju procesnih smetnji za krivicno gonjenje
pocinitelja. Ukoliko u toku postupka po Zalbi nastupi zastarjelost gonjenja tada ¢e vijece

27 Komentar zakona o krivicnom postupku, trece izdanje, dr Tihomir Vasiljevi¢ i dr Momcilo Grubac, str.
634

8 Berislav Pavisi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, cetvrto izdanje, Rijeka 2003. str. 471.
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apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud, morati donijeti presudu kojom se optuzba
odbija.

«Prema Aneksu 7. Dejtonskog mirovnog sporazuma postoji obaveza svih strana
za sprovodenje Sire amnestije u pogledu krivi¢nih djela poc¢injnih na njihovoj teritoriji u
preiodu od 1.1.1991. godine pa do 22.12.1995. godine, osima za ona koja predstavljaju
ozbiljno kresenje medunarodnog humanitarnog prava, kao Sto je definisano Statutom
medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju, odnosno za krivicna djela koja nisu
povezana sa konfliktom. U vezi sa takvim odredenjima iz Dejtonskog mirovnog
sporazuma FBIH je stvorila pravne uslove za ispunjenje takve svoje obaveze
donoSenjem Zakona o amnestiji (S1. List RBiH br. 6. od 23.2.1996. godine.) na osnovu
kojeg je data amnestija odredenom broju osoba za krivicna djela navedena u ¢lanu 1.
tog zakona. Medutim, nakon toga se ispostavilo da izbor krivi¢nih djela za koja je data
amnestija nije bio pazljivo razmotren, pa je uslijedilo donoSenje novog zakona o
amnestiji koji je na sveobuhvatniji nacin, u odnosu na naprijed pomenuti, ustanovio
nove pravne temelje za amnestiju. Tako je donesen novi Zakon o amnestiji (SI. Novine
FBIH br. 48. od 3.12.1999. godine) kojim su stvoreni pravni uslovi da se amnestiraju i
neke druge osobe koje nisu bile obuhvacene prethodnim zakonom.

Prema odredbi ¢lana 239. ZKP FBiH tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu
ukoliko se ustanovi da je djelo obuhvadeno amnestijom, pomilovanjem, zastarom ili
postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no gonjenje.

Ukoliko drugostepeni sud/apelaciono vijece u zalbenom postupku ustanovilo da
je Zzalbom osnovano ukazano da je krivicno djelo obuhva¢eno amnestijom (a tuzitelj nije
izjavio da odustaje od gonjenja) vije¢e apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud ce
ukinuti prvostepenu presudu i sam primjeniti ukaz o amnestiji.

d) Da li je u pogledu krivicnog djela koje je predmet optuzbe primjenjen
zakon koji se ne moZe primjeniti

Primjer:

skeksk

«Prvostepeni sud je pogresno ocijenio da je optuZeni vrseci ispravke u tovarnim
listovima u svrhu naplate istih, pored radnji koje je kvalifikovao kao krivicno djelo
prijevare u sluzbi iz clana 385. stav. 1. KZ FBiH, pocinio i krivicno djelo
krivotvorenja sluzbene isprave iz clana 389. stav 1. istog zakona, jer sluzbena ili
odgovorna osoba koja krivotvori ispravu, a zatim je upotrijebi sa ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi i time dovede u zabludu ovlastenu osobu da mu isplati
iznos na koji glasi krivotvorena sluzbena isprava, kao Sto je optuzeni postupio,
ucinio je samo krivicno djelo prijevare u sluzbi a ne i krivicno djelo krivotvorenja
sluzbene isprave. Ovo zbog toga jer su radnje krivotvorenja sluzbene isprave po
zakonskom opisu iz clana 389. stav 1. KZ FBiH obuhvacene i cine dio radnje
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krivicnog djela prijevare u sluzbu iz clana 3835. stav 1. tog zakona, bez kojih se ono
ne bi moglo uciniti»®.

e) Dalije odlukom o kazni ili uslovnoj osudi, odnosno odlukom o mjeri
sigurnosti ili 0 oduzimanju imovinske Koristi prekoraceno ovlastenje
koje sud ima po zakonu,

Povreda krivicnog zakona iz ove tacke postoji ako je sud primjenio vrstu
sankcije koja ne postoji, ili kombinaciju sankcija koja nije propisana, sankciju koja je
veca ili manja od propisane za taj slucaj, izvrSio pretvaranje ili ublazavanje kazne
koje nije dozvoljeno, primjenio uslovnu osudu gdje to zakon isklju¢uje odnosno bez
ispunjavanja uslova koje zakon za to formalno zahtijeva, odlucio o mjeri sigurnosti
mimo uslova zakonom za to propisanih, bez zhtjeva oStecenog odlucio o
imovinskom zahtjevu ili ga prekoracio

f) Da li su pravilno primjenjene odredbe o uraunavanju pritvora i
izdrzane kazne

Vrijeme provedeno u pritvoru i svako oduzimanje slobode u vezi sa krivicnim
djelom, uracunavaju se u kaznu =zatvora, kaznu dugotrajnog zakona, kaznu
maloljetnickog zatvora ili nov€anu kaznu. Ovo je propisano svim vaze¢im Krivicnim
zakonima u Bosni i Hercegovini kao i na¢in uracunavanja tog vremena.

Ukoliko sud odbije da vrijeme provedeno u pritvoru ura¢una u izreCenu kaznu
zatvora tada €ini povredu krivicnog zakona iz ove tacke. Ako pak sud uopste ne utvrdi
¢injenicu da je optuzeni neko vrijeme proveo u pritvoru tada se radi o pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicnom stanju a ne o navedenoj povredi krivicnog zakona.

Primjer:

skeksk

« O prigovoru optuzenog da mu u izrecenu kaznu zatvora nije uracunato vrijeme koje je
proveo u ekstradicionom pritvoru u Beogradu a po ekstradicionom zahtjevu
prvostepenog suda, ovaj sud nije odlucivao, s obzirom da u spisu ne postoji dokaz, niti
ga je optuzeni priloZio, a iz kojeg bi se nesumnjivo moglo utvrditi da li su ti njegovi
navodi tacni. U slucaju da se naknadno utvrdi da optuzenom u izrecenu kaznu zatvora
nije uracunato vrijeme provedeno u ekstradicionom pritvoru u Beogradu, o tome c¢e u

¥ Iz Presude Vrhovnog suda FBiH broj Kz-312/04 od 08.11.2004. godine, sentenca objavljena u Biltenu
sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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skladu sa odredbom clana 129. ZKP posebnim rjeSenjem odluciti predsjednik vijeca
prvostepenog suday’’

2.4. Pogres$no ili nepotpuno utvrdeno cCinjenic¢no stanje

Prema odredbama ¢lana 299. ZKP BiH, (¢l. 314. ZKP FBiH, ¢l. 305. ZKP RS i
¢l. 299. ZKP BD) presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢nog stanja, kada je sud neku odlu¢nu cinjenicu pogresno utvrdio ili je nije
utvrdio. Nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje postoji 1 kada na to ukazuju nove
¢injenice ili novi dokazi.

U krivicnom postupku se ne utvrduju sve ¢injenice koje mogu biti u vezi sa
nekim krivicnim djelom.

Cinjeni¢no stanje je skup ¢injenica koje su materijalnopravno i formalnopravno
relevantne i na koje, kada sud utvrdi da postoje, materijalno krivicno pravo nadovezuje
odredenu pravnu posljedicu.

Znaci sud u krivicnom postupku utvrduje samo pravno relevantne ¢injenice,
koje se razlikuju kao materijalnopravno i procesnopravno relevantne ¢injenice.

Skup svih tih ¢injenica naziva se pravno relevantno ¢injeni¢no stanje. To su
dakle one Cinjenice koje su vazne za utvrdenje u krivicnom postupku i stoga se nazivaju
jo$ 1 odlu¢nim ¢injenicama.

Medutim, pored tih odlu¢nih Cinjenica, postoje i1 Cinjenice koje su naizgled
irelevantne ali su vazne za spoznaju suda kada utvrduje postojanje ili nepostojanje neke
odlucne Cinjenice. Takve se Cinjenice u teoriji kriviénog prava nazivaju ¢injenicama -
indicijama.

Rije¢ indicija potice od latinske rije¢i indicium 1 znai znak, okolnost koja
nagovjestava mogucénost postojanja neke pojave.

« Tako npr. ¢injenica da je okrivljenik bio na mjestu poCinjenja kaznenog djela u
vrijeme njegovog pocinjenja sama po sebi nije pravno relevantna Cinjenica, jer kazneno
pravo na nju ne navezuje nikakve pravne posljedice (svatko, naime, prema svom
temeljnom pravu na slobodu kretanja, moze dolaziti na svako mjesto i odlaziti s njega
osim iznimno, ako to posebnim propisima nije ograniceno), no ta ¢injenica (koju npr.
mozemo utvrditi nespornom identifikacijom okrivljenikovih otisaka prstiju na
predmetima pronadenim na tom mjestu) omogucuje nam da na temelju logicke
argumentacije izvedemo zakljucak o postojanju pravno relevantne ¢injenice. Slicno
postupamo npr. u slucaju kad iz ¢injenice da su kod neke osobe pronadene ukradene
stvari zaklju¢ujemo da je ona pocinila kradu, kad iz ¢injenice da je okrivljenik dao na
hemijsko ¢iS¢enje svoju koSulju na kojoj je nesporno identificirana krv ubijene osobe
zakljuCujemo da je usmrcéenjem te osobe pocinio krivicno djelo ubojstva, kad iz
¢injenice da je osiguranik za neku stvar kod osiguravatelja ugovorio vrlo visoku

% Iz Presude Vrhovnog suda FBiH broj K2-223/03 od 30.10.2003. godine
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osigurninu zatim prijavio Stetu zbog njezina nestanka zakljucujemo da je pocinio
krivi¢no djelo zloupotrebe osiguranja itd»>'

Pored pravno relevantnih Cinjenica i ¢injenica — indicija u kriviénom postupku
ponekad se utvrduje i trea vrsta Cinjenica, tzv. pomocne Cinjenice. U teoriji se nazivaju
jo§ 1 kontrolnim ¢injenicama. Ni ove ¢injenice, u naprijed navedenom smislu nisu
pravno relevantne ¢injenice, ali se one utvrduju jer se na osnovu njih ponekad moze
provjeriti pouzdanost pojedinih izvora saznanja o pravno relevantnim ¢injenicama ili
¢injenicama indicijama.

Primjer:

kg

I: Svjedok tvrdi da je sa odredene udaljenosti vidio optuzenog da sa mjesta provalne
krade izlazi sa torbom u ruci i Zurno se udaljava a sud utvrdi da je svjedok kratkovidan.

1I: Ostecena tvrdi da ju je okrivijeni pokusSao silovati a sud utvrdi da je ona njegova
bivsa supruga koju je okrivljeni napustio.

Dakle sud u krivicnom postupku utvrduje tri vrste ¢injenica:
* materijalno i procesnopravno relevantne ¢injenice (odlu¢ne €injenice)
= (injenice indicije

* pomocne ¢injenice

Ovaj Zalbeni osnov se odnosi na nepravilnosti u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Nepravilnosti u pogledu ¢injeni¢nog stanja postoje ukoliko je ono pogresno ili
nepotpuno utvrdeno.

Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kada je u presudi neka odluc¢na
¢injenica pogreSno utvrdena. Do pogresnog utvrdenja najceS¢e dolazi zato Sto je sud
pogresno 1 povrsno (nekriti¢no) ocijenio izvedene dokaze. pa se presuda mora ukinuti i
predmet vratiti na ponovno sudenje.

Nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje postoji onda kada sud nije utvrdio
postojanje kakve odlu¢ne Cinjenice. Do toga obi¢no dolazi zato Sto sud nije prikupio ili
izveo sve raspolozive dokaze. Odlu¢ne Cinjenice se utvrduju neposredno pomocu
dokaza ili posredno iz drugih Cinjenica, Cinjenica indicija ili kontrolnih ¢injenica, o
kojima je naprijed bilo rijeci.

Samo one odlu¢ne Cinjenice koje su utvrdene u presudi mogu se smatrati da
postoje. Bez obzira Sto odlu¢ne Cinjenice jasno proizilaze iz izvedenih dokaza, sud mora

' D.Krapac «Kazneno procesno pravoy, prva knjiga, str. 238.
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izvesti Cinjeni¢ne zakljucke o njihovom postojanju ili nepostojanju, jer u suprotnom
nema utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Ovo se desava onda kada prvostepeni sud provede
odgovarajuc¢e dokaze, a potom u presudi njihovu sadrzinu samo reprodukuje bez ocjene
tih dokaza i bez navodenja razloga koje €injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane.
Na ovaj nacin je prvostepeni sud «propustio da utvrdi ¢injenicno stanje».

Dakle, mada neke cinjenice proizilaze iz izvedenih dokaza, samo njihovo
navodenje nema pravnog znacaja ukoliko u obrazlozenju presude nisu navedeni razlozi
na osnovu ¢ega je prvostepeni sud izveo ¢injeni¢ne zakljucke o tome koje Cinjenice iz
kojih dokaza i iz kojih razloga uzima utvrdenim ili neutvrdenim, zbog Cega takva
prvoste}:;gna presuda sadrzi nedostatke u pogledu ¢injeni¢nog stanja zbog kojih se mora
ukinuti.

Primjer:

skeksk

Iz Rjesenja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine br. KZ.436/91 od 31.1.1991. godine

Pod pojmom utvrdivanje cinjenicnog stanja podrazumijeva se ocjenjivanje rezultata
izvedenih dokaza i zakljucivanje (na temelju tih rezultata) koje odlucne cinjenice treba
smatrati da postoje ili ne postoje. Prema tome, utvrdeno cinjenicno stanje je samo ono
za koje je sud zakljucio da postoji, pa se ne mogu smatrati kao utvrdene i druge odlucne
Cinjenice, ma koliko one proizilazile iz sadrZaja izvedenih dokaza. Tako sa aspekta
pravne kvalifikacije krivicnog djela, prema obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni
sud nije uopste utvrdivao cinjenice, koje bi posluzile za zakljucak da je optuZeni
postupao protivno navedenim odredbama clanova 164. i 50. ZOBSP-a (radnja izvrsenja
djela). Umjesto toga, sud je nakon reproduciranja izvedenih dokaza samo konstatovao
da je optuzeni postupio protivno navedenim saobracajnim propisima. Isto tako, sud se
nije bavio utvrdivanjem cinjenica koje bi eventualno mogle posluziti za izvodenje
pravnog zakljucka, da je optuzeni bio ocigledno nesposoban za bezbjednu voznju, za
Cije postojanje nije dovoljno utvrditi da je bio u alkoholisanom stanju, jer je to samo
jedan od cinjenicnih osnova na kome se moze temeljiti ovakav zakljucak. Uz to je
trebalo utvrditi da i je voznja optuzenog (ukoliko je krsio saobracajne propise) zbog
njegovog alkoholisanog stanja bitno odstupala od voznje, koja bi se u konkretnoj
saobracajnoj situaciji mogla ocekivati od vozaca prosjecnih psihomotorickih
sposobnosti. Tek nakon svega toga bi se moglo ocijeniti, da li postoji ovo bitno obiljezje
krivicnog djela. Sve ovo upucuje na zakljucak, da su osnovani prigovori optuzenog da je
¢injenicno stanje u pobijanoj presudi ostalo nepotpuno utvrdeno.»

U krivicnoprocesnim zakonima se u pravilu ne odreduje koje su to
materijalnopravno relevantne Cinjenice koje sud mora utvdivati. To su u stvari sve

32 Odluka Vrhovnog suda FBiH br.259/97 od 9.9.1997. godine.
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Cinjenice koje proizilaze iz obiljezja nekog krivicnog djela, dakle one na koje se
primjenjuje odredena kriviénopravna norma i njom propisana sankcija, cinjenice od
kojih zavisi utvrdenje suda da li je neka osoba ucinila krivi¢no djelo, kao i relevantne
¢injenice koje iskljucuju protupravnost (npr. nuzna odbrana). Medu njih spadaju i
¢injenice od kojih zavisi izbor vrste i visine krivicnopravne snakcije (olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti), kao i Cinjenice vezane za prijedlog ovlastene osobe u vezi sa
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom ¢lan 197. stav 2. ZKP BiH (¢lan 211. stav 2.
ZKP FBiH, ¢l. ¢l. 107. stav 2. ZKP RS, ¢l. 197. st. 2 ZKP BD).

Medutim, postoje ¢injenice koje se u krivicnom postupku ne dokazuju (ovdje ne
mislimo na situaciju kada optuzeni prizna krivnju, ve¢ na situaciju kada se optuzeni
izjasnio da nije kriv 1 kada se u kontradiktornom postupku, na glavnom pretresu,
provode dokazi predlozeni od strane optuzbe i odbrane)

Kriviénoprocesni zakoni u principu na negativan nac¢in odreduju c¢injenice koje
sud ne smije ili pak ne treba dokazivati.

Cinjenice koje sud ne smije utvrdivati su one koje je:

e vazecim krivicnim zakonodavstvom zabranjeno utvrdivati

e Cinjenice Cije utvrdivanje zabranjuju propisi procesnog krivicnog zakonodavstva
(tu spadaju cinjenice vezane za ranije seksualno ponaSanje oSteCene strane i
njezine seksualne predispozicije ¢lan 264. ZKP BiH, ¢l. 279. ZKP FBiH, ¢l. 271.
ZKP RS, ¢l. 264. ZKP BD)

¢ cinjenice Cije utvrdenje zabranjuju drugi pravni propisi

Cinjenice koje sud ne treba utvrdivati su:

e opStepoznate ili notorne Cinjenice. To su Cinjenice koje su poznate Sirem krugu
ljudi u sredini gdje se vodi kriviéni postupak (npr. konkretni opStepoznati
dogadaji kao Sto su npr. pocetak rata) ili odredena stanja (npr. polozaj neke
ulice u sjedisStu suda, geografske udaljenosti medu pojedinim mjestima). Takve
¢injenice sud samo konstatuje, bez njihovog utvrdivanja.

e ocigledne Cinjenice (npr. punoljetstvo starije osobe)

e presumpcije (pretpostavke) su Cinjenice koje ne treba utvrdivati nego se one
uzimaju kao unaprijed utvrdene. One se naravno mogu obarati utvrdivanjem
suprotnog. Presumpcija je da je optuzeni uracunjiv, sto znaci da sud ne mora za
svakog okrivljenog utvrdivati je li bio uracunljiv u trenutku krivicnog djela ve¢
samo u «u slu¢aju da se pojavi sumnja da je iskljucena ili smanjena
uracunljivost osumnjicenog, odnosno da je optuzenog.

Jedna od najvaznijih presumpcija je presumpcija nevinosti koja proizilazi i iz
jednog od osnovnih ustavnih 1 konvencijski zagarontavanih ljudskih prava, koja
polaze od toga da se svatko smatra nevinim dok mu se pravosnaznom sudskom
presudom ne dokaze krivica. Pretpostavka nevinosti uz princip in dubio pro reo
su i jedno od osnovnih kriviénoprocesnih nacela. Nacelo presumpcije nevinosti
sadrzi dva pravila:
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- pravilo o teretu dokazivanja (prema pravilu o teretu dokazivanja
okrivljeni nije pravno duzan iznositi svoju odbranu niti je dokazivati i
teret dokazivanja je na tuZzitelju)

- pravilo o raspodjeli rizika nedokazanosti ¢injenica krivicnog djela i
krivice (rizik nedokazanosti ¢injenica krivicnog postupka 1 krivice znaci
da ne samo kada je sud potpuno uvjeren u neduznost okrivljenog vec i
kada nije potpuno uvjeren u njegovu krivnju, ali niti u njegovu nevinost,
mora donijeti oslabadujuéu presudu. Krivicnoprocesni zakoni sadrze
izri¢itu odredbu da ¢e sud donijeti oslabadaju¢u presudu «ako nije
dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje»).

Primjer:

kksk

U slucaju Barbera, Messegue i Jabardo Evropski sud za ljudska prava je naveo:

«da pretpostavka okrivljenikove neduznosti, uz ostalo trazi da obavljanje svoje duznosti
suci ne zapocnu s preduvjerenjem da je optuzenik pocinio djelo koje mu je stavljeno na
teret, da je teret dokazivanja na tuZitelju te da se svaka sumnja (u postojanje cinjenica)
mora odraziti u optuzenikovu korist. Iz toga slijedi da ¢ée pretpostavka okrivijenikove
neduznosti biti povrijedena, ako sudska odluka o optuzeniku odrazava neko sudacko
misljenje o krivnji premda krivnja nije prethodno bila dokazana u skladu sa zakonomy.

Znacajno je osvrnuti se na pitanje do kojeg stepena uvjerenosti ¢injenice u
krivicnom postupku moraju biti utvrdene da bi ¢injeni¢no stanje bilo potpuno i pravilno
utvrdeno. Prema nekim procesnim sistemima ovaj stepen uvjerenja se izrazava kao
«iskljucenje svake razborite sumnje». U nasim krivicnoprocesnim zakonima uvjerenje
suda u postojanje ili nepostojanje odredene odlu¢ne Cinjenice, na kojoj zasniva svoju
presudu, sud utvrduje «na osnovu savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i1 u vezi
sa ostalim dokazima izvodi zaklju€ak je li neka Cinjenica dokazana ili ne». Zaklju€ak o
ovome bazira se u osnovi na psiholoSkom uvjerenju suda da li je neka Cinjenica na
temelju odredenih dokaza utvrdena ili ne. Savjesno, prema pravnim teoreticarima znaci
«postivanjem svih odredbi kaznenog procesnog prava koje se odnose na djelatnost
stranaka i suda u pogledu predlaganja i prikupljanja dokaza i nacina njihova
izvodenja»™

Sta, ukoliko i pored savjesne ocjene dokaza u opisanom smislu, sudija ne mogne
izvesti zaklju€ak da je neka Cinjenica dokazana? U toj situaciji, ukoliko tuzilac ne uspije
dokazati navode optuznice, polaze¢i od nacela presumpcije nevinosti, sud ¢e donijeti
oslobadajucu presudu.

33 ..
Davor Krapac, kazneno procesno pravo, prva knjiga
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«Stoga moZemo zakljuciti: sud, da bi donio presudu, mora sve pravno relevantne
¢injenice konkretnog slucaja utvrditi s potpunom uvjerenoséu, koju moze ste¢i samo
nakon «savjesne» ocjene svakog dokaza posebno i u svezi sa ostalima; ako to ipak
ne uzmogne i u Casu izricanja presude ostane u dvojbi u pogledu postojanja ili
nepostojanja neke ili nekih pravno relevantnih ¢injenica mora, primjenom pravila in
dubio pro reo, ipak donijeti presudu, uzevsi kao da dvojbena ¢injenica postoji ili ne
postoji, prema tome §to je povoljnije za okrivljenika.*

Osnova svake sudske presude je ¢injeni¢no stanje. Samo na pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje moze se pravilno primjeniti krivicni zakon. S obzirom na
ograni¢enje drugostepenog suda/vijeca apelacionog odjeljenja da presudu preispituje
samo u okviru istaknutih zalbenih navoda, namece se pitanje u kojem obimu ce
drugostepeni sud preispitati presudu ukoliko se ¢injeni¢no stanje zalbom napada
odredenim konkretnim Zalbenim tvrdnjama. Da li je vezanost drugostepenog suda da u
tom slucaju presudu ispituje samo u okviru ispitivanja samo onih ¢injenica kojima se
presuda napada ili je pak visi sud ovlaSten da ispituje istinitost svih ¢injenica sadrzanih
u pobijanom dijelu presude.

Smatramo da se, u ovakvom slucaju, navedena zakonska odredba, koja propisuje
granice ispitivanja presude, ne smije previse usko tumaciti. Ukoliko podemo od odredbe
da sud na osnovu savjesne ocjene dokaza i to svakog pojedinacno i u vezi sa ostalim
dokazima, izvodi zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana, onda se namece zakljucak
da se drugostepeni sud ne moze ograniciti samo na konkretne Cinjenice koje se u zalbi
napadaju ve¢ ih mora sagledati i ispitati i u kontekstu ostalih dokaza i na njima
utvrdenih ¢injenica. To smatramo podrazumijeva da drugostepeni sud ispituje istinitost
svih odlu¢nih Cinjenica sadrzanih u pobijanom dijelu presude, na osnovu kojih je sud
utvrdio odredeno ¢injeni¢no stanje koje se Zzalbom napada.

2.5. Pobijanje presude zbog odluke o krivicnopravnim sankcijama, troSkovima
postupka, imovinskopravnom zahtjevu kao i o objavljivanju presude putem sredstava
javnog informisanja

Presuda se moze pobijati zbog krivicnopravne sankcije: odluke o kazni i
uslovnoj osudi, i to kad tom odlukom nije prekoraceno zakonsko ovlas¢enje (inace bi se
radilo o povredi krivicnog zakona, dakle o drugom zalbenom osnovu) ve¢ kada zalitelj
smatra da sud nije pravilno odmjerio kaznu, s obzirom na okolnosti koje uticu da kazna
bude veca ili manja ili zbog toga Sto je sud primijenio (ili nije primijenio) odredbe o
ublazavanju kazne, o oslobodanju od kazne, ili uslovnoj osudi, iako su za to postojali
zakonski uslovi.

34 iy
Davor Krapac, kazneno procesno pravo, prva knjiga



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 81

Odluka o myjeri sigurnosti ili 0 oduzimanju imovinske koristi moZe se pobijati
ako ne postoji povreda zakona iz ¢lana 298. tacka (e) ZKP BiH, ¢1.313. tacka (e) ZKP
FBiH, ¢l. 303. tacka (d) ZKP RS, ¢l. 298. tacla (e) ZKP BD, (da nije prekoraceno
ovlas¢enje koje sud prilikom izricanja ima po zakonu), ali je sud nepravilno donio ovu
odluku ili nije izrekao mjeru sigurnosti, odnosno oduzimanje imovinske koristi, iako su
za to postojali zakonski uslovi. Iz istih razloga moze se pobijati odluka o troSkovima
kriviénog postupka.

Primjer:

skeksk

Iz Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj KzZ-94/05 od 8.9.2005.

«Posto su bili ispunjeni uslovi da prvostepeni sud optuzenog obaveze na placanje
troskova krivicnog postupka, onda je pravilno postupio kada je i pored toga Sto su
nedostajali podaci o njihovoj visini u presudi kojom ga je oglasio krivim, izrekao da je
optuzeni obavezan da naknadi troskove i da ce predsjednik vijeca naknadno donijeti
posebno rjesenje o njihovoj visini kada se ti podaci pribave. Ovakva odluka o obavezi
placanja troskova krivicnog postupka, treba uvijek prethoditi naknadnom donosenju
odluke o visini troSkova kada se ti podaci pribave. U protivnom da je prvostepeni sud
propustio da u presudi izrekne odluku o tome da je optuzeni obavezan da nadoknadi
troskove krivicnog postupka, onda predsjednik vijeca ne bi mogao naknadno donijeti
odluku o njihovoj visini. Stoga su neosnovani Zalbeni prigovori da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. st.2 u vezi sa ¢l. 202.
st.1. i 200. st.2. ZKP FBiH, kada je u izreci pobijane presude donio odluku kojom se
optuzeni obavezao na placanje troskova krivicnog postupkay.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu, kao i odluka o objavljivanju presude
putem sredstava javnog informisanja moze se pobijati kad je sud o ovim pitanjima
donio odluku protivno zakonskim odredbama.

O zalbi na odluku o imovinskopravnom zahtjevu bilo je rije¢i naprijed prilikom
razmatranja situacije kada je kriviéni postupak okoncan zaklju€ivanjem sporazuma o
krivnji. Interesante su i sljedeCe procesne situacije, koje ¢emo analizirati kroz
hipoteticki slucaj:

Hipoteticki slucaj:

kg

Presudom Kantonalnog suda u ... broj K-../.. od .... godine optuzeni K. S. je
oglasen krivim za krivicno djelo razbojnistva iz clana 289. st.2 u vezi sa stavom 1. i u
vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je uz
primjenu odredbe clana 246. stav 5. ZKP FBiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri ) godine i 6 ( Sest ) mjeseci. Istom presudom optuzeni je na osnovu clana 200. stav
1. ZKP FBiH obavezan da snosi troSkove krivicnog postupka, a na osnovu clana 212.



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 82

stav 3. ZKP FBiH je ostecena Raiffeisenbank d.d. Bosne i Hercegovine sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parnicu.

Protiv navedene presude je oStecena Raiffeisenbank d.d. Bosne i Hercegovine
izjavila zZalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja te odluke o imovinskopravnom zahtjevom.

Odlucujuci o Zalbi ostecene drugostepeni sud je utvrdio sljedece:

-optuzeni K.S. ima branitelja i sa tuziteljem je zakljucio sporazum o priznanju
krivnje

-sporazum o priznanju krivnje je prihvacen od strane sudije za prethodno
saslusanje

-optuzeni je priznao krivnju za djelo opisano optuznici kao i o iznosu pribavljene
protupravne imovinske koristi te je bio upoznat da moze biti obavezan da ju
nadoknadi

-optuzeni je izjavio da je upoznat o posljedicama zakljucenog sporazuma,
ukljucujuci i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev

-branitelj optuzenog je poucio optuzenog o svim mogucim posljedicama
priznanja krivnje i zakljucenog sporazuma

-oStecena je odredeno postavila imovinskopravni zahtjev u visini pribavljene
protupravne imovinske koristi.

Kako je odlucio drugostepeni sud?

U okviru odredaba o odgovornosti pravnih osoba za krivi¢na djela,* propisano
je, u ¢lanu 142. KZ FBiH ovlastenje sudu da pravnoj osobi izrekne sigurnosnu mjeru
objave presude, kada sud utvrdi da bi to bilo korisno da javnost sazna za osudu pravnog
lica, naroCito onda kada to nalaze potreba za otklanjanje opasnosti za zivot ili zdravlje
ljudi ili za sigurnost prometa ili za privredu. Sud ¢e pri tome ocijeniti putem kojeg
medija ¢e presudu objaviti (Stampanog medija ili pak na radiju, televeziji, ili u viSe ovih
medija istovremeno) kao i da li ¢e presudu objaviti u cijelosti, ili u izvodu, imajuéi pri
tome u vidu da se tako omoguci obavijestenost sviju u ¢ijem je interesu objava presude.
S obzirom da je krivicna odgovornost pravnih osoba novina u nasem
krivicnoprocesnom zakonodavstvu 1 sudska praksa u tom dijelu uopste nije zazivjela, te
da ne postoji do sada ni jedna presuda koja sadrzi odluku o ovoj sigurnosnoj mjeri, pa
stoga niti zalba protiv takve odluke, to ¢e o ovoj temi biti moguce govoriti kada takva
praksa uslijedi. Za sada je preuranjeno.

35 Posebno obradeno u okviru Modula 5
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3. POSTUPAK PO ZALBI

Relevantne odredbe ¢lanovi 302.- 305. ZKP BiH (€l. 309.-312. ZKP RS; ¢1.302.-
305. ZKP BD)

U ovom poglavlju ¢e biti obradeno postupanje drugostepenog suda od momenta
kada tom sudu pristigne spis sa Zalbom/zalbama 1 eventualno sa odgovorom na Zalbu.

Predsjednik vijeca tog suda odreduje sudiju izvjestitelja koji proucava predmet 1
priprema ga za raspravu i1 odlu¢ivanje. Ukoliko je prvostepeni sud propustio da zalbu
dostavi suprotnoj strani na odgovor, spisi predmeta ¢e se vratiti prvostepenom sudu da
taj propust otkloni. U suprotnom bi druga strana, koja nije imala mogucnost da se
upozna sa sadrzinom zalbe i dadne svoj odgovor na Zalbu, mogla podnijeti apelaciju
Ustavnom sudu FBiH zbog povrede prava na odbranu.

Uloga sudije izvjestitelja definisana je odredbom c¢lana 303. ZKP BiH (¢l. 318.
ZKP FBIH, ¢l. 310. ZKP RS, ¢l. 303. ZKP BD) (pribavlja po potrebi izvjeStaja o
povredama odredaba krivi¢nog postupka, ili pak provjera navoda Zalbe u pogledu novih
dokaza 1 novih ¢injenica ili pribavlja potrebne izvjestaje ili spise).

Primjer:

skeksk

Tuzitelj u zalbi o odluci o kazni navede da je optuzeni bio osudivan a sud tu cinjenicu,
prilikom odmjeravanje kazne optuzenonom nije uzeo u razmatranje. Sudija izvjestitelj
¢e navedenu tvrdnju provjeriti, ukoliko tuZitelj nije uz Zalbu dostavio navedenu presudu
ve¢ samo naveo njezine oznake.

Nakon proucavanja spisa predmeta pri ¢emu se sudija izvjestilac uvjerava da li
su ispunjeni uslovi za zakazivanje sjednica vijeca, te ako utvrdi da jesu, spise predmeta
dostavlja predsjedniku vijeca da zakaze sjednicu.

U pogledu redosljeda i termina zakazivanja sjednice vijea mora se imati u vidu
odredba Clana 137. stav 3. ZKP BiH (¢l. 151. stav 3. ZKP FBiH, ¢l. 194. st.3. ZKP RS,
¢l. 137. ZKP BD) koja propisuje da poslije izricanja prvostepene presude pritvor moze
trajati najduze joS 6 mjeseci. Ako za to vrijeme ne bude izreCena drugostepena presuda
kojom se prvostepena presuda preinacuje ili potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni
pustiti na slobodu. Ova odredba je funkcija obezbjedenja da pritvor Sto krace traje i
nalaze obavezu vijeca apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda, da taj predmet
prioritetno uzme u rad, jer bi u protivnom moglo do¢i do toga da se optuzeni mora
pustiti iz pritvora ukoliko u navedenom roku ne bi bilo odluceno po Zalbi i ne bi bila
donesena drugostepena odluka.

Prilikom zakazivanja sjednice vijeCa, obavezno se obavjeStavaju tuzitelj,
optuzeni i1 njegov branitelj. Za optuzenog, koji se nalazi u pritvoru, osigurat ¢e se
njegovo prisustvo, putem privodenja od strane sudske policije uz obavjestavanje
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kaznenopopravne ustanove o tome. Nedolazak uredno obavijeStenih pozvanih ucesnika
ne sprecava odrzavanje sjednice vijeca.

Procesne pretpostavke za odrzavanje sjednice vijeca su ispunjene ukoliko su
stranke i branitelj pismeno ili usmeno na zapisnik, obavijeSeteni o datumu i vremenu
odrZavanja sjednice vije¢a. Ukoliko nedostaje dokaz (uredno potpisana dostavnica,
sluzbena zabiljeska ili neko drugi pismeni dokaz) prema ustaljenoj sudskoj praksi
sjednica vije¢a ¢e se odrzati ukoliko branilac izjavi da je njegov branjenik uredno
obavijesten i1 predlozi odrzavanje sjednice u njegovoj odsutnosti. Isti je slucaj i ukoliko
ne dode izabrani branilac, a optuzeni izjavi da je njegov branilac upoznat i predlozi da
se sjednica odrZi u njegovoj odsutnosti.

Moguca je procesna situacija da optuzeni ne dode na javnu sjednicu a nije
uredno obavijesSten usljed promjene adrese, niti je stupio u kontakt sa svojim braniocem,
tako da se ni branilac ne moZze izjasniti u pogledu toga da li je optuzeni saglasan da se
sjednica vodi bez njegove prisutnosti. Medutim, misSljenja smo da i u tom slucaju
postoje uslovi za odrzavanje sjednice vijeca, ukoliko se obavjestenje optuzenom izvrsi u
skladu sa odredbama ZKP (oglaSavanjem na oglasnoj tabli suda) jer je optuzeni u toku
postupka bio upozoren da ja duzan obavijestiti sud o svakoj promjeni adrese.

U slucaju kada branilac, kao podnosilac Zalbe ne dode na sjednicu vijeca
nametnulo se pitanje da li tada treba zatraziti od optuzenog da obrazlozi zalbu, odnosno
da li, ukoliko je zalbu podnio tuzilac, a branilac nije dosao na javnu sjednicu, od
optuzenog zatraziti da se o zalbi tuZzitelja optuzeni izjasni. Postoje razli¢ita misljenja u
vezi sa ovim pitanjem. Prema jednom mogu se od optuzenog zatraziti objasnjenja i
izjasnjenje u vezi sa zalbom koju nije on podnio, ukoliko to optuzeni zeli. Prema
suprotnom misljenju ne bi se moglo traziti od optuzenog da daje ikakva objasnjenja u
vezi sa zalbom koju nije on podnio, jer bi se na taj na¢in mogao dovesti u situaciju da
kaze nesto na svoju Stetu. Smatramo da bi trebalo dozvoliti optuzenom da se li¢no
izjasni u pogledu Zalbe koju nije on podnio i da je nepotrebna bojazan da bi optuzeni
mogao na javnoj sjednici rec¢i nesto, u vezi sa tom zalbom, $to bi moglo biti na njegovu
Stetu, s obzirom da drugostepeni sud, a na Sta ga zakon obavezuje, jer je u tom slucaju
optuzeni duzan da se kre¢e u njezinim okvirima, Zalbu razmatra izri¢ito samo u okviru
navoda koji su u podnesenoj zalbi istaknuti.

Sjednica vijeca, koja fakticki pocinje kratkim uvodnim rije¢ima sudije
izvjestitelja, formalnopravno zapocCinje izlaganjem podnositelja zalbe, a potom
odgovora na zalbu, ukoliko je podnesen. Stranke i branitelj imaju pravo zatraziti da se
¢itaju pojedini dijelovi spisa, na koji se odnose Zalbeni navodi. Prilikom izlaganja zalbe
podnosilac je duzan da se kreée u njezinim okvirima i ne moZze ju neograniceno izlagati.

Moguce su procesne situacije kada se sjednica vije¢a mora prekinuti i odrediti
nova. Jedna od takvih je prikazana u slijede¢em primjeru.
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Primjer:

kg

Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj Kz-223/03 od 1.10.2003.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, sudija LjF kao predsjednica
vijeca, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. A., zbog krivicnog djela iz ¢lana 184.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbi Kantonalnog
tuzioca u Sarajevu i branilaca optuzenog D. A. protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj:K-15/01 od 19.02.2003. godine, dana 1.10.2003. godine donijela je
sljedece:

RJESENJE

U krivicnom predmetu ovog suda broj Kz 223/03 protiv optuZenog D. A., zbog krivicnog
djela otmice iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
ima se ponovo odrzati sjednica zalbenog vijeca.

ObrazloZenje

Na sjednici Zalbenog vijec¢a ovog suda a povodom razmatranja zalbi optuzenog D. A. i
Federalnog tuzioca iz Sarajeva na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu, broj K-15/01
od 19.2.2003. godine, optuzeni D. A. je, obrazlazuci Zalbu, izjavio da ga je clan
zalbenog vijeca sudija J. A., u postupku rjesavanja po zahtjevu SR Njemacke za njegovu
ekstradiciju ispitao, iz kojih razloga je vijece u nejavnom dijelu sjednice odlucilo da se
izvrSe provjere kako bi se utvrdila tacnost tih navoda optuzenog D. A. i ocijenilo da li je
eventualno ranije postupanje sudije J. A. razlog za njegovo izuzece u smislu odredbe
¢lana 35. tacka 4. Zakona o krivicnom postupku (ZKP).

Nakon Sto je pribavijen zapisnik o ispitivanju okrivljenog sacinjen u Kantonalnom sudu
u Sarajevu u predmetu Kri:29/98 dana 06.02.1998. godine, utvrdeno je da je ispitivanje
okrivljenog D. A. obavio sudija A. J. u svojstvu istraznog sudije tog suda i da je D. A.
povodom istog krivicnog djela, koje je predmet ovog krivicnog postupka, dao svoju
izjavu.

Zalbeno vijece je misljenja da je ranije postupanje sudije J. A. u smislu odredbe ¢lana
35. tacka 4. ZKP razlog za njegovo izuzece.

Posto je sudija J. A. prekinuo svaki rad u navedenom predmetu to je valjalo odluciti da
se javni dio sjednice ponovo odrzi i to uz ucesée drugog clana vijeca koji ce biti
odreden shodno odredbi ¢lana 36. stav 1. ZKP.”

3.1. Granice ispitivanja prvostepene presude

Jedna od najznacajnijih novina u sadaSnjem krivi¢noprocesnom zakonodavstvu
je sadrzana u odredbi ¢lana 306. ZKP BiH, (¢1.321. ZKP FBiH , ¢l. 312. ZKP RS, ¢l.
306. ZKP BD), kojom je propisano da vijece apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud
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ispituje presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom. U tom smislu je
neophodno zalbu tretirati kao cjelinu, tj. prema cjelokupnoj njezinoj sadrzini kako u
pogledu Zalbenih navoda tako i u pogledu Zalbenih prijedloga. Naime, u situaciji kada
zalbeni osnovi i1 zalbeni prijedlozi nisu jasno konkretizovani tada je neophodno iz
sadrzine Zalbe izvuci i Zalbene osnove i zalbene prijedloge.

Prema vaze¢im procenim zakonima dakle, ispitivanja presude po sluzbenoj
duznosti nema. Izuzetak, gdje apelaciono vijece ipak, mimo Zalbenih osnova i navoda
interveniSe po sluzbenoj duznosti je u slucajevima predvidenim odredbama c¢lana 308.
ZKP BiH (¢l. 323. ZKP FBiH, ¢l. 312. ZKP RS, ¢l. 308. ZKP BD), (proSireno
djelovanje zalbe) i ¢lana 309. ZKP BiH (¢l. 324. ZKP FBiH ¢l. 315. ZKP RS, ¢l
C1.309. ZKP BD) (primjena principa beneficum cohaesionis).

3.2. Zabrana preinacenja na gore (reformatio in peius)

Ovo je ustanova procesnog prava prema kojem visi sud, odlucujuéi o bilo kojem
pravnom lijeku podnesenom u korist optuzenog nema pravo donijeti odluku na Stetu
optuzenog. Jednostavna formulacija ovog principa je data od prof. Vasiljevica koji kaze:
«okrivljenik nikada svojom zalbom ne moze pogorSati svoju situaciju, ve¢ da takvo
pogorsanje moZe poticati samo iz Zalbe izjavljene protiv njega»,* i direktno je u sluzbi
ostvarenja principa pravi¢nosti.

Njime se garantuje da povodom zalbe izjavljene u korist optuzenog sud ne moze
optuzenog osuditi po strozijem krivicnon zakonu niti na stroziju krivi¢nu sankciju niti
smije promjeniti pravnu kvalifikaciju na stroziju uz tu krivicnu sankciju. Naime, i sama
strozija pravna kvalifikacija je osuda na Stetu optuzenog iako je krivicna sankcija ostala
ista.

Ocjena koji je zakon stroziji cijeni se prema propisima materijalnog krivicnog
prava.

Ovaj princip se primjenjuje samo ukoliko je jedino ulozena zalba u korist
optuzenog. Medutim, ne primjenjuje se ukoliko postoje dvije zalbe-u korist i na Stetu
optuzenog. U tom slucaju drugostepeni sud moze zalbu optuzenog odbiti kao
neosnovanu a uvaziti zalbu tuzioca i optuzenog strozije osuditi.

Hipoteticki slucaj:

skeksk

Optuznicom Kantonalnog tuzioca u Z. optuzen je A.B. iz Z. da je pod tackom 1. i
2. optuznice pocinio krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz clana 387.KZ FBiH.
Presudom Kantonalnog suda u Z. sud je optuzenog A.B. oglasio krivim zbog krivicnog
djela nesavjestan rad u sluzbi i to za djelo opisano pod tackom 1. optuznice i osudio ga
na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, a za krivicnopravne radnje opisane pod
tackom 2. optuznice ga je, usljed nedostatka dokaza, oslobodio od optuzbe.

I T Vasiljevié, Sistem krivicnog procesnog prava, izdanje 1981. godina, str. 584.
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Zalbu protiv presude je uloZio Kantonalni tuzilac u Z. i to zbog odluke o kazni u
osudujucem dijelu a zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja u
oslobadajucem dijelu.

Vrhovni sud FBiH je povodom Zalbe a po sluzbenoj duznosti, usljed pocinjenih
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ukinuo presudu Kantonalnog suda u Z. u
cijelosti i predmet vratio tom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku Kantonalni tuzilac je promijenio cinjenicni opis
krivicnopravnih radnji iz tacke 1. optuznice i pravnu kvalifikaciju djela te ga optuzio za
krivicno djelo zloupotreba polozaja ili oviasti iz ¢lana 383. KZFBIH.

Prvostepeni sud je na osnovu tako izmijenjene optuznice oglasio krivim
optuzenog A.B. za krivicno djelo iz ¢lana 383. KZFBiH.

Da li je na ovaj nacin prvostepeni sud povrijedio princip zabrane reformatio in peus?

Odgovor:

skeksk

Da, prvostepeni sud je povrijedio princip zabrane reformatio in peus jer se
tuzilac na osudujuci dio presude zalio samo na odluku o kazni. Tuzilac u ponovljenom
postupku nije mogao izmijeniti cinjenicni opis optuznice i optuziti ga za teze djelo, jer
se, zaleci se samo na odluku o kazni saglasio sa pravnom ocjenom djelom a ne i sa
vrstom ili visinom izrecene krivicne sankcije.

3.3. Odluke po Zalbi

Relevantne zakonske odredbe ¢lanovi 310.-315. ZKP BiH

Odlucujuéi o zalbi protiv prvostepene presude vijece apelacionog odjeljenja/
drugostepeni sud moze:

¢ odbaciti Zalbu kao neblagovremenu
¢ odbaciti Zalbu kao nedopustenu

e odbiti Zalbu kao neosnovanu

e preinaciti prvostepenu presudu

¢ ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odrZavanje pretresa pred apelacionim
vije¢em.

Navedene odluke moze donijeti u sjednici vijeca ili na osnovu odrzanog pretresa.

U formi rjeSenja ¢e odbaciti zalbu kao neblagovremenu ili nedopustenu i to samo
u situaciji kada je to propustio uciniti prvostepeni sud.

Rjesenjem ¢e takode odluciti kada uvazava Zzalbu. Tada ¢e ukinuti prvostepenu
presudu i odrediti odrzavanje pretresa. To ¢e biti slucaj ukoliko:
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- utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka, osim slucajeva iz
¢lana 329. stav 1. ZKP FBIH

- ili ako smatra da zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja treba
izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ izvedene dokaze usljed kojih je Cinjeni¢no
stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

U primjeni navedenih odredaba Cula su se misljenja da bi, u slucaju bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, koja je pocCinjena na taj nacin Sto u obrazloZenju
prvostepene presude nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, taj nedostatak trebalo
otkloniti tako Sto bi odgovaraju¢e obrazlozenje dao drugostepeni sud, i da se ovakva
povreda treba tretirati kao relativno bitna povreda. Medutim, na ovaj nain bi se
odstupilo od nacela neposrednosti kao i duznosti suda, koji je dokaze proveo, da na
osnovu savjesne 1 slobodne ocjene istih izvede zakljucak da li je neka Cinjenica
dokazana ili ne. Osim toga, prema vazecoj odredbi kojom se propisuje koji su to dokazi
na kojima se presuda zasniva ( ¢l. 296. ZKP FBiH) proizilazi izri¢ita obaveza suda da
savjesno ocijeni svaki dokaz pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zakljucak je li neka ¢injenica dokazana ili ne.

Takode su se u primjeni naprijed navedene odredbe Cula misSljenja da bi
svrsishodno zakonsko rjeSenje bilo ukoliko bi drugostepeni sud imao ovlaS¢enje da
preinaCi prvostepenu presudu, bez otvaranja pretresa, ukoliko je c¢injeni¢no stanje
pogresno 1 nepotpuno utvdeno zbog pogresne ocjene dokaza. Protiv takvog misljenja
smatramo da stoje isti, naprijed istaknuti, razlozi koji se ti¢u nacela neposrednosti
dokaza.

Drugostepeni sud/vijee apelacionog odjeljenja u formi presude odlucuje
ukoliko nade da je zalba neosnovana, tako Sto Zalbu odbija i prvostepenu presudu
potvrduje.

Isto tako ukoliko vije¢e apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud uvazi zalbu (u
potpunosti ili djelimi¢no), presudom ¢e preinaciti prvostepenu presudu ako smatra da
su odlu¢ne Cinjenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drugacija
presuda, a prema stanju stvari i u slucaju pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka (ako je sud povrijedio propise krivicnog postupka o postojanju odobrenja
nadleZznog organa i ako je optuzba prekoracena). U ovom slucaju je obaveza vijeca
apelacionog odjeljenja/drugostepenog suda da odredi ili ukine pritvor na osnovu ¢lana
152. st. 1. 1 2., ako su se zbog preinacenja stekli uslovi za to. O pritvoru ¢e odluditi
posebnim rjesenjem.

3.4. Pretres pred vije¢em apelacionog odjeljenja

Kada vije¢e apelacionog odjeljenja odlu¢i da uvazi zalbu i ukine prvostepenu
presudu, duzno je u skladu sa odredbom ¢lana 316. ZKP BiH (¢1.331. ZKP FBiH, ¢l.
322. ZKP RS, ¢1.316. ZKP BD) dati kratke razloge za ukidanje presude i navesti koje ¢e
dokaze u ponovljenom postupku izvesti ili ponoviti. To zna¢i da se navedenim
rjeSenjem odreduje Sta ¢e biti predmet raspravljanja i dokazivanja pred tim vijeem.
Istovremeno vije¢e odlucuje koga ¢e sve (pored lica Cije je prisustvo obavezno) pozvati
na pretres (svjedoci, vjestaci, tumac).
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Na pretresu vijeCe drugostepenog suda, u skladu sa tim rjeSenjem, izvodi sve
procesne radnje i raspravlja sva sporna pitanja na koja je tim rjeSenjem ukazao.

Zakon izri¢ito propisuje da se odredbe, koje se odnose na glavni pretres u
prvostepenom postupku, shodno primjenjuju i na pretres pred vije¢em apelacionog
odjeljenja.

Pretres se vodi na temelju iste optuznice po kojoj je voden prvostepeni postupak.

Na pretresu tuzilac moze izmijeniti optuznicu ako na temelju izvedenih dokaza
pred apelacionim odjeljenjem ocijeni da se Cinjeni¢no stanje opisano u optuznici
izmijenilo. Pri tome naravno vrijedi nacelo zabrane reformatio in peius. To znaci da
tuzilac ima pravo izmijeniti optuznicu unosenjem u njezin ¢injenicni opis onih ¢injenica
1 okolnosti koje krivicnom djelu daju tezi oblik, samo ako se pretres vodi po uvazenoj
zalbi tuzioca.

Sve ostale odredbe, koje se odnose na vodenje glavnog pretresa, u pogledu
provodenja dokaznog postupka, vrijede i pred ovim vije¢em. Ukoliko je vijece odlucilo
da ne provodi neke dokaze, ve¢ da procita ranije provedene, mora voditi raCuna o
izuzecima od neposrednog provodenja dokaza. ( ¢lan 288. ZKP FBiH).

U okviru ovog razmatranja potrebno je ukazati na razli¢itu praksu drugostepenih
sudova u izradi drugostepene presude. Tako je npr. iz odluka Vrhovnog suda Federacije
Bosne 1 Hrecegovine vidljivo je da sud polazi od toga da je prethodna, prvostepena
presuda po Zalbi rjeSenjem toga suda ukinuta, dakle vise ne postoji.’’ tako da
obrazlozenje navedene presude sadrzi sve Sto zakon propisuje da pismeno izradeno
presuda mora da sadrzi (bez pominjanja u obrazloZenju te prethodne, po zalbi ukinute
prvostepene presude, niti pak zalbe, jer to nije viSe zalbeni postupak).

Ovo je, smatramo, u potpunosti u skladu odredbom ¢lana ¢lan 315. stav 1. ZKP
BiH (¢1.329. ZKP FBiH, ¢l. 321. stav 1. ZKP RS, ¢lan 315. stav 1. ZKP DB) iz koje
nesumnjivo proizilazi da je prvostepena presuda ukinuta, jer navedena odredba glasi:

«Vijece apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi Zalbu, rjeSenjem ukinuti
prvostepenu presudu i odrediti odrZavanje pretresa.»

Dakle, presuda, koju donese drugostepeni sud/apelaciono vijece, rezultat je
provedenog pretresa pred tim sudom/vije¢em apelacionog odjeljenja, i pismeno izradena
presuda, koju taj sud donese po odrzanom pretresu, mora da sadrzi sve sastojke
propisane odredbom ¢lana 290. ZKP BiH (¢l. 305. ZKP FBiH, ¢l. 296. ZKP RS, ¢l. 290.
ZKP BD) a to znaci i ono Sto je propisano u tacki (7) navedene odredbe. Naime u
odredbi tacke 7. stoji da ¢e u obrazlozenju presude sud odredeno i potpuno iznijeti
¢injenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i narocito ocjenu
vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge
stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak ¢iji
iskaz je procitan, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja a naroc€ito

7 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne iHercegovine broj Kzk-4/05 od 21.10.2005 godine
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pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo 1 krivicna odgovornost optuzenog i pri
primjenjivanju odredenih odredaba Krivicnog zakona na optuzenog i njegovo djelo.

Medutim, iz pismeno uradenog otpravka presude,*® prema praksi Vrhovnog
suda RS, koju nakon odrzanog pretresa donese taj sud, vidljivo je da se u obrazlozenju
presude polazi od prethodne prvostepene presude i da se, prilikom iznoSenja razloga za
novu presudu poziva na tu, po zalbi ukinutu, presudu. Navodenje ranije ukinute presude,
kao osnova u davanju razloga drugostepenog suda za svoju presudu, koju nakon
uvazenja zalbe po odrzanom pretresu taj sud donese, smatramo da nema uporista u
odredbama kojima se propisuje postupak pred drugostepenim sudom, bez obzira §to se u
prilog takvoj praksi, kao argument isti¢e to Sto se, drugostepeni sud na pretresu,
pridrzava samo onoga $to je rjeSenjem o ukidanju prvostepene presude navedeno da ¢e
biti na pretresu provedeno, zbog c¢ega i smatraju da pri tome drugostepeni sud iz
«ranije» presude uzima sve S$to je ispravno i1 zakonito te da se u obrazloZenju
drgostepene presude ograni¢ava na obrazlozenje samo onog dodatnog §to je na pretresu
provedeno 1 utvrdeno.

4. ZALBA NA DRUGOSTEPENU PRESUDU

Relevantne odredbe: ¢lan 333. ZKP FBiH, ¢lan 324. ZKP RS i ¢lan 317. ZKP
BD.

Kao $to je u uvodu receno, jedna od najvaznijih razlika u vaZzeéim
krivicnoprocesnim zakonima u BiH tie se prava na zalbu protiv drugostepene presude.

ZKP BiH zalbu protiv drgostepene presude uopSte ne poznaje, dok to pravo
krivi¢ni procesni zakoni u entitetima 1 Br¢ko Distriku razli¢ito propisuju.

Clan 333. ZKP FBiH glasi:

(1) Protiv presude suda koji rjeSava u drugom stepenu dopustena je zalba ako je sud,
koji rjeSava u drugom stepenu preinacio prvostepenu kojom je optuzeni osloboden
od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglasava krivim.

(2) O zalbi protiv drugostepene presude iz stava (1) ovog Clana rjeSava Vrhovni sud
Federacije u sjednici vije¢a u skladu sa odredbama koje vaze za postupak pred
drugostepenim sudom.

Iz stava (1) citirane zakonske odredbe u F BiH (i BD) proizilazi da je pravo na
zalbu protiv drugostepene presude u ovim zakonima predvideno ukoliko je drugostepeni
sud utvrdeno cinjeni¢no stanje prihvatio kao ta¢no i potpuno a na osnovu drugacije
pravne ocjene preinacio tu presudu i optuzenog (umjesto ranije oslobadajuce presude)

% Presuda Vrhovnog suda republike Srpske broj K3-K-1/04 od 17.03.2005. godine
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oglasio krivim. To je dakle situacija koju predvidaju odredba ¢lana 329. ZKP FBiH i ¢l.
329. ZKP BD (preinacenje prvostepene presude).

Clan 324. ZKP RS daje $ire moguénosti za ulaganje Zalbe protiv drugostepene
presude, jer je u toj zakonskoj odredbi propisano:

(1) Protiv presude drugostepenog suda dozvoljena je zalba sudu koji odlucuje u
treCem stepenu samo u slucaju ako je drugostepeni sud donio novu osudujucu
presudu ili ako je drugostepeni sud preinacio presudu prvostepenog suda kojom je
optuzeni osloboden od optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzeni oglaSava
krivim.

(2) O zalbi protiv drugostepene presude rjeSava sud treceg stepena, shodno
odredbama koje vaze za postupak u drugom stepenu.

(3) Odredba c¢lana 315. ovog zakona primjenice se 1 na saoptuzenog koji nije imao
pravo da izjavi zalbu protiv drugostepene presude.

Navedene zakonske odredbe interesantno je uporediti sa odrebom ¢lana Evropske
konvencije, kojom se, svakom ko je oglasen krivim garantira pravo na zalbu, kao 1 sa
odredbom c¢lana 2. sedmog Protokola uz Evropsku konvenciju, koji propisuje izuzetke.
Naprijed je citirana navedena odredba ¢lana 2. sedmog protokola prema kojoj svako ko
je odlukom suda osuden za krivi¢no djelo, ima pravo na preispitivanje osude ili kazne
od strane viSeg suda, te da se ostvarivanje ovog prava, ukljucujuci 1 osnov za njegovo
koris¢enje, ureduje zakonom.

Stav 3. iste odredbe omogucava da se nacionalnim zakonima predvide izuzeci za
djela manjeg znacaja, ili u sluajevima kada je osobi u prvom stepenu sudio najvisi sud
ili je bila osudena na osnovu zalbe protiv oslobadajuce presude.

U praksi se medutim postavilo pitanje prava na Zalbu protiv drugostepene presude
donesene nakon odrzanog pretresa pred drugostepenim sudom u Federaciji Bosne 1
Hercegovine 1 Distriktu Brcko, ukoliko je poslije odrzanog pretresa donesena osudujuca
presuda (a ranija prethodna bila oslobadajuca).

Naime, iz odredaba ¢lana na 333. ZKP FBiH i ¢lana 317. ZKP BD jasno proizilazi
da je pravo na zalbu navedenim odredbama predvideno samo u slucaju preinacenja
prvostepene presude u sjednici vijeca, kada prilikom odlu¢ivanja drugostepenog suda o
zalbi (tuzioca) na presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe, drugostepeni sud, u
smislu odredbe ¢lana 329. ZKP FBiH i ¢lana 314. ZKP BD preinacio tu oslobadajucu
presudu u osudujucu tj. 1 optuzenog oglasio krivim.

Da li pravo na Zalbu postoji i kada drugostepeni sud, na sjednici vijeca,
odlucujuéi o Zalbi tuZioca na oslobadajuéu presudu prvostepenog suda, uvazi
Zalbu, prvostepenu presudu ukine, otvori pretres a potom donese umjesto ranije
oslobadajuce osudujucu presudu?

Smatramo da iz odredaba ¢lana 333. ZKP FBiH 1 ¢lana 317. ZKP BD jasno
proizilazi da je Zalba na drugostepenu presudu dozvoljena samo kada drugostepeni sud
preinaci prvostepenu presudu a da u slucaju kada ukine presude, odrzi pretres i osudi
optuzenog, koji je ranije bio osloboden od optuzbe, nije dozvoljena Zalba na tu
drugostepenu prsudu.
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Da li je optuZenom, koji se sada prvi puta susrece sa osuduju¢om presudom
(koji se na prethodnu oslobadaju¢u presudu nije ni Zalio, nego samo tuzilac)
uskraceno osnovno ljudsko pravo da se Zali na presudu kojom je oglaSen krivim za
kriviéno djelo?

Clan 2. sedmog Protokola uz Evropsku konvenciju dozvoljava da u sluaju
preinacenja oslobadaju¢e ne osudujucu presudu nacionalni zakoni iskljue pravo na
zalbu. To znaci da su navedene odredbe ¢lana 333. ZKP FBiH i ¢lan 317. ZKP BD u
skladu sa standardom konvencijski zagarantovanih prava, jer je taj izuzetak, prema
navedenoj odredbi iz Protokola mogu¢ ukoliko to iz nacionalnog zakona proizilazi.

To znaci da se ni direktnom primjenom konvencije ne bi moglo optuZzenom
priznati pravo na Zalbu u tom slucaju, jer su navedene zakonske odredbe u skladu sa
¢lanom 2. sedmog protokola uz Evropsku konvenciju, koji dozvoljava izuzetke od prava
na zalbu, te da ni ZKP BiH, ZKP FBiH niti ZKP BD, u naprijed navedenom slucaju ne
daju optuzenom manje prava nego mu to Evropska konvencija garantuje.

ZKP RS predvida pravo na zalbu na drugostepenu presudu svaki put kada je
donesena osudujuca presuda, bilo preina¢enjem bilo nakon odrzanog pretresa pred tim
sudom, $to je ocigledno «vise» nego to Evropska konvencija predvida, ali $to ni u kom
slu¢aju ne predstavlja problem, i ¢ini nam se da takva zakonska regulativa ima vise
opravdanja.

O ovom znacajnom pitanju jo$§ uvijek ne postoji izri¢iti stav drugostepenih
sudova u FBiH 1 Distriktu Br¢ko, mada je vidljivo da su neki drugostepeni sudovi u
FBiH, u pouci o pravu na Zalbu, navodili da stranke imaju pravo na zalbi i protiv takve
presude kojom se nakon odrZzanog pretresa optuzeni, koji je ranijom prvostepenom
presudom bio oslobaden od optuzbe oglasava krivim. S obzirom da pogresna pouka o
pravu na zalbu, kao $to je naprijed reCeno, ne konstituiSe pravo na Zalbu, smatramo da
bi, u skladu sa naprijed izlozenim takvu zalbu prema ZKP FBiH i ZKP DB trebalo
odbaciti kao nedozvoljenu.

Postupak u pogledu zalbe protiv drugostepene presude takode podrazumijeva da
se zalba podnosi sudu prvog stepena. Medutim, ovaj sud zalbu, zajedno sa spisima
predmeta, dostavlja drugostepenom sudu. Drugostepeni sud je taj koji ocjenjuje
dopustenost 1 blagovremenost tako podnesene zalbe. Nakon Sto utvrdi da je Zzalba
dopusStena i blagovremena dostavlja ju sudu treceg stepena—vije¢u apelacionog
odjeljenja Vrhovnog suda FBiH/RS, odnosno Apelacionog suda BD. Postupak se odvija
na isti na¢in kao i1 postupak pred drugostepenim sudom.

Ukoliko trecestepeni sud, tacnije vijece apelacionog odjeljenja, nade da je zalba
osnovana tada ¢e ukinuti samo drugostepenu presudu ne diraju¢i pri tome prvostepenu
presudu. Vazno je jo§S napomenuti da sudije, koje su ucestvovale u donoSenju
drugostepene presude ne mogu biti ¢lanovi troclanog sudskog vije¢a koje odlucuje o
zalbi na tu presudu.

4.1. Zalba protiv rjesenja

Relevantne odredbe: ¢lanov 318.- 323. ZKP BiH, (¢l. 334.- 339. ZKP FBiH; ¢l. 325.-
330. ZKP RS; ¢l. 318-323. ZKP BD)
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Zalba na rjeSenje je takode redovan pravni lijek. U pravilu je devolutivan 1
suspenzivan ali izuzetno moze biti i remonstrativan i nesuspenzivan pravni lijek.

U zavisnosti ko je funkcionalno nadleZzan da donese rjeSenje razlikujemo:

= 7zalbe protiv rjeSenja koje donosi sudija za prethodni postupak i sudija za
prethodno saslusanje.

= 7zalbe protiv rjeSenja koja donosi vije¢e nadleznog drugostepenog suda za vrije
istrage.

Ovo su rjesenja kojima se meritorno odlucuje.

O 7zalbi protiv rjeSenja sudije za prethodni postupak, odnosno sudije za
prethodno saslusanje odlucuje vijece istog suda, osim ako tim zakonom nije drugacije
odredeno.

Zalba protiv ovih rjeSenja je uvijek dopustena, ukoliko zakonom to izri¢ito nije
iskljuceno.

Tre¢u grupu rjeSenja predstavljaju ona koja se donose u svrhu pripreme,
rukovodenja 1 upravljanja krivicnim postupkom, tako 1 nakon okoncanja krivicnog
postupka.

= 7zalbe protiv rjeSenja koja se donose u cilju pripremanja glavnog pretresa i
presude.

Za razliku od zalbe na presudu (prvostepenu), koja je uvijek dopustena, zalbu na
rjeSenje nije moguce uvijek uloziti. Zakon izriCito propisuje na koja rjeSenja nije
moguce izjaviti zalbu. Tako npr. protiv rjeSenja donesenih u drugom stepenu, ili protiv
rjeSenja vijea iz Clana 24. st. 6. ZKP BiH (izvanraspravnog vije¢a) Zalba nije
dozvoljena, kada ovo vijeCe postupa kao drugostepeni organ ali kada postupa kao
prvostepeni organ tada je zalba dopustena. To je u slucaju kada sudija za prethodni
postupak ili sudija za prethodno saslusanje ne prihvate prijedlog tuzioca o odredivanju
pritvora pa tuzilac zatrazi da o tome odluci vijece iz ¢lana 24. st. 6. ZKP BiH. Vijece
tada postupa kao prvostepeni organ i protiv rjeSenja tog vijec¢a, kojim se odreduje
pritvor pritvorena osoba moze podnijeti Zalbu. Zalba tuZioca, ukoliko vije¢e ne bi
prihvatillo njegov prijedlog nije dopustena.

Postoje i rjeSenja protiv kojih nije dozvoljena posebna zalba. To su rjeSenja koja
se donose u cilju pripremanja glavnog pretresa i donoSenja presude, i na njih se moze
zaliti samo u okviru zalbe na presudu.

Medutim 1 ovdje je predviden jedan izuzetak, propisan u ¢lanu 242. stav 4. ZKP
BiH (¢l. 257. st. 4. ZKP FBiH, ¢l. 249. ZKP RS, ¢l. 242. st. 4. ZKP BD). Naime, protiv
rjeSenja kojim se braniocu ili punomoc¢niku ostecenog, koji 1 nakon Sto je kaZnjen
nastavi da narusSava red u sudnici, uskrati pravo daljnjeg zastupanja i izrekne novcana
kazna do 30 000 KM, dopustena je posebna zalba. Ovo rjesenje koje se unosi u zapisnik
o glavnom pretresu, mora biti obrazloZeno.

Odredbe clanova 260. do 264. ZKP FBiH propisuju sankcionisanje
neopravdanog nedolaska stranaka, branilaca, svjedoka ili vjeStaka na zakazani glavni
pretres o kojem su bili uredno obavijeSteni. Pravo na zalbu protiv rjeSenja kojima im se
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od strane predsjednika vijeca izrekne nov€ana kazna nije posebno propisano. Kako se
radi o rjeSenjima koja se donose u toku glavnog pretresa, proizilazilo bi da se na takvo
rjeSenje kaznjeni ucesnik krivicnog postupka moze zaliti tek uz presudu. To je
nelogi¢no rjesenje jer svjedok npr. i ne dobija presudu, a prema odredbi ¢lana 264. ZKP
FBiH moze biti kaznjen nov€anom kaznom i do 5000 KM. U praksi je primjeceno da
sudovi ovakva rjesenja obrazlazu i u pismenom otpravku daju pouku o pravu na zalbu,
Sto smatramo da je ispravna praksa. O ovome govori sljede¢i primjer:

Primjer:

skeksk

Odluka Vrhovnog suda FBiH o Zalbi branioca na RjeSenje o izricanju novcane kazne
zbog nedolaska na glavni pretres

RJESENJE

Zalba advokata B.C. iz Sarajeva, branioca optuzenog A.A. se odbija kao neosnovana.
OBRAZLOZENJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj K XX-/05 od XX- godine izrecena je
novéana kazna u iznosu od 500,00 KM B.C. advokatu iz Sarajeva, koji je branilac
optuzenog A.A., a zbog neopravdanog izostanka sa glavnog pretresa zakazanog za dan
17.3.2005. godine, na koji je bio uredno pozvan.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je izjavio branilac B.C. u kojoj je naveo da je dana
17.3.2005. godine, kada je bio zakazan glavni pretres u krivicnom predmetu njegovog
branjenika A.A., zbog krivicnog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 1. i krivicnog djela
teSke krade iz clana 287. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine( KZFBiH), bio objektivno sprijecen da dode u zakazano vrijeme, ali je
telefonskim putem predsjednici sudeceg vijeca izloZio razloge zakasnjenja i zamolio
dopustenje da kasni na pretres do 20 minuta. Razloge kasnjenja je obrazlozio time sto je
navedenog dana morao postupati u KPZ Zenica u nuznom slucaju, jer je bio ugrozen
Zivot njegovog klijenta, s obzirom da je noc¢ ranije doslo do fizickog napada na
njegovog branjenika M.G., Sto su prenijela i sredstva informisanja. Takode je naveo da
njegovo zakasnjenje nije usmjereno ka nepostivanju suda, i da je njegovo ponasanje
bilo dovoljno sankcionisati opomenom, jer je navedene prilike pod pritiskom radio svoj
posao. Takode je naveo da treba imati u vidu i slabo imovinsko stanje njegovog
branjenika, jer ce isti biti prinuden da u troskovima odbrane snosi troskove i izrecene
novcane kazne. PredloZio je da se njegova zalba usvoji i pobijano rjesSenje ukine.

Nakon 5to je ispitao pobijano rjesenje u granicama Zalbenih navoda ovaj sud je nasao
da je Zalba neosnovana a iz sljedecih razloga:

Rjesenje o novéanom kaznjavanju branitelja optuzenog A. A. zbog neopravdanog
izostanka sa glavnog pretresa zakazanog za dan 17.3.2005. godine, o kojem je branilac
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bio uredno obavijesten, prvostepeni sud je donio u smislu odredbe clana 263. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH). Prema
navedenoj odredbi predsjednik vijeca pozvat ce branitelja da objasni razloge svog
nedolaska te ¢e na osnovu takve izjave utvrditi da li branitelj treba biti kazZnjen. Iz
obrazlozenja pobijanog rjesenja i stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud postupio
po navedenoj zakonskoj odredbi, jer je predsjednica vijeca zatrazila od branitelja
optuzenog da se pismeno izjasni i obrazlozi razloge svog nedolaska na zakazani glavni
pretres u zakazano vrijeme. U tom smislu sve razloge koje je naveo prvostepeni sud
prilikom ocjene da li je nedolazak branitelja optuzenog na zakazani glavni pretres u
zakazano vrijeme opravdan ili ne, ovaj sud prihvata u potpunosti. Naime, iz
obrazlozenja pobijanog rjesenja i stanja spisa vidljivo je da se njegov branjenik nalazi
u pritvoru pocev od 3.11.2004. godine, i da je branjenik A.A. u tri navrata slao
podneske — molbe predsjednici vijeca da sto prije zakaze glavni pretres i ubrza njegov
postupak, jer mu boravak u pritvoru tesko pada. Takode iz obrazlozenja pobijanog
rjeSenja i iz stanja spisa proizilazi da prethodna dva zakazana glavna pretresa nisu
odrzana i to prvi put, takode zbog nedolaska branitelja optuzenog (koje razloge
nedolaska je prvostepeni sud prihvatio objektivnim) a drugi put, zbog loSeg
zdravstvenog stanja branjenika. Stoga je, i po ocjeni ovog suda, ispravan zakljucak
prvostepenog suda da branilac optuzenog “ocigledno nije imao sluha da se njegov
branjenik nalazi u pritvoru i da je potrebno u takvom slucaju omoguditi sudu da se
takva vrsta spisa prioritetno vodi”. Naime, pored cinjenice da je svaki pritvorski
predmet po svojoj prirodi hitan i i cinjenica da se njegov branjenik vise puta licno
obracao predsjednici vijeca sa molbom da se zakaze glavni pretres, dovoljno ilustruju
potrebu branitelja ne samo da ocijeni interese ovog svoga branjenika i stavi ih u
kontekst svojih branilackih obaveza drugih klijenata, veé¢ da sve svoje advokatske
aktivnosti usmjeri i organizuje tako da ne dovede u pitanje svoj dolazak na glavni
pretres u zakazano vrijeme. Naime, opredjeljenost branitelja, da umjesto da dode na
vrijeme na zakazani glavni pretres, koji je po prirodi hitan i koji je dva puta odlagan
(jedan puta na njegov zahtjev) ode u KPZ Zenica radi interesa svog drugog branjenika
ocigledno je, po ocjeni ovog suda, pravilno ocijenjen kao neopravdan razlog za
nepristupanje na glavni pretres u ovoj krivicnoj stvari.

Osim toga, iz dokaza (novinski ¢lanak), kojeg je branilac N.N. prilozio kao opravdanje
za svoj nedolazak na zakazani glavni pretres, proizilazi da se dogadaj zbog kojeg je
iSao u KPZ Zenica, desio u utorak 15. marta oko 20 sati. Njegova tvrdnja da je nuzno
postupao i otisSao u Zenicu, radi dokumentovanja materijalnih dokaza i medicinskog
zbrinjavanja osudenika je neprihvatljiva iz dva razloga. Prvi razlog je to Sto je obaveza
sluzbenih lica KPZ-a da u vezi dogadaja u KPZ, koji reuzultira nanosenjem povreda
nekom osudeniku, prikupe kako medicinsku dokumentaciju tako i druge dokaze, kako bi
se utvrdili razlozi i okolnosti pod kojima je do toga doslo. Drugo, branilac tog
osudenika je za potrebe tog branjenika, koji se nalazi na izdrzavanju zatvorske kazne,
ocigledno imao 16. mart kao dan da, kako on to navodi, nuzno postupi u interesu tog
branjenika. Osim toga, Cinjenica da je branilac B.C. dana 17.3.2005. godine odputovao
u Zenicu, a znao je da ima zakazan glavni pretres u 10 sati ujutro, ukazuje, po misljenju
ovog suda, da se svjesno doveo u situaciju da zakasni na glavni pretres, ako se imaju u
vidu udaljenost Sarajeva i Zenice, pravila kucnog reda o vremenu ulaska u krug KPZ-a,
nepredvidene saobracajne okolnosti i sl.

Prema tome, sve navedeno, i po ocjeni ovog suda, nesumnjivo ukazuje da razlozi, koje
je branilac naveo, nisu takve prirode da opravdavaju njegov nedolazak na glavni



REDOVNI I VANREDNI PRAVNI LIJEKOVI %6

pretres u zakazano vrijeme. Stoga je, po nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud pravilno
postupio kada je glavni pretres odloZio, zatrazio pismeno izjasnjenje branitelja o
razlozima njegovog nedolaska a potom ocijenio da ti izneseni razlozi ne opravdavaju
njegov izostanak, zbog cega mu je izrekao novéanu kanu.

Zalbeni navod da se Zalbom Zeli ukazati na slabo imovno stanje optuzenog, koji ¢e, kako
se to u zalbi navodi “u krajnjem biti prinuden da u troskovima odbrane snese i ovu
kaznu” je u potpunosti bez uticaja na zakonitost pobijanog rjesenja. Novcana kazna je
izrecena branitelju, te s tim ni u kakvoj vezi nije slabo imovno stanje optuzenog. U
troskove odbrane, osim toga, prema odredbi clana 199. i 201. ZKP FBiH, ni u kom
slucaju ne spada novcana kazna izrecena branitelju, zbog krSenja onih procesnih
odredaba zakona za koje je propisano novéano kaznjavanje, a odredbom clana 201.
stav 1. ZKP FBiH branitelj, kao i ostala, u toj odredbi nabrojana lica, snose troskove
postupka koje su prouzrokovali svojom krivnjom.

Prema tome, imajuci sve naprijed u vidu, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja. «

Subjekti zalbe na rjeSenje su isti kao i subjekti zalbe na presudu, a sadrzaj zalbe
je analogan sadrzaju Zalbe na presude.

Pravilo je takode da zalba odgada izvrSenje rjeSenja a postoje izuzeci koji su
izri¢ito zakonom propisani (najces¢e u sluc¢ajevima da se sprijeci odugovlacenje
postupka ili kad je zbog prirode stvari na koju se rjeSenje odnosi rjeSenje neophodno
odmah izvrsiti.)

Opsti rok na zalbu protiv rjeSenja iznosi tri (3) dana od dana dostavljanja
rjeSenja.

Medutim postoje rjeSenja na koje je moguce zalbu uloziti u roku od 24 sata.
Radi se o takvim rjeSenjima gdje je hitnost postupanja narocito naglasena. Medutim, u
nekim slucajevima zakonodavac je propisao i duzi rok za zalbu od opStepropisanog i on
iznosi 8 dana.

O zalbi protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu odlucuje vijece apelacionog
odjeljenja viSeg suda, ako zakonom nije drugacije odredeno. O Zalbi protiv rjeSenja
donesenog u prvom stepenu pred Vrhovnim sudom Federacije, odlucuje apelaciono
odjeljenje tog suda.

lako je zakonodavac propustio da izriCito propiSe granice ispitivanja zalbe na
rjeSenje, analogno odredbi koja propisuje granice ispitivanja zalbe na presudu je da se
zalba na rjeSenje ispituje samo u granicama istaknutih Zalbenih osnova, navoda i
prijedloga. Nema dileme da se rjeSenje, povodom uloZene zalbe ne moze ispitivati po
sluzbenoj duznosti 1 zbog Cinjenice da ni jedna odredba krivi¢nih procesnih zakona ne
daje pravo ispitivanja pobijane odluke po sluzbenoj duznosti, pa samim tim ni rjeSenja.

Svi procesni zakoni predvidaju shodnu primjenu odredaba o Zzalbi na
prvostepenu presudu i kada je u pitanju Zalba na rjeSenje.

Odlucujudi o zalbi vije¢e apelacionog odjeljenja/drugostepeni sud moze:

= rjeSenjem zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedopustenu
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= odbiti Zalbu kao neosnovanu
= uvaziti zalbu i rjeSenje preinaciti
= uvaziti zalbu, rjeSenje ukinuti i po potrebi predmet uputiti na ponovno

odlucivanje (za razliku od odluke povodom zalbe na presudu gdje je iskljucena
moguénost vracanja predmeta prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje).

I kod odlucivanja o zalbi na rjeSenje sud je vezan zabranom preinacenja rjeSenja
na gore (zabrana reformatio in peus) kao i primjenom principa beneficium cohaesionis.
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PODMODUL II
VANREDNI PRAVNI LIJEK

Relevantne zakonske odredbe: ¢l. 324. - 333. ZKP BiH (¢l. 340. — 349. ZKP
BiH, ¢l. 351. - 339. ZKP RS, ¢1.324. - 333. ZKP BD ).

Iscrpljivanjem zakonom dozvoljenog redovnog pravnog lijeka presuda postaje
pravosnazna. Clan 178. ZKP BiH (¢l. 192. ZKP FBiH, ¢l. 89. ZKP RS, ¢1.178. ZKP
BD) definiSe pravosnaznost presude. Presuda postaje pravosnazna kad se vise ne moze
pobijati zalbom ili kada Zalba nije dopusStena. Pravosnaznost pociva na pretpostavci da
je takva presuda istinita, zakonita i konacna, 1 da se ona valja izvrsiti. Kad je presuda
izvr$na regulisano je istom odredbom u stavu (2). Pravosnazna presuda je izvrSna nakon
Sto bude dostavljena strankama u smislu odredaba kojima je propisano dostavljanje i
kada za izvrSenje ne postoje zakonske smetnje. Ako se stranke (i branilac) nisu zalili ili
su se stranke odrekle ili odustale od Zalbe, presuda je izvrSna istekom roka za Zalbu,
odnosno od dana odricanja ili odustanka od Zzalbe koja je ve¢ podnesena. S toga,
najcesce 1 pravosnaznost 1 1izvrSnost presude nastupaju istoga dana.

Presuda mora biti u potpunosti pravosnazna da bi bila izvr$na. Djelimi¢na
pravosnaznost ne povlaci za sobom izvrSnost presude. I to je jedan od razloga zbog
kojeg, a o ¢emu je naprijed bilo rijeci, nije bilo moguce, nakon zakljucivanja sporazuma
o krivnji presudu djelimi¢no opravosnaziti 1 optuzenog uputiti na izdrzavanje kazne
zatvora po takvoj djelimi¢no opravosnazenoj presudi, kao Sto su to pojedini sudovi u
pocetku ¢inili To je u praksi izazvalo konkretne probleme. Uoceni su i oni koji su se
pojavili usljed podnoSenja Zalbe oSte¢enog, vezano za dosudivanje/nedosudivanje
imovinskopravnog zahtjeva.

Ukoliko je sud stavio klauzulu izvrSnosti na odredenu presudu, a poslije se
ispostavi da za to nije bilo uslova, prema dosadasnjoj sudskoj praksi, sud koji je sudio u
prvom stepenu, donosi rjeSenje kojim se klauzula izvr$nosti stavlja van snage.

Ono S§to je pravosnaznom presudom utvrdeno postaje presudena stvar—res
iudicata.

Medutim 1 pored navedenih pretpostavki da je presuda koja je postala
pravosnazna istinita, zakonita i kona¢na, nemoguce je u potpunosti iskljuciti
preispitivanje 1 pravosnazne sudske presude.

Pravosnazna sudska odluka moze biti nepravilna - zato §to je zasnovana na
netac¢no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ili zato Sto je odlukom suda povrijeden zakon.

Pravni sistemi u pravilu predvidaju iznimne slucajeve u kojima je moguce
otkloniti takve nedostatke u sudskim odlukama.

To se ostvaruje vanrednim pravnim lijekovima.

Naprijed je reCeno da se vanredni pravni lijek izriCito podnosi protiv
pravosnaznih odluka.

Nasi procesni zakoni poznaju samo jedan vanredni pravni lijek. To je
ponavljanje postupka.
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Ako je pak krivicni postupak rjeSenjem pravomoc¢no obustavljen ili je presudom
optuzba pravomoc¢no odbijena zato $to nije bilo potrebnog odobrenja, postupak ¢e se na
zahtjev tuzitelja nastaviti ¢im prestanu uzroci zbog kojih su donesene navedene odluke.
Dakle u ovom sluc¢aju se ne radi o ponavljanju postupka, jer pravosnazno rjesenje kojim
je obustavljen kriviéni postupak ili pravosnazna presuda kojom se optuzba odbija zbog
nepostojanja potrebnog odobrenja ne mogu se podvesti pod presudenu stvar (res
iudicata) u materijalnopravnom smislu. Krivicni postupak se u ovim sluc¢ajevima
nastavlja u onoj fazi u kojoj je bio prekinut.

Kriviéni postupak koji je dovrSen pravomocnim rjeSenjem ili pravomo¢nom
presudom moze se na zahtjev ovlastene osobe ponoviti samo u slucajevima i pod
uslovima predvidenim ovim zakonom. (¢lan 340. ZKP FBiH). Uslovi koji su propisani
da bi se dozvolilo ponavljanje postupka ukazuju dakle da se zakonodavac opredijelio da
se pravosnazna sudska odluka moze pobijati samo iz osnova pogreSno ili nepotpuno
utvdenog ¢injeni¢nog stanja.

Ponavljanje postupka dozvoljeno je i u posebnim postupcima: ponavljanje
krivicnog postupka prema maloljetnicima, prema pravnim licima i ponavljanje u
pogledu mjere oduzimanja imovinske koristi.

Zakon dakle razlikuje ponavljanje postupka zavrSenog pravosnaznim rjeSenjem
(¢lan 342. ZKP FBiH) i ponavljanje postupka koji je dovrSen pravosnaznom presudom
(¢lan 343. 1 344. ZKP FBiH).

1.1. Ponavljanje krivicnog postupka zavrSenog pravomocénim rjeSenjem

Ukoliko je kriviéni postupak pravomocéno obustavljen prije pocetka glavnog
pretresa (a izvan slucajeva predvidenih za nastavljanje krivicnog postupka), moze se, na
zahtjev tuzitelja, dopustiti ponavljanje krivicnog postupka ako se podnesu novi dokazi
na osnovu kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uslovi za ponovno pokretanje
krivicnog postupka. To je slucaj kada je sudija za prethodno sasluSanje potvrdio
optuznicu a tuzilac ju nakon toga povuce, usljed ¢ega se postupak rjeSenjem sudije za
prethodno sasluSanje obustavlja. U tom slucaju bi vijece tog suda dozvolilo ponavljanje
postupka, ukoliko tuzilac podnese nove dokaze, na osnovu kojih se vije¢e uvjerilo da su
se stekli uslovi za ponavljanje postupka.

U ostalim procesnopravnim situacijama kao npr. kada se obustavi istraga
(povlacenje optuznice od strane tuzioca - ¢lan 232. ZKP BiH) ili kada sudija za
prethodno sasluSanje ne potvrdi sve ili neku od tacaka optuznice (odlucivanje o
optuznici -¢lan 228. stav 4. ZKP BiH) tuzilac, iako dode do novih dokaza, ne bi morao
podnijeti ovaj vanredni pravni lijek, ve¢ ¢e u skladu sa odredbama c¢lana 228. stav 5.
ZKP BiH podnijeti novu ili izmijenjenu optuznicu na potvrdivanje.

Kriviéni postupak, koji je pravomoc¢no obustavljen do pocetka glavnog pretresa,
zbog odustanka tuzioca od gonjenja, a naknadno se dokaze da je do odustanka doslo
usljed krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja od strane tuzioca, mozZe se
ponoviti. U pogledu dokazivanja krivicnog djela tuzioca zakon upucuje na primjenu
odredbe ¢lana 327. stav 2. tog zakona. To podrazumijeva da tuzilac mora pravomo¢nom
presudom biti oglasen krivim za odnosna krivi¢na djela.
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1.2. Ponavljanje krivicnog postupka zavr§enog pravomocénom presudom

Krivi¢ni postupak dovrSen pravosnaznom presudom moze se, u zavisnosti od
razloga zbog Cega se ponavljanje zahtijeva odnosno u zavisnosti od razloga nastalih u
prethodnom postupku i na glavnom pretresu, ponoviti:

- u korist osudenog
- na Stetu optuZenog

Ponavljanje postupka u korist osudenog moguée je u zakonom taksativno
odredenim situacijama ¢lan 327. stav 1. tacke a-f ZKP BiH, (¢lan 343. stav 1. tacke a-g
ZKP FBiH, ¢1.333. st.1. tacke a-e ZKP RS, ¢l. 327. st.1. tacke a-f ZKP BD). Navedene
odredbe su sustinski istog sadrzaja tj. propisuju iste uslove za ponavlajnje postupka.
(uocava se neznatna razlika u odredbi tacaka b) i d) ZKP RS). U svim ovim slu¢ajevima
radi se o tzv. pravom ponavljanju krivicnog postupka, koje se dozvoljava po osnovu
postojanja novih cinjenica i novih dokaza - pravosnazna presuda koja dokazuje
izvrSenje krivicnog djela od strane procesnih subjekata a u vezi je sa donoSenjem
osudujuce presude, nove €injenice 1 novi dokazi koji ranije nisu bili poznati ili, iz drugih
objektivnih razloga koji (i pored duzne paznje i opreza) nisu mogli biti predstavljeni na
glavnom pretresu ili naknadno donosenje odluke Ustavnog suda BiH, Doma za ljudska
prava ili Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), kojima je utvrdeno krSenje ljudskih
prava i osnovnih sloboda a ranija presuda je zasnovanama na kr§enju navedenih prava.
S obzirom da je Dom za ljudska prava prestao da postoji (31.12.2003. godine) sve
predmete koji su u Domu zaprimljeni rijesit ¢e Komisija za ljudska prava pri Ustavnom
sudu BiH.

Ovlastene osobe za podnosenje zahtjeva su stranke i branitelj, a poslije smrti
osudenog, zahtjev u njegovu korist mogu podnijeti 1 tuzitelj i osobe, koje su ovlastene u
korist optuzenog izjaviti zalbu.

Zahtjev za ponavljanje postupka u korist osudenog se moze podnijeti 1 nakon
Sto je osudeni kaznu izdrzao, i bez obzira da li je nastupila zastarjelost, amnestija ili
pomilovanje.

Zanimljiva je odredba po kojoj inicijativu za podnoSenje zahtjeva, ukoliko sazna
da postoje razlozi za ponavljanje krivicnog postupka, moze uciniti i sud 1 to tako Sto ¢e
o tom razlogu obavijestiti optuzenog, §to je u slucaju postojanja razloga iz ¢lana 343.
stav 1. tacke a), b),c) f) i g0 ZKP FBiH posve razumljivo rjeSenje kojim se ostvaruje
jednakost u postupanju kada su u pitanju ¢injenice koje terete optuzenog tako i ¢injenice
koje mu idu u korist.

NajceSCe istican razlog za ponavljanje postupka je «pojavljivanje novih
¢injenica 1 novih dokaza» ¢ime osudene osobe pokusSavaju izdejstvovati ponavljanje
pravosnazno okon¢anog krivicnog postupka. Medutim, kumulativan uslov, kojeg zakon
u slucaju novih Cinjenica i novih dokaza propisuje, je i taj da se te ¢injenice 1 ti dokazi, i
pored duzne paznje i opreza nisu mogli ranije ista¢i, odnosno biti predstavljeni na
glavnom pretresu a imaju takav znacaj sami za sebe ili u vezi sa ostalim provedenim
dokazima, da su podobni da prouzrokuju oslobadanje osudene osobe ili pak njezinu
osudu po blazem zakonu.
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Ovo vazi i1 za pismeni nalaz i mi$ljenje strune ustanove ako se u nalazu iznose
nove Cinjenice i novi dokazi koji direktno uti¢u na novo, razli¢ito misljenje od onog iz
pravosnazno okonc¢anog krivicnog postupka.

Ranije, po odredbama vaze¢eg ZKP zahtjev za ponavljanje postupka gotovo
redovito su podnosili osudeni kojima je sudeno u odusutnosti. Kako prema vazec¢im
odredbama krivi¢noprocesnih zakona optuzenom nije moguce, ni u kojem slucaju, suditi
u odsutnosti, u praksi se to viSe nece pojavljivati kao razlog, koji je uvijek uspjesno
istican i koji je redovito dovodio do ponavljanja postupka.

1.3. Ponavljanje postupka na Stetu optuZenog:

Presuda kojom se optuzba odbija je presuda donesena u korist optuzenog.
Zahtjev za ponavljanje postupka je automatski na Stetu optuzenog. Ponavljanje bi bilo
dozvoljeno ukoliko bi se pravosnaznom presudom dokazalo da je do odustanka tuzioca
doslo usljed krivicnog djela korupcije ili krivicnog djela protiv sluzbene i druge
duZnosti tuzioca. Ponavljanje postupka je u funkciji obezbjedenja nacela zakonitosti,
kao jednog od temeljnih nacela na kojima se krivi¢ni postupak zasniva i kojeg direktno
stiti EKLJP. Medutim, nacelo ne bis in idem iskljuCuje moguénost ponavljanja
krivicnog postupka na Stetu osudenog izuzev u navedenom slucaju.

Naprijed je receno da je zahtjev za ponavljanje postupka remonstrativan pravni
lijek, jer o njemu odlucuje isti sud pred kojim je postupak pravosnazno okoncan.
Funkcionalno je nadlezno vije¢e iz Clana 24. stav 4. ZKP BiH (¢l. 25. stav 4. ZKP
FBiH, ¢l. 24.st.6. ZKP RS, ¢1.23. st.4. ZKP BD) Sudija koji je ucestvovao u donosenju
presude u ranijem postupku je izuzet od rjeSavanja po zahtjevu za ponavljanje postupka,
tj. ne moze biti ¢lan troclanog vije¢a. Ovo je izriito propisano jedino u ¢lanu 23. stav 6.
ZKP BD (u postupku odluc¢ivanja po vanrednim pravnim lijekovima nece ucestvovati
sudija koji je ucestvovao u donoSenju odluke koja se pobija zalbom), dok obaveza
izuzeca sudije u drugim kriviénoprocesnim zakonima u BiH proizilazi iz odredbe kojom
su propisani razlozi izuzeca (sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ako je u istom
predmetu ucestvovao u donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom).

Zakon nalaze obavezu podnosioca zahtjeva da navede po kojem zakonskom
osnovu trazi ponavljanje postupka i kojim to dokazima i Cinjenicama potkrepljuje.
Ukoliko ti podaci 1 ¢injenice u zahtjevu nisu navedeni sud ¢e pozvati podnosioca da u
odredenom roku zahtjev dopuni. Ako to ne ucini sud ¢e zahtjev na temelju odredbe
Clana 347. stav 1. rjeSenjem odbaciti. To ¢e uciniti i u sluaju da je zahtjev podnijela
neovlaStena osoba (¢lan 345. ZKP FBiH), ili da nema zakonskih uslova za ponavljanje
postupka, ili pak da su Cinjenice 1 dokazi na kojima se zahtjev zasniva ve¢ bili izneseni
u ranijem zahtjevu za ponavljanje postupka koji je odbijen pravomo¢nim rjesenjem suda
ili ako ¢injenice 1 dokazi ocCigledno nisu podobni da se na osnovu njih dopusti
ponavljanje ( ¢lan 343. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH).

Zahtjev ¢e se odbaciti i ukoliko ne sadrzi podatke o tome po kojem se
zakonskom osnovu trazi ponavljanje postupka i kojim se dokazima potkrepljuju
¢injenice na kojima se zahtjev zasniva, a podnosilac i nakon ostavljenog roka od strane
suda da te podatke u zahtjevu dopuni, to ne ucini (¢lan 331. stav 1. u vezi sa clanom
330. stav 2. ZKP BiH, ¢lan 347. stav 1. u vezi sa ¢lanom 346. stav 2 ZKP FBiH; ¢lan
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337. stav 1. u vezi sa ¢l. 336. stav 2. ZKP RS, ¢l. 331. stav 1. u vezi sa ¢l. 330. stav 2.
ZKP BD).

Ako sud zahtjev ne odbaci, tj. ako ocijeni da je zahtjev podoban za odlucivanje,
dostavit ¢e ga protivnoj stranci na izjaSnjenje. Rok za odgovor je 8 dana. Po isteku ovog
roka predsjednik vije¢a moZe, po potrebi, odrediti da se izvide Cinjenice 1 pribave
dokazi na koje se podnosilac u zahtjevu poziva, nakon ¢ega se sti¢u uslovi da sud o
zahtjevu odluci.

Odredba clana 332. stav 2 ZKP BiH (¢1.348. st. 2. ZKP FBiH, ¢l. 338. st. 2.
ZKP RS, ¢l. 332. stav 2. ZKP BD) propisuje obavezu suda da primjeni princip
beneficium cohaesionis, ukoliko dopusti ponavljanje postupka u korist jednog
optuzenog a ti razlozi idu u korist 1 saoptuzenog koji nije podnio zahtjev za ponavljanje
postupka. Tada ¢e sud, po sluzbenoj duznosti, dozvoliti ponavljanje postupka kao da
takav zahtjev postoji i od odrugog/ih saoptuzenih.

Takode ¢e sud, shodno odredbi stava 3. navedene zakonske odredbe odluciti da
li se odmah zakazuje novi glavni pretres ili se predmet ima vratiti u stanje istrage.

Sud ¢e takode, ukoliko smatra da iz ponudenih dokaza proizilazi da bi optuzeni
u ponovljenom postupku mogao biti osuden na takvu kaznu, da bi se uraCunavanjem ve¢
izdrzane kazne, osudeni imao pustiti na slobodu, ili pak da moze biti osloboden od
optuzbe ili da optuzba moze biti odbijena, odrediti da se izvrSenje kazne odlozi ili
prekine.

Po pravosnaznosti rjeSenja da se postupak ponavlja, obustavit ¢e se izvrSenje
kazne, ali ¢e sud, na prijedlog tuzitelja odrediti pritvor ukoliko postoje pritvorski razlozi
iz ¢lana 132. ZKP BiH (146. ZKP FBiH, ¢1.189. ZKP RS, ¢l. 132. ZKP BD)

Na ponovljeni postupak, koji se vodi na osnovu rjeSenja kojim je dopusteno
ponavljanje, primjenjuju se iste odredbe kao i1 na prethodni postupak.

Ako se ponovljeni postupak obustavi do pocetka glavnog pretresa, sud ce
rjeSenjem o obustavljanju postupka ukinuti i raniju presudu.

Kada sud u ponovljenom postupku donese presudu izrec¢i ¢e da se prethodna
presuda djelimi¢no ili u cjelini stavlja van snage ili da se ostavlja na snazi. Ukoliko to
ne ucini, pocinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k ZKP BiH (¢l. 312. st.1. tacka k ZKP FBiH; ¢1.303. st.1. tacka j ZKP RS; ¢l. 297.
st. 1. tatka k ZKP BD)- izreka presude nerazumljiva.

U kaznu koju odredi novom presudom sud ¢e optuzenom uracunati izdrzanu
kaznu, a ako je ponavljanje odredeno samo za neko od djela za koje je osudeni bio
osuden, sud ¢e izre¢i novu jedinstvenu kaznu, s tim §to je sud u ponovljenom postupku
vezan zabranom iz ¢lana 322. ZKP FBiH (zabrana reformatio in peius). Inace zabrana
reformatio in peius vazi u ponovljenom postupku i primjenjuje se svaki put kada je
zahtjev za ponavljanje postupka podnesen u korist osudenog, bez obzira ko je
podnosilac. Vidljivo je da zakon ne iskljucuje u ponovljenom postupku primjenu bilo
kojeg nacela krivicnog ili krivicnoprocesnog zakona. Ponovljeni postupak se ne moze
obustaviti zbog nastupanja apsolutne zastarjelosti ali moZe nastupiti zastarjelost
izvrSenja kazne u ponovljenom postupku.
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Vazno je spomenuti i to da vazeci krivicnoprocesni zakoni ne poznaju vise tzv.
«nepravo ponavljanje krivi¢nog postupka». Sta je zakonodavca rukovodilo da ukine
mogucnost da se optuzenom, kojem je istovremeno izreeno vise presuda i kojim mu je
izreCeno viSe zatvorskih kazni, koje nisu izvrSene, onemoguéi objedinjavanje kazni
primjenom odredbi o odmjeravanju kazni u sticaju. Odgovor na ovo nalazimo u
¢injenici da je u opstem dijelu Krivicnih zakona, kroz odmjeravanje kazne osudenom
licu (¢lan 55. KZFBiH) ovo djelimi¢no rijeSeno, kao i u c¢injenici da je sudenje u
odsutnosti iskljuceno.
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KANTONALNI SUD
SARAJEVO

na broj: K-105/03

Protiv presude Kantonalnog suda Sarajevo, broj: K-105/03 od
04.04.2005.godine, primljene dana 27.05.2005.godine, branitelj treCeoptuzenog R. A.,
Brackovi¢ Mustafa, advokat iz Sarajeva, ul. Sutjeska br.18, u zakonskom roku iz ¢lana
353. stav 1. ZKP FBiH, a temeljem ¢lana 354. stav 1. u vezi sa ¢lanom 357. stav 1.tacke
1.) do 4.), ZKP FBiH izjavljuje sljedecu:

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
- zbog povrede krivi¢nog zakona
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injani¢nog stanja

- zbog odluke o krivi¢noj sankciji (kazni)

te trazi da se ista sa cjelokupnim spisom dostavi Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine kao drugostepenom, kome se predlaze da zalbu uvazi, te uz primjenu
Krivi¢nog zakona FBiH («Sluzbene novine FBiH», broj: 36/03 od 29.07.2003.godine):

= pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa clanom 380. stav 1.
ZKP FBiH, a isti u vezi sa ¢lanom 345. stav 1. tacka 1. ZKP FBiH i ¢lanom 26.
stav 1. u vezi sa stavom 2. KZ FBiH (Clan 10. stav 1. u vezi sa stavom 2. ranijeg
KZ FBiH) i tre¢eoptuzenog oslobodi od optuzbe,

= ili da pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa clanom 380.
stav 1. ZKP FBiH, a isti u vezi sa ¢lanom 345. stav 1. tacka 2. ZKP FBiH i
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¢lanom 39. stav 1. 1 2. KZ FBiH (¢lan 17. stav 1. 1 2. ranijeg KZ FBiH) i
tre¢eoptuzenog oslobodi optuzbe,

= pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom 380. stav 1.
ZKP FBiH, a isti u vezi sa ¢lanom 26. stav 3. KZ FBiH (¢lan 10. stav 3. ranijeg
KZ FBiH ) i tre¢eoptuzenog oslobodi od kazne zbog prekoracenja nuzne odbrane
usljed jakog straha izazvanog neposredno prestoje¢im napadom,

= pobijanu presudu preinaci u pravnoj kvalifikaciji u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 380. stav 1. ZKP FBiH, tako Sto ¢e radnje optuzenog okvalifikovati kao
krivicno djelo teske tjelesne povrede opasne po Zivot nanesene iz nehata iz Clana
172. stav 3. u vezi sa stavom 6. KZ FBiH (¢lana 177. stav 3. u vezi sa stavom 6.
ranijeg KZ FBiH),

= ili pak pobijanu presudu preinaci u smislu ¢lana 374. stav 1. u vezi sa ¢lanom 380.
stav 1. ZKP FBiH u dijelu odluke o kazni, te optuzenom R. A. izrekne blazu
kriviénu sankciju ili pak blazu kaznu od one izrecene,

= ili pak da pobijanu presudu ukine u cijelosti 1 cio predmet vrati na ponovno
sudenje Kantonalnom sudu Sarajevo,

1 to na nac¢in da razmatraju¢i prijedloge onim redom kako su postavljeni, sud usvoji prvi
za koji nade da je osnovan.

Pobijana presuda je donesena uz brojne bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka (kako apsolutne, tako i relativne) koje se ogledaju kako u nerazumljivosti
izreke pobijane presude i njenoj proturjecnosti sa razlozima pobijane presude u odnosu
na tre¢eoptuzenog R. A., tako i u nedostatku razloga o odlu¢nim ¢injenicama i njihovoj
medusobnoj proturjecnosti gdje su oni izneseni, kao i u proturjecnosti izmedu onoga Sto
se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika, Sto je imalo za posljedicu
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje nastalo i kao rezultat pogresno
izvedenih Cinjeni¢nopravnih zakljucaka iz analize i ocjene dokaza u spisu, usljed cega
se pobijana presuda uopce ne moze ispitati, Sto je u krajnjoj konsekvenci rezultiralo
povredom krivicnog zakona i krSenjem prava optuzenog iz c¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama koja se saglasno ¢lanu II/2.
Ustava BiH primjenjuje direktno u Bosni i Hercegovini.

Obzirom na ¢injenicu, da su bitne povrede odredaba krivicnog postupka brojne 1
da su neposredno generirale pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tako da bi
navode o istim bez nepotrebnog ponavljanja bilo nemoguce izloziti po posebnim
odjeljcima, to ¢e i zalba ukazuju¢i samo na najznacajnije bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, zalbene razloge o istim izloziti interpolirano u jednu cjelinu.

Prva i najocitija bitna povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 358.
stav 1. tacka 11. ZKP FBiH na koju ¢e ova zalba ukazati proizilazi iz krSenja i pogreSne
primjene odredbe €lana 346. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 351. stav 4. ZKP FBiH, a
sastoji se u nerazumljivosti izreke pobijane presude u odnosu na tre¢eoptuzenog R.A.
Naime citiranim odredbama c¢lana 346. stav 1. tacka 1. i 351. stav 4. ZKP FBiH
propisano je da izreka presude kojom se optuzeni oglasava krivim mora sadrzavati za
koje se djelo optuzeni oglasava krivim, uz naznacenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela, kao 1 onih od koji zavisi primjena odredene odredbe krivi¢nog
zakona. S tim u vezi Cinjeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude je u odnosu na
optuzenog R.A. kao pomagaca u krivicnopravnom smislu, morao sadrzavati
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konkretizaciju radnji koje Cine krivi¢no djelo za koje se tereti optuzeni R., uz navodenje
svih ¢injenica 1 okolnosti koje potvrduju da je ovaj optuzeni ucinio predmetno kriviéno
djelo, kao i Cinjenica i okolnosti od kojih zavisi primjena odredaba materijalnog
krivicnog prava. Naime, saglasno sudskoj praksi i krivicnoprocesnoj teoriji, izreka
kondemnatorne presude (osudujuce) pored opisa objektivnih elemenata (radnja +
posljedica), treba sadrzavati i opis subjektivnih elemenata krivi¢nog djela tj. da li je
optuZeni radnje koje mu se stavljaju na teret (tj. krivicno djelo) u¢inio umisljajno ili iz
nehata, pri cemu je sud duzan da u izreku presude unese ¢injenice i okolnosti iz kojih
nedvojbeno proizilazi oblik vinosti (culpae) sa kojim je djelo ucinjeno. Preneseno in
concreto to znaci da je izreka pobijane presude kojom je optuzeni R. oglaSen krivim kao
pomagac, morala sadrzavati ¢injenice i1 okolnosti iz kojih proizilazi pomagacka radnja
optuzenog R., tj. da je on bio svjestan i djela izvrSioca, kao i toga da svojim radnjama
podupire djelo izvrSioca (Kantonalni sud u Tuzli, Kz-154/97 od 03.09.1997.godine;
Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 1, januar —
april 1998.godine, strana 9. i 10., Komentar zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijece Evrope 2005.godine, strana 750). Medutim, kako
izreka pobijane presude uopce ne sadrzi bilo kakve navode u tom smislu, to je evidentno
postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka
11. u vezi sa ¢lanom 346. stav 1. tacka 1. 1 ¢lanom 351. stav 4. ZKP FBiH.

Identicno postupanje suda i nedostatak presude je i u odnosu na Cinjenice i
okolnosti iz kojih je vidljivo da se radi o pokuSaju ubistva prvooptuzenog, pa iz tog
razloga takode postoji ranije opisana bitna povreda odredaba krivicnog postupka. U
kontekstu prednjeg takode isticemo da pobijana presuda ne sadrzi razloge iz kojih je,
obzirom na zabranjenu posljedicu, bilo vidljivo da se radi o pokuSaju ubistva, a ne o
krivicnom djelu teske tjelesne povrede nanesene iz nehata u smislu ¢lana 177. stav 3. u
vezi sa stavom 6. KZ FBiH, kao S$to su to pledirale odbrane drugooptuzenog i
treceoptuzenog. Naime, kako iz izreke, a tako ni i1 iz razloga pobijane presude nije
vidljivo ni htjenje ni pristajanje drugooptuzenog na zabranjenu posljedicu u smislu
liSenja zZivota prvooptuzenog T. To tim prije Sto su povrede koje je zadobio optuzeni T.
ispod pasa, dakle u dijelu tijela gdje ne postoje vitalni organi (srce, pluca, jetra, bubrezi
1sl.). S tim u vezi, a s obzirom na Skolsku naobrazbu (frizer) drugooptuzenog, koji nije
vi¢an rukovanju oruzjem (nije sluzio vojsku) i koji ocigledno paljbu u cilju odbijanja
napada usmjerava pod noge prvooptuzenog T., pri Cemu usljed nestrucnosti u
rukovanju, a pod djelovanjem sila akcije i reakcije usljed opaljenja i pritiska barutnih
gasova dolazi do «podizanja» pistolja 1 povredivanja prvooptuzenog T. u predjelu
straznjice 1 lijeve natkoljenice moze se raditi samo o krivicnom djelu teske tjelesne
povrede nanesene iz nehata iz Clana 172. stav 3. u vezi sa stavom 6. KZ FBiH (¢lan 177.
stav 3. u vezi sa stavom 6. ranijeg KZ FBiH), budu¢i da je op¢e poznato da se vitalni
organi ne nalaze u nogama, pri ¢emu se nastupanje posljedice u smislu kidanja zrnom
femoralne arterije (inace skrivene iza vene) kod prvooptuzenog T., moze pripisati samo
svjesnom nehatu drugooptuzenog. Kako se krivicno djelo u pokusaju moze izvrSiti samo
umisljajem, to se obzirom na istaknute Cinjenice in conreto, sve i da ne postoje
okolnosti koje iskljucuju postojanje krivicnog djela (nuzna odbrana) na koje ¢e zalba
ukazati u daljem slijedu, ne moze ni raditi o krivicnom djelu ubistva u pokusaju, nego o
krivicnom djelu teSke tjelesne povrede nanesene iz nehata iz ¢lana 172. stav 3. u vezi sa
stavom 6. KZ FBiH .
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Istovrsna bitna povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1.
taCka 11. ZKP FBiH, postoji i proizilazi iz pogresne primjene odredbe ¢lana 351. stav 7.
ZKP FBiH, a ogleda se u Cinjenici da izmedu izreke i1 razloga pobijane presude postoji
proturjecje. Naime kako iz stava/tatke 2. pobijane presude proizilazi da radnje u
¢injenicom da sud na strani 15. (pasus I, tre¢i red odozdo) navodi da optuzeni R. daje
piStolj drugooptuzenom G. u zajednickoj namjeri liSenja Zivota prvooptuzenog T.,
postoji proturjecje izmedu izreke i ovo proturjecje koje predstavlja bitnu povredu u
smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH. Ovo proturjecje se u presudi implicira na
nacin da sud optuzenog R. via facti smatra saizvrSiocem («u zajednic¢koj namjeri»), a $to
ima 1 svoju neizostavnu latentnu refleksiju prilikom odlucivanja suda pri izboru vrste 1
mjere krivicnopravne sankcije u odnosu na optuzenog R., te obzirom na opisane
nedostatke u cCinjenicnom opisu izreke pobijane presude, ostavlja nejasnim za Sto
tre¢eoptuzeni zapravo odgovara, za pomaganje ili saizvr$ilastvo. Naime, pomaga¢ nema
zajednicku namjeru nego umisljaj da podupire djelo drugoga, kod koga ve¢ postoji
stvorena odluka da to djelo izvrsi.

S druge strane, ostaje krajnje nejasno i presuda ne sadrzi razloge o tome, na
osnovu ¢ega je sud utvrdio da je drugooptuzeni od optuzenog R. trazio pistolj, jer takvo
Sto ne proizilazi niti iz jednog dokaza u spisu. Ono §to je istina, jeste to da je optuzeni
R. u momentu kada drugooptuzeni G. pani¢no vicuéi trazi bilo §ta da ih brani od T.,
optuzeni R. i sam u strahu poduzima radnju saobrazenu strahu koji je osjecao, te G. daje
pistolj koji ima kod sebe da ih brani od prvooptuzenog T. Naime, niti iz jednog dokaza
ne proizilazi da je drugooptuzeni znao da optuzeni R. kod sebe ima pistolj 1 da je trazio
bas pistolj. S tim u vezi, a kako ni u odnosu na tu opredjeljujucu Cinjenicu pobijana
presuda uopce ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, to 1 u tom smislu postoji bitna
povreda u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH.

U kontekstu prednjeg isticemo da je i u odnosu na «zajedni¢ku namjeruy», koja
direktno implicira oblik vinosti (direktni umisljaj) sa kojim je optuzeni R. navodno
ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, sud u pobijanoj presudi bio duzan
iznijeti razloge (Cinjenice i okolnosti) zasnovane na ¢injenicama utvrdenim u postupku,
a iz kojih proizilazi zajedni¢ka namjera optuzenih R. 1 G. da liSe Zivota optuzenog T.
Cinjenicom da pobijana presuda u odnosu na tu in peius &injenicu, koja direktno
implicira oblik vinosti u postupanju optuzenog R. (direktni umisljaj) i predstavlja
conditio sine qua non za postojanje radnje pomaganja i krivicne odgovornosti
optuzenog R., uopée ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama, nedvojbeno je da
posljedicom toga postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 358.
stav 1. tacka 11. ZKP FBiH. Obzirom na Cd{injenicu da se za pomaganje u
krivicnopravnom smislu trazi umi$ljaj pomagaca tj. optuzenog R., to je pobijana
presuda imala sadrzavati jasne, konkretne i sadrzajne razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
kao rezultat logicko-psiholoske analize dokaza i njihove ocjene u tom smislu, koji bi
nedvojbeno ukazivali da je postupanje optuzenog R. bilo umisljajno (bilo sa direktnim
ili eventualnim umisljajem). S tim u vezi, sud je u pobijanoj presudi bio duzan dati
razloge o odlu¢nim c¢injenicama, na osnovu cega je nedvojbeno utvrdeno da je u
momentu kada optuzeni R. dodaje pistolj drugooptuzenom G., kod G. (¢ije djelo
optuzeni R. kao pomaga¢ navodno umisljajno podupire) ve¢ stvorena odluka da lisi
zivota optuzenog T. ili pokusSa isto, kao i razloge o tome koji ukazuju na ¢injenicu da je
optuzeni R. bio svjestan djela 1 namjere G. i htio ili suglasio se sa nastupanjem
zabranjene posljedice.
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U kontekstu prednjeg, sud je u smislu ¢lana 351. stav 7. ZKP FBiH na ove
okolnosti bio duzan konfrontirati objektivne dokaze (prije svega nalaz i misljenje
vjeStaka balisticara, te nalaz i miSljenje vjeStaka neuropsihijatra) kojima (strana 13,
pasus III, 4,5, red odozgo) poklanja punu vjeru i koji ni¢im nisu dovedeni u pitanje.
Sljedstveno tome sud je bio duZan dati razloge o tome, na osnovu kojih ¢injenica je
utvrdeno da je optuzeni R. bio svjestan ili znao da ¢e drugooptuzeni znati otkloniti
otezano ubacivanje metka u cijev koje je registrirano na konkretnom piStolju (vjeStak
balisticar Nijaz Smaji¢, strana 11, 27-28 red odozgo), prije svega §to je drugooptuzeni
osoba koja in tempore criminis, a ni danas, nije odsluzila vojni rok, pa kao takva nije
bila ni vicna rukovanju oruzjem. U smislu prednjeg presuda je morala sadrzavati i
razloge o tome, na osnovu ¢ega je optuzeni R. koji dodaje pistolj, koji nije repetiran,
znao 1 bio svjestan da ¢e drugooptuzeni (koji nije sluzio vojni rok) znati staviti metak u
cijev (repetirati piStolj), Sto je preduslov da bi uopée doSlo do opaljenja (vjeStak
balisticar Nijaz Smaji¢ strana 11, 27-32 red odozgo), a onda i upotrijebiti pistolj na
nacin da kod prvooptuzenog T. izazove nastupjele povrede.

Radnje poduzete po optuzenom R. sud je bio duzan cijeniti i u kontekstu cjeline
nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Kucukali¢a 1 njegove konfrontacije sa
nalazom i1 miSljenjem vjeStaka balistiCara, a ne samo selektivno u smislu nebitno
smanjene uracunljivosti. VjeStak dr. Kucukali¢ u tacki 3. Zakljuka navodi da radnje
koje poduzima optuzeni R., poduzima u strahu, u stanju produbljenog osjecaja
ugrozenosti 1 neposredne Zivotne opasnosti, $to ima za posljedicu da su njegove reakcije
impulzivne 1 uslovljene snaznim afektom straha, a sa ciljem S$to bolje licne zaStite.
Dakle, saglasno datom nalazu, optuzeni R. radnju poduzima impulzivno 1 isklju¢ivo u
situaciji u koju je doveden od strane drugog (optuzenog T. koji se priblizava vozilu sa
pistoljem u rukama usmjerenim prema vozilu, nakon $to je pucao u B., pri ¢emu ga u
svijesti 0 postojanju opasnosti po Zivot i pojacanju intenziteta straha, dodatno utvrduje i
opredjeljuje 1 panicno vikanje G. koji osjeca istu Zivotnu ugrozenost), a koja za njega
predstavlja opasnost za zivot ili u krajnjem slucaju za koju drzi da je opasna po njegov
zivot, pa u cilju §to bolje licne zasStite, impulzivno dodaje pistolj optuzenom G. S tim u
vezi sud je bio duzan cijeneci ove Cinjenice i okolnosti koje su nepobitne, dati razloge o
odlu¢nim ¢injenicama iz kojih proizilaze elementi umisljaja optuzenog R. tj. svijest 1
volja u odnosu na zabranjenu posljedicu, odnosno po opceprihvacenoj tzv. «Frankovoj
formuli» (krivicnopravni teoreti¢ar Rajnhard Frank op. aut.) iznijeti logicne 1
zdravorazumske razloge da se optuzeni R. ne bi uzdrzao od poduzete radnje sve i da je
nastupjelu posljedicu predvidio kao sigurnu (izvjesnu). No, kako i u odnosu na te
odlucne ¢injenice presuda ne sadrzi razloge, nedvojbeno je da i u odnosu na tu odluénu
¢injenicu postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1.
tacka 11. ZKP FBiH.

Istovrsna bitna povreda odredaba krivicnog postupka, postoji i u odnosu na
odlu¢nu ¢injenicu, tj. na pokuSaj i namjeru drugoptuzenog G. da li§i Zivota
prvooptuzenog T. Na te okolnosti, iako odlu¢ne, pobijana presuda osim pausalnog
obrazlozenja da postoje i analizirani su svjedoci (????!!!) koji vide njegov trk (misli se
vezi, a kako sud (strana 8., 24-26 red odozgo) navodi da svjedoci ne vide i ne
prepoznaju aktere dogadaja i uglavnom su culi pucanje ili nisu uopce ocevici dogadaja,
ostaje krajnje nejasno i presuda ne sadrzi razloge o tome koji su to svjedoci vidjeli taj

.....

je u pitanju utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, nije dovoljno da se sud pozove samo na
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iskaz svjedoka (ovom prilikom ostaje ¢ak nejasno koji svjedok) dat na glavnom
pretresu, nego je isti duzan navesti na odgovarajuéi nacin i dati ocjenu njegove sadrzine,
ukljucujuéi njegovu logicku i psiholosku ocjenu u vrijednosnom smislu, zasnovanu na
citiranoj analizi istog i njegovoj konfrontaciji sa drugim dokazima (prije svega
objektivnim), budu¢i da u protivnom presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.
(SS. Kzs.47/82, Bilten 18/83 - Komentar Zakona o krivicnom postupku, Dr.Hajrija
Sijercié-Coli¢, Drasko Vuleta, Malik Hadziomeragi¢, OSCE-Ured za demokratizaciju,
Sarajevo 1999., Komentar clana 358. ZKP FBiH, strana 474. pasus 1).

U kontekstu prednjeg isticemo da jedini svjedok koji je imao priliku da nesto
vidi, svjedok (sada rahmetli) B.E. (strana 8, 39-41 red odozgo) koji u svom iskazu
navodi da je vidio atletski gradenu osobu u majici kratkih rukava, koja drzi revolver i
puca u pravcu suprotno od sebe. Dakle, ovaj svjedok da bi mogao vidjeti i osobu (sa
opisom koji daje) 1 piStolj koji ova ima (Cak ga stru¢no naziva revolverom), morao je
biti u takvoj situaciji da je okrenut licu te osobe. Istina, ovaj svjedok nije mogao
prepoznati u sudnici ko je od optuzenih ta osoba, ali imajuci u vidu prethodno istaknuto
i ¢injenicu da svjedok (inace bivsi oficir JNA i osoba vi¢na u postupanju oruzjem, a po
vlastitim navodima i vrhunski strijelac iz vatrenog oruzja) u postupanju i radnjama te
osobe vidi opasnost za nazo¢ne u agenciji «Gulivery, te nalaze im da zalegnu, §to i sam
¢ini, nesporno je da je ta osoba prvooptuzeni M. T., koji u toj situaciji puca na
drugooptuzenog G., koji se povlaci u pravcu agencije «Guliver» i u bijegu puca na
prvooptuzenog T. Navedeno potvrduje 1 nalaz i miSljenje vjestaka balistiCara koji sud
interpretira u pobijanoj presudi (strana 11., 18-20 red odozgo), iz kojeg proizilazi da
obzirom na koncentraciju ¢ahura kalibra 9 mm koja ide po jednoj liniji, upucuje da je
strijelac ( tj. drugooptuzeni G.) bio u pokretu, koji pokret zapravo nije nista drugo nego
bijeg od hitaca ispaljenih od strane prvooptuzenog T.

Bitna povreda odredaba kriviénog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11.
ZKP FBiH, postoji i1 iz razloga proturje¢nonosti razloga pobijane presude nastalih kao
rezultat pogres$no izvrSene analize 1 ocjene objektivnih dokaza u spisu. Naime, na strani
13. (pasus III, 4. 1 5. red odozgo) sud navodi da u smislu potpunog i pravilnog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja poklanja vjeru i isto bazira na nalazima i miSljenjima
vjestaka. U tom smislu isti¢emo da proturjecnost izmedu razloga presude postoji kada je
u pitanju konfrontacija nalaza i misljenja vjesStaka sudske medicne i vjeStaka balisticara,
a Cija je potpuna saglasnost potrebna da bi se ¢injeni¢no stanje moglo smatrati potpuno 1
pravilno utvrdenim. Naime, ako sud poklanja punu vjeru nalazu i misljenju vjeStaka
sudske medicine koji je kao jedini struan da precizira ulazno-izlazne otvore kod
povreda prvooptuzenog T. bio decidan da ne moze da precizira ulazno izlazne otvore
(strana 12, pasus II, 19-21 red odozgo), onda u odnosu na tu ¢injenicu sud nije mogao
prihvatiti nalaz i misljenje vjeStaka balistiCara Nijaza Smaji¢a, koji «na bazi ulazno
izlaznog otvora» (strana 12., pasus I, 5-ti red odozdo) odreduje polozaj optuzenog T. u
momentu povredivanja, budu¢i da je odredivanje ulazno-izlaznih otvora kod
povredjivanja vatrenim oruzjem (karakteristicni prsten na ulaznom otvoru kao
posljedica djelovanja zrna na tkivo i slicno) u domenu sudske medicine i conditio sine
qua non za davanje tacnog nalaza i misljenja vjestaka balisticara. Obzirom da se vjesStak
sudske medicine nije mogao na decidan nacin izjasniti o prednjim ¢injenicama, ostaje
krajnje nejasno temeljem cega je vjesStak balistil¢ar utvrdio koji je ulazni, a koji izlazni
otvor, kao polazna tacka za davanje nalaza i miSljenja u odnosu na te okolnosti.
Sljedstveno izlozenom, to osim istaknute proturje¢nosti razloga presude, bitna povreda
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odredaba kriviénog postupka u smislu ¢lana 358. stav 1. tacka 11. ZKP FBiH postoji i iz
razloga §to i u odnosu na tu odlu¢nu ¢injenicu presuda ne sadrzi razloge.

Kako opisane bitne povrede odredaba krivicnog postupka neminovno imaju za
posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, to u pogledu ¢injeni¢no
pravne argumentacije i iznoSenja zalbenih razloga u vezi sa zalbenim osnovom iz ¢lana
357. stav 1. tacka 3. ZKP FBiH (pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje), a
koje proizilaze iz opisanih bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, upucujemo na
prethodno iznesenu argumentaciju koja se ti¢e bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka.

Medutim, osim pogreS$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nastaloga
kao posljedica opisanih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, isto prima facie
proizilazi prije svega iz ¢injenice §to sud u pobijanoj presudi via facti, a unato¢ ¢injenici
Sto je ista opovrgnuta dokazima objektivne priprode, prije svega nalazom 1 misljenje
vjestaka sudske medicine Hamze dr. Zuje (strana 13., pasus I, 1-2 red odozgo), izvodi
pogresne Cinjeni¢ne i1 pravne zakljucke, te ih selektivno 1 in peius samo u odnosu na
odbrane drugooptuzenog i treceoptuzenog slijedi kako temporalno-prostorno, tako i
¢injeni¢nu verziju dogadanja in tempore criminis, ne prihvatajuéi postupanje optuzenog
R. 1 drugooptuzenog G. kao postupanje u nuznoj odbrani. U situaciji kada se
prvooptuzeni T. sa repetiranim i uperenim pistoljem priblizava vozilu u kojem se nalaze
drugo i tre¢eoptuzeni, po misljenju suda nije logi¢no da u tim okolnostima (strana 15. I
pasus, 6-9 red odozgo) obzirom da optuzeni R. koji ima oruzje, nije taj koji brani njih
obadvojicu nego dodaje oruzje mladem G. Medjutim, ovakav zakljucak suda je do kraja
pogresan, jer upravo bi bilo nelogi¢no da tre¢eoptuzeni koji se nalazi na suvozacevom
sjediStu, unato¢ tome §to je temeljem ratnog iskustva vi¢an rukovanju oruzjem, napusti
vozilo i bez zaklona (T. ide prema vozilu 1 neposrednoj blizini suvozacevog sjedista)
pokusa poduzeti bilo kakvu odbrambenu radnju, jer bi to bilo ravno samoubistvu,
pogotovo u situaciji kada prvooptuzeni T. ima oruzje koje je spremno za ispaljenje zrna
(repetirano tj. metak u cijevi), a treCeoptuzeni R. uz to jo§ mora racunati i na moguénost
otezanog ubacivanja metka u cijev (vjesStak balistiCar Nijaz Smaji¢, strana 11, 27-28 red
odozgo) 1 neophodnost otklanjanja toga zastoja, a sve to u okolnostima neposredne
blizine optuzenog T. (sa repetiranim pistoljem spremnim za ispljenje) 1 u situaciji u
kojoj o zivotu i smrti (ili najblaze tezem povredivanju) odlucuju stotinke sekunde. Za
poduzimanje svih ovih radnji, poCev od napusStanja vozila, repetiranja pistolja,
zauzimanja stava podobnog za pucanje iz pisStolja i svrsishodnu odbranu, potrebno je
vrijeme koje jednostavno ne postoji, pri cemu se iste moraju poduzeti u neposrednoj
blizini naoruzanog T. koji se priblizava vozilu, u kontekstu ¢ega se ne moze i ne smije
zanemariti fizicka konstitucija optuzenog R. koji je visok skoro dva metra, izrazito
atletski graden, $to bi se u narodu reklo «k'o goray, tako da bi ga ( R.) sa razdaljine u
kojoj bi se nalazio nakon izlaska iz vozila u odnosu na optuzenog T., bilo teze
promasiti, negoli pogoditi i po najlosijem strelcu vatrenim oruzjem.

U kontekstu prednjeg sud je prilikom ocjene dokaza objektivne prirode, prije
svega nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra i vjeStaka balistiCara, zanemarujuci
utvrdenu 1 nespornu ¢injeni¢nu, vremensku 1 prostornu podlogu dogadanja in tempore
criminis, iste cijenio selektivno i iskljuivo u smislu potvrde cinjeni¢nih navoda
optuzenja. Medutim upravo nalaz i1 miSljenje vjeStaka neuropsihijatra iskljucuju
zakljucak suda o nelogi¢nostima u postupanju optuzenog R., obzirom da iz tacke 3.
zakljucka vjestaka nedvojbeno proizilazi da radnje koje poduzima optuzeni R.,
poduzima impulizivno i sa snaznim afektom straha, sa ciljem S$to bolje licne zastite,
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dakle svrsishodno. Da je optuzeni R., a sa njim i drugooptuzenim G., postupao u nuznoj
odbrani, pored krajnje defanzivnog drzanja optuzenog R. koji «zalijeze» pod sjediste,
upravo potvrduje nalaz i miSljenje vjeStaka balisticara (strana 11., 18-20 red odozgo),
iz kojeg proizilazi da obzirom na koncentraciju ¢ahura kalibra 9mm koja ide po jednoj
liniji upucuje da je strijelac (tj. drugooptuzeni G.) bio u pokretu, koji pokret zapravo
nije nista drugo nego bijeg G. u pravcu agencije «Guliver» od hitaca ispaljenih od strane
prvooptuzenog T. Cinjenica da optuzeni G. udaljavajuéi se od mjesta dogadanja, u
pokretu (bijegu), braneci se puca na prvooptuzenog T., krajnja je potvrda defanzivnog
(odbrambenog) postupanja optuzenog R. i optuzenog G.. Sasvim se razlozno postavlja
pitanje, zasto R. onda uopcée «zalijeZze» pod sjediSte kada G. u okolnostima opisanim u
da u tim okolnostima optuZeni R. uopée «zalijeze» pod sjediste. Cinjenicu da optuzeni
R. «zalijeZze» u svom iskazu u cijelosti potvrdjuje i prvooptuzeni T. i to nekoliko puta u
toku trajanja glavnog pretresa.

S tim u vezi, ako smo ve¢ kod pravila logickog 1 zdravorazumskog
promisljanja i istaknutog uvjerenja suda o nepostojanju neposredno predstojeceg napada
na drugooptuzenog i tre¢eoptuzenog R. od strane prvooptuzenog, sud je razlozima
pobijane presude bio duzan odgovoriti na pitanje, zaSto se prvooptuzeni T. unatoC
¢injenici Sto je jasno vidio da su optuzeni R. i G. parkirani sa vozilom i cekaju
oste¢enog B., odlucuje za kretanje prema vozilu u kojem se nalaze lica koja su ga po
zakonu u smislu ¢lana 183. stav 4. ZKP FBiH nakon §to je pucao u oSte¢enog B., imala
pravo na licu mjesta liSiti slobode (tzv. citizen's arrest). Naime, puno lakSe i sigurnije je
bilo pobje¢i u pravcu Marijin Dvora, te «zamaci» odmah iza kuce kod koje se desio
predmetni dogadaj. Ono $to sud u svjetlu prednjeg takode zanemaruje, jeste ¢injenica da
u momentu kada se priblizava vozilu, optuzeni T. se nalazi u bjekstvu sa lica mjesta,
odlucan u namjeri da isto napusti, prikrije tragove i sredstva krivi¢nog djela i ucini se
nedostupnim organima gonjenja. S tim u svezi, sasvim je logi¢no postupanje T. kao
bjegunca koje opisuju drugo i treeoptuzeni, tj. uperen piStolj u pravcu vozila i
optuzenih R. 1 G., koji pistolj koristi da bi sprijecio svakog onoga koji bi ¢ak 1 pokusao
da se koristi svojim ex lege pravom i u smislu ¢lana 183. stav 4. ZKP BiH
prvooptuzenog kao ucinioca krivicnog djela koje se goni ex officio, zateCenog na licu
mjesta, liSi slobode. Da je optuzeni T. bio «zainteresiran» za postupanje drugo i
treceoptuzenog u okolnostima njegovog napustanja lica mjesta nakon pucanja u
oste¢enog B., te da je s tim u vezi tacna odbrana ovih optuZzenih koji navode da se
prvooptuzeni T. sa piStoljem uperenim u njih priblizavao vozilu u kojem su se nalazili,
potvrduju navodi odbrane prvooptuzenog T. u odnosu na optuzenog R. koji na strani 8.
pasus IV, Zapisnika sa glavnog pretresa od 17.03.2004. godine navodi:

Ctt: «..dakle bio je u autu i bio svo vrijeme u autu i ja sam tako i ranije rekao.»

Ako je jedina namjera optuzenog T. bila da se udalji sa lica mjesta nakon §to je
pucao u oste¢enog B., pri ¢emu se u datim okolnostima fizickog obracuna i pucanja
prvooptuzenog T. u oSte¢enog B. 1 po utvrdenjima presude optuzeni G. i R. nalaze u
vozilu, postavlja se pitanje zasto prvooptuZeni T. u bijegu sa lica mjesta, a priblizavajuci
se predmetnom vozilu sa piStoljem u rukama, prati ponasanje i1 polozaj osoba koje se
nalaze u vozilu i ne poduzimaju bilo kakvu radnju prema njemu. Da li su razlozi takvog
postupanja prvooptuzenog T., njegova namjera da sprije¢i 1 osujeti ¢ak 1 u odluci
optuzene G. i R. da ¢ak i pokuSaju da se sluze svojim pravom u smislu ¢lana 183. stav 4.
ZKP BiH ili pak njegova namjera da puca i u njih, ostac¢e nerazjasnjeno buduci da isto
nije moguce provjeriti temeljem objektivnih dokaza u spisu. Medutim, ove ¢injenice i
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okolnosti, u koneksitetu sa ¢injenicom da se sve deSava netom nakon §to je T. «u sred
bijela dana pucao u B.», predstavljaju objektivne ¢injenice na osnovu kojih su drugo i
treCeoptuzeni mogli zakljuciti da predstoji neposredni protivpravni napad na njih
dvojicu od strane prvooptuzenog T.

Posljedicom opisanih bitnih povreda krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nastalog kao rezultat istih, te selektivne tj. in peius ocjene
objektivnih dokaza, sud je ucinio i povrede krivicnog zakona koje se ogledaju u
sljede¢em:

Prva povreda krivicnog zakona, jeste u smislu ¢lana 359. stav 1. tacka 1. ZKP
FBiH, a ogleda se u tome $to radnje koje je in tempore criminis poduzimao optuzeni R.
ne predstavljaju krivicno djelo budu¢i da su poduzimane u nuznoj odbrani u smislu
¢lana 10. KZ FBiH. S tim u svezi u pogledu cinjenicno pravne argumentacije i
obrazlozenja Zalbenih razloga ovog zalbenog osnova, ekonomicCnosti i izbjegavanja
nepotrebnih ponavljanja radi, upu¢ujemo na odgovarajuca obrazloZenja iz prethodnog
odjeljka zalbe, a u pogledu prvog zalbenog prijedloga, treceoptuzeni R., shodno ¢lanu
5. stav 2. u vezi sa ¢lanom 26. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH («Sluzbene novine
FBiH», broj: 36/03 od 29.07.2003.godine), trazi da se ovaj zakon primjeni kao blazi,
budu¢i da je citiranom odredbom c¢lana 26. stav 2. tog zakona izravno predstojeci napad
propisan kao zakonski osnov za postojanje nuzne odbrane, za razliku od odredbe Clana
10. stav 2. KZ FBiH («Sluzbene novine FBiH», broj: 43/98 od 20.11.1998.godine) koja
ovu okolnost ne propisuje kao zakonski osnov za priznavanje prava na nuznu odbranu.

Druga povreda krivicnog zakona postoji u smislu ¢lana 359. stav 1. tacka 2.
ZKP FBiH, a odnosi se na drugi alternativni zalbeni prijedlog. Naime, ako sud nije
prihvatio da se in concreto radilo o nuznoj odbrani, onda nije smio ni prenebregnuti
¢injenicu da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka neuropsihijatra (tacka 3. zakljucka nalaza 1
misljenja vjeStaka neuropsihijatra) nedvojbeno proizilazi da radnje in tempore criminis
treceoptuzeni poduzima u stanju produbljenog osjecaja ugrozenosti, impulzivno i sa
snaznim afektom straha, sa ciljem Sto bolje li¢ne zaStite, a sve to u situaciji i
okolnostima u kojoj je doveden bez svoje krivnje i Cvrstom uvjerenju proizaslom iz date
situacije u kojoj vjeruje da je neposredno doveden u opasnost njegov zivot, da predstoji
napad na njega, Sto u izostanku uslova za koriStenje nuznom odbranom (sve i da
drugostepeni sud nade da nije bilo uslova za nuznu odbranu), ukazuje na postojanje tzv.
«putativne nuzne odbrane» tj. na postojanje stvarne zablude u smislu ¢lana 39. KZ
FBiH (¢lan 17. starog KZ FBiH) na strani optuzenog R. Shodno prednjem, ako se in
concreto nije radilo o nuznoj odbrani, onda je obzirom na nalaz i misljenje vjestaka
neuropsihijatra (koji sud prihvata kao strucan i neupitan) nedvojbeno da se optuzeni R.
in tempore criminis nalazio u neotklonjivoj 1 neskrivljenoj stvarnoj zabludi u Sirem
smislu, da se nalazi u nuznoj odbrani (putativna nuzna odbrana), te da je s tim u vezi
njegovo postupanje dozvoljeno. Na neotklonjivost i neskrivljenost stvarne zablude po
optuzenom R. ukazuje prije svega Cinjenica da je u datu situaciju doveden krivnjom
drugog tj. optuzenog T. koji se sa repetiranim i uperenim pistoljem nakon $to je pucao u
B., priblizava vozilu u kojem se nalazi optuzeni R., §to je uslovilo impulzivnu i u strahu
1 Zivotnoj ugrozenosti poduzetu radnju optuzenog R., posljedi¢nu pretrpljenom Soku,
obuzetosti strahom 1 zivotnom ugroZenosti, te brzini i iznenadnosti toka dogadanja.
Obzirom na citirane navode nalaza i misSljenja vjeStaka neuropishijatra, prvostepeni sud
je primjenom procesnopravnog osnova iz ¢lana 345. stav 1. tacka 2. trebao osloboditi od
optuzbe treCeoptuzenog, jer stvarna zabluda predstavlja materijalnopravni osnov koji
iskljucuje postojanje krivi¢éne odgovornosti.
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U kontekstu prednjeg, ¢ak i1 za slucaj da se radilo otklonjivoj stvarnoj zabludi
nastaloj kao posljedica nehata optuzenog R. tj. nastaloj kao posljedica toga da je
optuzeni R. unato¢ svim istaknutim ¢injenicama i okolnostima mogao i1 bio duzan da
ima svijest o tome da ne postoje okolnosti koje iskljuuju postojanje krivicnog djela,
¢injenicom da se krivicnopravna radnja pomaganja moze pocinit samo umisljajno, to je
sud primjenom procesnopravnog osnova iz ¢lana 345. stav 1. tacka 2. ZKP FBiH, a
temeljem ¢lana 39. KZ FBiH (¢lan 17. ranijeg KZ FBiH) u vezi sa ¢lanom 33. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 34. stav 1 KZ FBiH (¢lan 25. stav 1. u vezi sa ¢lanom 26. stav 1. ranijeg
KZ FBiH), optuzenog R. trebao osloboditi od optuzbe.

Ne prihvati li sud naprijed istaknute Zalbene prijedloge, a za slucaj da nade da
iz radnji drugooptuzenog proizilazi prekoracenje granica nuzne odbrane u smislu ¢lana
26. stav 3. KZ FBiH (odnosno iz ¢lana 10. stav 3. ranijeg KZ FBiH), ¢injenicom da je
obzirom na nalaz i mji§ljenje vjesStaka neuropsihijatra utvrdeno da je optuzeni R. radnje
poduzimao sa jakim uticajem straha, ukazujemo da se cijeneci sve okolnosti in tempore
criminis, te obzirom da je dogadajem sam oStecen jer je izgubio dobrog prijatelja, kao 1
obzirom na ¢injenicu da sud na strani ovog optuzenog ne nalazi nijednu otezavajucu
okolnost, svrha kaznjavanja u odnosu na ovog optuzenog moze ostvariti i oslobadanjem
od kazne u smislu ¢lana 26. stav 3. KZ FBiH (¢lan 10. stav 3. ranijeg KZ FBiH) ili
izricanjem kazne u visini vremena koje je optuzeni R. proveo u pritvoru (skoro 8
mjeseci).

Na kraju, opreza radi, za sluc¢aj da ne budu usvojeni prednji Zalbeni razlozi i
prijedlozi, smatramo da je sud zanemarivs$i prije svega nalaz i miSljenje vjeStaka
neuropsihijatra, optuzenom R. izrekao prestrogu kaznu, uz istovremeno isticanje da bi
se blazom kaznom ili drugom krivicnom sankcijom mogla u cijelosti ostvariti svrha
kaznjavanja. Naime, iz razloga pobijane presude u dijelu odluke o kazni sasvim je
razvidno da sud u odsustvu otezavajucih okolnosti na strani optuzenog R., kao
olakSavaju¢e okolnosti cijeni sve one koje je cijenio i optuzenom G., zanemarujuci u
cijelosti ¢injenicu da je radnje za koje se tereti poduzimao pod jakim uticajem straha
(prepasti), koja okolnost sve i1 da se ne prihvate prednji Zalbeni prijedlozi, ne moze ostati
bez uticaja prilikom odlucivanja o vrsti i mjeri krivi¢ne sankcije, odnosno kazne u ovom
slucaju. S tim u vezi zalba ukazuje da je ova okolnost od izuzetnog znacaja i da se ista
u koneksitetu sa ¢injenicom da je kriticne zgode izgubio dobrog prijatelja, te da je vidio
kako prvooptuzeni T. puca u istog, ima cijeniti kao osobito olakSavajuc¢a okolnost,
budu¢i da je posljedicom iste, nastale krivnjom drugog, radnje koje je poduzimao,
poduzeo impulzivno. Nadalje, sud takode ne cijeni ¢injenicu da je zapravo zahvaljujuci
ovom optuzenom doslo do razjasnjavanja nekih bitnih pojedinosti u ovom predmetu.
Naime, optuzeni R. je imao mogucénost da negira da je on dodao pistolj, da je isti
njegov, jer to optuzeni T. nije vidio i nikada na sudu istakao, medutim on je kao Castan i
posten covjek, a nadasve istinski vjernik, ipak to priznao pred sudom. Prilikom
odlucivanja o visini kazne sud je u cijelosti zanemario vrijeme koje je optuzeni R.
proveo u pritvoru. Naime, obzirom na ¢injenicu da je optuzeni R. u pritvoru proveo
skoro 8 mjeseci, a da mu je sud izrekao kaznu u trajanju od jedne godine (tj.12 mjeseci),
to se u odnosu na Cinjenicu da treba da «odlezi» nesto vise od 4 mjeseca, sa aspekta
svrhe kaznjavanja i izricanja krivicnopravnih sankcija postavlja pitanje svrhovitosti
izricanja ovakve kazne, pogotovo s toga S$to obzirom na stanje u Spisu nesporno
proizilazi da je optuzeni R. neosudivan, da nakon spornog dogadaja nije dolazio u sukob
sa zakonom, kao i to da se radi o ¢ovjeku vjerniku koji je kao svoj kodeks ponaSanja
prihvatio najvise pricipe religije i vjere koju prakticira. Kako vjera ne uci zlu, to zalbu
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dodatno utvrduje u uvjerenju da se od optuzenog R. ne mogu ni u buduénosti ocekivati
drustveno devijantna ponasanja.

Kako je optuZeni R. u cijelosti socijalizirana osoba, u kontekstu prednjeg
posebno isticemo, da bi obzirom na savremena penoloska shvatanja o kratkotrajnim
kaznama liSenja slobode, ponovni odlazak optuzenog u zatvor mogao imati i negativne
posljedice 1 biti protivan svrsi kaznjavanja, pa makar se radilo i o ostatku kazne koji
treba da se odsluzi.

Obzirom na istaknuto, ocigledno je da sud kaznu koju je izrekao poima
prevshodno kao sredstvo retribucije prema optuzenom, pa s tim vezi slijedi 1 penoloski
zastarjelo shvatanje suda o neophodnosti izolacije optuZenog iz drustva kao bitnom
elementu realizacije ciljeva specijalne prevencije, preko kojeg se trebaju ostvariti 1
ciljevi generalne prevencije. Naime, retributivni element kazne, kao i svake druge
krivicne sankcije, jeste nuznost koja izvire iz potrebe zaSite drustva od kriminaliteta, ali
isti osim neodobravanja i prijekora drustvene zajednice prema delikventu, mora biti
podoban da reuzultira resocijalizacijom delikventa. U tom smislu pobijana presuda
zanemaruje penoloske aspekte izricanja i izvrSenja kazne, zasnivajuéi se pritom na u
penoloskoj teoriji prevazidenim shvatanjima generalne i specijalne prevencije. Iz
pobijane presude nepobitno proizilazi da sud generalnu prevenciju shvata prevashodno
kao oblik zastraSivanja i1 pasivne represije, koje shvatanje je u savremenoj penoloskoj
praksi i teoriji, napusteno pod uticajem aktivnog drustvenog sprijecavanja kriminaliteta
1 teznjom za resocijalizacijom delikvenata. U tom kotekstu navodimo stajliste svjetski
poznatog penologa Paula Cornila koji kaze da je pedagoski dokazano da se vaspitno ne
moze djelovati na Covjeka koji se istovremeno Zeli zastrasiti (Osnovi penologije, Dr.
Rajka Mladenovi¢-Kupcevi¢, str.68). Na tragu tih shvatanja o suStini i ciljevima
krivicnih sankcija na Prvom kongresu UN za suzbijanje zlo¢ina i za postupanje sa
delikventima, (Zeneva 1955), formulirana su i savremena shvatanja o generalnoj i
specijalnoj prevenciji.

S tim u vezi, a prema stajaliStima savremene teorije drustvene odbrane (inace
dominantne penoloske doktrine u teoriji 1 praksi), najefikasnija zastita druStvenih dobara
1 vrijednosti moze se postici resocijalizacijom pojedinca. Sljedstveno tome, ova doktrina
ne negira znacaj kazne kao sredstva resocijalizacije delinkventa, ali istovremeno kaznu
tretira kao nuZnost, u slucaju da se in concreto resocijalizacija ne moze postici
primjenom krivi¢nih sankcija koje ne obuhvataju izolaciju delikventa (liSenje slobode) u
odgovaraju¢u ustanovu i primjenu mjera zavodske penitensijerne administracije.
Medutim pobijana presuda bez ikavog kritickog osvrta i analize u postupku utvrdenih
¢injenica, kao jedini moguci nacin resocijalizacije drugooptuzenog, vidi u njegovoj pa
makar 1 kratkotrajnoj izolaciji iz drustvene zajednice. U tom kontekstu ocigledno je da
sud, izolaciju (liSenje slobode) optuzenog R. shvata kao conditio sine qua non specijalne
prevencije, preko kojeg treba da se ostvare i ciljevi generalne prevencije. Stavljajuci
znak jednakosti izmedu izolacije i specijalne prevencije, sud ne samo da pogreSno
tumaci sustinu 1 ciljeve specijalne prevencije (resocijalizacija), nego zanemarujuci
li¢nost tre¢eoptuzenog i naucno dokazanu kriminogenu prirodu zatvora (pogotovo kod
relativno kratkotrajnih kazni liSenja slobode, imaju¢i u vidu ostatak kazne koji bi trebao
da odsluzi R.), odluku o izboru vrste i mjere krivicne sakcije zasniva iskljucivo na
penoloski prevazidenoj ideji segregacije. S tim u vezi sud je prilikom izbora vrste i
mjere krivicne sankcije zanemario savremene penoloske postavke prema kojima se
resocijalizacija delikventa treba ostvarivati krivicnim sankcijama koje se sastoje u
ogranicenju slobode delikventa (uvjetna osuda sa duzim vremenom provjeravanjem, ista
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u kombinaciji sa zaStitnim nadzorom ili obavezama utvrdenim uz uslovnu osudu i sl.),
dok se ista putem kriviénih sankcija koje ukljucuju liSenje slobode (izolaciju) treba
okolnosti slucaja (Sto u odnosu na tre¢eoptuzenog nije slucaj), ne moze ocekivati da ¢e
se svrha kriviénih sankcija i1 kaznjavanja ostvariti krivicnim sankcijama koje obuhvataju
samo ogranicenje slobode.

Dovode¢i u vezu prednje navode sa licnos¢u optuzenog R., njegovim licnim i
porodi¢nim prilikama, iskrenim drzanjem pred sudom, kao 1 svim utvrdenim
¢injenicama i okolnostima na strani treCeoptuzenog na koje je ukazala ova zalba, a 1
sama presuda, a koje u svojoj ukupnosti i odsustvu otezavajucih okolnosti na strani
ovog optuzenog imaju karakter osobito olakSavaju¢ih okolnosti, namece se zakljucak da
se svrha kriviénih sankcija i svrha kaZnjavanja u odnosu na ovog optuzenog mogu
ostvariti 1 krivicnom sankcijom koja se sastoji samo u ograni¢avanju slobode ili u
krajnjoj konsekvenci (kao krajnja nuznost) kriviénom sankcijom koja obuhvata liSenje
slobode u znatnom kra¢em trajanju od onog utvrdenog pobijanom presudom, odnosno u
trajanju vremena provedenog u pritvoru.

Imajuéi u vidu prednje Zalba je osnovana i na zakonu utemeljena pa se predlaze
kao u uvodu iste.

Odbrana predlaze da se o sjednici vije¢a drugostepenog suda obavijeste branitelj
1 optuzeni R. A., kako bi prisustvovali sjednici vijeca i ucestvovali u obrazlaganju
ulozene zalbe.

Branitelj AR.
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