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PREDGOVOR

Prema katalogu prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija), u ,srediSnja prava” (egzistencijalna prava), to jest ona prava koja su
povezanas tjelesnim integritetom i dostojanstvom ljudskih bi¢a, Europski sud zaljudska prava (u
daljnjem tekstu: Europski sud) ubraja éetiri prava, i to:

Pravo na zivot iz clanka 2. Konvencije; zabrana mucenja, necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja - ¢lanak 3. Konvencije; zabrana ropstva — ¢lanak 4. stavak 1.
Konvencije; pravo na slobodu i sigurnost — ¢lanak 5. Konvencije.

Apsolutno nederogabilna prava (prava koja se nikada ne mogu derogirati i ograniciti, pa
ni u ratnim uvjetima ili izvanrednim situacijama) iz skupine sredisnjih prava su: ¢lanak
2, odnosno sada c¢lanak 1. Protokola broj 13, ukidanje smrtne kazne u svim okolnostima,
¢lanak 3.1 ¢lanak 4. stavak 1.

Relativno derogabilno pravo iz te skupine koje drzava kao stranka moze derogirati pod
pretpostavkama propisanim ¢lankom 15. stavak 1. Konvencije jeste pravo na slobodu i si-
gurnost iz ¢lanka 5. Konvencije.

Prirucnik se bavi raznim aspektima garancija prava iz ¢lanka 5. Konvencije. To je sigurno
pojedinca u pogledu njegovog slobodnog kretanja, izrice mu razna ogranicenja, odnosno
zabrane, a vrlo ¢esto takva uplitanja povezana suisjos$ nekim konvencijskim pravima, npr.,
pravo na dom i drugim pravima.

Treba naglasiti da Konvencija propisuje ,,minimum standarda” koji bezuvjetno obvezuju
drzavu kao stranku koja je prihvatila Konvenciju, ali svaka drzava je slobodna (i $to je po-
zeljno) izvan toga minimuma propisati bolju ijacu zastitu ijamciti dodatna pravaislobode,
te birati najbolja sredstva radi izvr$enja svojih konvencijskih obveza. Drzava ne smije i¢i
ispod konvencijskog minimuma.

Kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, ona u svom pravnom sustavu ima niz specifi¢nosti u po-
gledu statusa konvencijskih prava.

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini sa svojim aneksima snazno potencira zastitu
ljudskih prava i sloboda. Tako je u Ustavu Bosne i Hercegovine u ¢lanku I1.2. propisano: ,U Bosni
i Hercegovini izravno se primjenjuju prava i slobode garantirani Europskom konvencijom za za-
Stitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i njezinim protokolima. Ovi akti imaju prioritet nad
svim drugim zakonima”.
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BosnaiHercegovina jedna je od rijetkih zemalja koje imaju takvu odredbu izravno unesenu u svoj
Ustav. Osim toga, Bosna i Hercegovina je prava i slobode iz Konvencije u svom pravnom susta-
vu pocela primjenjivati odmah nakon potpisivanja Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (Pariz, 14. decembra/prosinca 1995. godine), a Konvenciju je ratificirala tek 12. jula/
srpnja 2002. godine.

U Ustavu BiH, u ¢lanku I1.3, naveden je Katalog prava, u kojem je propisano: ,,Sve osobe na teri-
toriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2, Sto
ukljucuje: (...) d) Prava na slobodu i sigurnost osobe”.

Domace zakonodavstvo razradilo je to pravo, prije svega, u Zakonu o kaznenom postupku, osla-
njajuci se na normu c¢lanka 5. Konvencije.

Opcéenito uzevsi, cilj clanka 5. Konvencije jeste sprecavanje arbitrarnog liSavanja slobode tako sto
se daje minimum jamstva (prava) protiv zlouporabe moci nad osobama liSenim slobode. Gubitak
slobode osobu stavlja uizrazito ranjiv polozajikao takav mora biti uvijek iznimka koja je objektiv-
no opravdana, to jest da se nije mogao na drugi nacin posticilegitiman cilj i koji se mora svesti na
minimalno trajanje koje je potrebno. Dalje, svako liSavanje slobode mora biti obrazlozeno i nada-
sve o njemu mora odluciti zakonom ustanovljen sud, odnosno organ izjednacen sa sudom.

U Prirucniku se nalazi niz odluka Europskog suda iz kojih se vide razni aspekti garancija ovog
prava, odnosno kada postoji ili ne postoji povreda, u tumacenju jedinog meritornog tumaca ovog
prava sukladno standardima Konvencije, a to je Europski sud.

Tijekom cijelog trajanja pritvora potrebno je voditi racuna o svrsi pritvora (lisavanja slobode),
uvazavajuéi presumpciju nevinosti, iznimnosti i razmjernosti. Posebno se mora voditi racuna o
tome da je to iznimka i da ne smije postati kazna prije kazne.

BosnaiHercegovina je imala nekoliko predmeta pred Europskim sudom u svezi s kr$enjem prava
iz ovog ¢lanka. Buduéi da nijedna od tih odluka nije spomenuta u ovom Priruc¢niku, ukazat ¢u na
neke slucajeve kako bi ¢itatelj mogao eventualno naciite odluke i dodatno ih proucavati.

Zakljucéno s 31. decembrom/prosincem 2014. godine, Europski sud donio je protiv BiH cetiri od-
luke u kojima je pokrenuto pitanje krsenja clanka 5. Konvencije, a u kojima je bilo obuhvaceno
vise aplikanata. U tri odluke utvrdene su povrede tog prava ito se u svim slué¢ajevima odnosilo na
lisavanje slobode osoba s mentalnim oboljenjima a domaci organi nisu pratili zakonske izmjene,
pa se dogadalo da su organi uprave (organi starateljstva) umjesto suda odlucivali o liSavanju slo-
bode. To su aplikacije: Tokici dr. protiv BiH (zahtjev br. 12455/04,14140,/05,12906/06 1 26028,/06
- presuda donesena 17. juna/lipnja 2008. godine; Halilovi¢ protiv BiH (zahtjev broj 23968/05 —
presuda od 24. novembra/studenog 2009. godine; Hadzic i Sulji¢ protiv BiH (zahtjev br. 39446,/06
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1 33849/08 - presuda od 7. juna/lipnja 2011. godine). U slucaju Marjanovic¢ protiv BiH (zahtjev
broj 53155/12 - presuda od 8. jula/srpnja 2014. godine) aplikacija je proglasena nedopustivom
zbog zlouporabe prava.

Na tako mali broj predmeta pred Europskim sudom protiv Bosne i Hercegovine sigurno su utje-
cali i standardi koje je uspostavio Dom za ljudska prava koji je u BiH djelovao do konca 2003.
godine i koji je donio nekoliko znacajnih odluka iz te oblasti, a zatim i Ustavni sud svojim odlu-
kama u kojima dosljedno slijedi praksu i tumacenja iz odluka Europskog suda i bivSeg Doma za
ljudska prava.

Ovaj Priruc¢nik sigurno ¢e imati veliki utjecaj na daljnje razvijanje standarda iz spomenutog ¢lan-
ka premaraznim aspektimaisigurno ¢e biti od koristi svima koji se bave ovom problematikom, ali
igradanima koji ée daleko vise saznati o svojim pravima i o tome kako ih konkretni ¢lanak stiti od
eventualne zlouporabe javne vlasti. To je neprocjenjiv doprinos podizanju standarda vladavine
pravaipravne sigurnosti u ovoj zemlji.

Sve pohvale ovom projektu, svima koji su u njega ukljuceni, i molba da se nastavi s daljnjim edici-
jama ovakvih priruc¢nika.

Sarajevo, oktobar/listopad 2015. Mato TADIC
Dopredsjednik Ustavnog suda BiH
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1. UVOD UCLAN 5. EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA

Clanom 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: Konvencija) Stiti se pravo
na slobodu i sigurnost licnosti. Prema tom c¢lanu:

Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Niko ne moze biti lisen slobode osim u sljedecim
slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) u slucaju zakonitog lisenja slobode na osnovu presude nadleznog suda;

b) u slucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke ili u
cilju osiguranja izvrsenja neke obaveze propisane zakonom;

¢) uslucajuzakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja lica pred nadleznu sudsku viast
zbog opravdane sumnje da je izvrsilo krivicno djelo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim
kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivicnog djela ili bjekstvo po izvrsenju krivicnog djela;

d) u slucaju lisenja slobode maloljetnika na osnovu zakonite odluke u svrhu odgajanja pod nad-
zorom ili zakonitog lisenja slobode zbog privodenja nadleznom organu;

e) u slucaju zakonitog lisenja slobode da bi se sprijecilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog
lisenja slobode mentalno oboljelih osoba, alkoholi¢ara ili uzivalaca droge ili skitnica;

) uslucaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi se sprijecio njegov ilegalni ulazak u
zemlju, 1li lica protiv kojeg je u toku postupak u cilju deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bit ¢e odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o razlozima hapsenja i o
svakoj optuzbi protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog ¢lana bit ée bez odlaganja
izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da vrsi sudsku viast i imat e pravo da
mu se sudi u razummnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se

uvjetovati garancijama da Ce se lice pojaviti na sudenju.

4. Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome e sud hitno ispitati zakonitost
lisenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito.

5. Svako ko je bio uhapsen ili lisen slobode protivno odredbama ovog clana ima pravo na obestecenge..

Obimna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud) potvrduje da
¢lan 5. pruza zastitu u Sirokom dijapazonu situacija. Ovaj se priru¢nik usredsreduje na odabrane
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aspekte njegove primjene i sadrzi scenarije u kojima se razmatraju aspekti prakti¢ne primjene
¢lana 5.

1.1. Svrhaclanab.

Kljuc¢na svrha ¢lana 5. je da pruza zastitu od proizvoljnog, nezakonitog ili neopravdanog lisenja
slobode. Sud napominje da ¢lan 5. spada u rang najvaznijih osnovnih prava kojima se stiti fizicka
sigurnost pojedinca.

Clan 5. je, takoder, znacajan i u pogledu svog odnosa sa ostalim pravima i drugim odredbama me-
dunarodnog prava. Narocito:

«  On posredno pruza zastitu od drugih potencijalnih povreda ljudskih prava do kojih moze
vjerovatnije doéi u slucaju proizvoljnog lisenja slobode.

» Njega nadopunjuju ostali medunarodni standardi o sli¢cnim ili srodnim pitanjima, kao Sto
je Skup nacela UN o zastiti svih lica koja se nalaze u bilo kom obliku pritvora ili zatvora.

1.2. Kvalifikovano pravo

Clan 5. svima jemci pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Ovo pravo, medutim, podlijeze ograni-
¢enim izuzecima, Sto znaci da lisenje slobode moze biti opravdano u odredenim okolnostima. Na
drzavnim je organima da dokazu da je neko liSenje slobode opravdano.

1.3. Pozitivne obaveze

Osnovna obaveza drzava ugovornica iz ¢lana 5. stav 1. je negativna: da se suzdrzavaju od liSavanja
lica slobode. Clan 5. stav 1.medutim, takoder, drzavama namece i pozitivnu obavezu da Stite poje-
dince od mijesanja u njihovu slobodu od strane privatnih lica.

Prema Sudu, ova pozitivna obaveza podrazumijeva da drzava:
»ima obavezu da preduzima mjere koje obezbjeduju djelotvornu zastitu osjetljivih osoba,
ukljuéujudi i razumne korake radi sprje¢avanja lisenja slobode za koje bi vlasti mogle ili
morale da znaju.”

2. LISENJE SLOBODE

Clan 5. pruza zastitu u pogledu svih vrsta liSenja slobode. Shodno Konvenciji, ,liSenje slobode”
predstavlja samostalan koncept. To znaci da definicije ili odluke o tome Sta predstavlja lisenje
slobode u nacionalnom pravu ne obavezuju Sud. Stoga je narocito vazno da nacionalni sudovi
budu svjesni znacenja ,liSenja slobode” shodno Konvenciji.
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S’ta]’e »sloboda™?

»Sloboda” podrazumijeva fizicku slobodu li¢nosti, a ne slobodu izbora. (,Sigurnost” licnosti mora
da bude shvacena u istom kontekstu.)

Sta je lisenje slobode”?
Samostalni koncept ,liSenja slobode” iz Konvencije obuhvata dva elementa:

« subjektivni element; i
*  objektivni element.

Subjektivni element

Subjektivni element je ispunjen (te se ¢lan 5. moze primijeniti) ako osoba nije valjano dala sagla-
snost na pritvaranje o kojem je rijec.

Medutim, i osoba koja dobrovoljno ode na ispitivanje u stanicu policije moze uzivati zastitu iz
¢lana 5. Sud je istakao:
‘[p]ravo na slobodu je isuvis$e znacajno u ,demokratskom drustvu” u znac¢enju Konvencije
da bi neka osoba izgubila blagodati zastite predvidene Konvencijom iskljucivo zato Sto se
predalo da bi bilo pritvoreno. Pritvor moze predstavljati povredu ¢lana 5. ¢ak iako je osoba
u pitanju pristala nanjega’.

Objektivni element

Objektivni element koncepta liSenja slobode je zadovoljen u pogledu ,,zato¢enja u narocito ogra-
ni¢enom prostoru na nezanemarljiv period vremena.”

Mora se poci od konkretne situacije. Klju¢ni faktori koji se uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja
da li neka situacija predstavlja liSenje slobode, a ne samo ogranicenje slobode, obuhvataju:

« vrstuizrecenih mjera;
« trajanje liSenja slobode;
« posljediceinacin sprovodenja mjera;

Sud je usvojimnedavnim presudamau predmetima koji se odnose nalisenje slobode zbog proble-
mavezanih za psihicko zdravlje konstatovao daje ,kljucnifaktor” prilikom utvrdivanja postojanja
lisenja slobode u tim predmetima bio dali su uprave ustanova u kojima su podnosioci predstavki
bili zatvoreni imale potpunu i djelotvornu kontrolu nad njihovim lijeCenjem, brigom, stanom i
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kretanjem. Ciniseda je slobodalica da ustanovu napusti bez dozvole uprave predstavljala znaca-
jan element u ocjeni ovog faktora.

Domaci sudovi treba da imaju u vidu da do lisenja slobode moze do¢ibilo gdje i da ono moze imati
razne oblike. Ono nije neizostavno ogranic¢eno na vrijeme provedeno u zatvoru ili pritvorskoj je-
dinici, pa ¢ak ni na vrijeme provedeno u zakljuc¢anoj zgradi.

Takoder treba da imaju u vidu da lice ¢ija je sloboda ogranicena, ali ne u mjeri ili intenzitetu u
kojem bi predstavljala lisenje slobode moze uzivati zastitu iz ¢lana 2. Protokola br. 4 (pravo na
slobodu kretanja). Ovo je pitanje razmotreno u odgovarajucem odjeljku nize u tekstu.

Mjere kratkotrajnog lisenja slobode

Premda trajanje predstavlja relevantan faktor prilikom utvrdivanja postojanja liSenja slobode, do
lisenja slobode moze dociikada je lice zadrzano samo kratak period vremena.

To znacii da zadrzavanje i pretres od strane policije koji traju manje od trideset minuta, takoder
mogu predstavljati liSenje slobode, narocito ako je postojao element prinude u primjeni nje-
nih ovlastenja. Sud je na slican nacin rezonovao u pogledu podnosioca predstavke u predmetu
Shimovolos v. Russia, koji nije bio zadrzan duze od 45 minuta. Sud je utvrdio da je doslo do liSenja
slobode podnosioca predstavke, koji je bio odveden u policijsku stanicu pod prijetnjom upotrebe
sile i nije bio slobodan da je napusti bez odobrenja policijaca.

Kuéni pritvor

Kuéni pritvor predstavlja jos jedan primjer situacije ukojoj je Sud utvrdio da moze do¢i do povre-
de ¢lana 5. Dali do nje dolazi zavisi od okolnosti slu¢aja. Sud je utvrdio da kuéni pritvor u trajanju
od 24 satana dan predstavljalisenje slobode. S druge strane, smatrao je dakuéni pritvor od sedam
ujutro do sedam uvecer radnim danomisvakog vikenda u trajanju od vise od godinu dana ne pred-
stavlja povredu ¢lana 5.

U predmetu Lavents v. Latvia, podnosilac predstavke je bio neprekidno zatvoren u svom stanu 11
mjeseci, bilo mu je strogo zabranjeno da ga napustiinalazio se pod nadzorom. Sud je utvrdio da je
ovaj stepen ogranicenja dovoljan da bi predstavljao liSenje slobode.

U predmetu Guzzardi, lice osumnjiceno za mafijasko djelovanje je poslato na udaljeno ostrvo na
kojem se nalazio i zatvor. Podnosiocu predstavke je bilo dozvoljeno da se Seta po dijelu ostrva.
Nalazio se pod stalnim nadzorom, nije smio da napusta svoj dom izmedu 10 uvecer i 7 ujutro i
morao je da trazi dozvolu da odlazi na susjedna ostrva. Drzava je postupanje prema podnosio-
cu predstavke uporedivala sa boravkom u ,otvorenom zatvoru” ili upucivanjem u disciplinsku
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jedinicu. Sud je utvrdio da je podnosilac predstavke bio liSen slobode.
Premjestaj u drugi zatvor i disciplinske mjere

Sud ne iskljucuje mogucénost da mjere preduzete u okviru zatvora mogu u izuzetnim okolnostima
predstavljati mijeSanje u pravo na slobodu. Takve se mjere, medutim, obi¢no smatraju promje-
nom uslova zatocenistva, a ne liSenjem slobode samim po sebi.

Sakupljanje i zadrzavanje demonstranata na jednom mjestu (kettling) radi ocuvanja javnog reda

Predmet Austin v. United Kingdom se odnosio na formiranje kordona od strane policije radi sa-
kupljanja i zadrzavanja (kettling) grupe demonstranata na jednom mjestu. Sud je smatrao da to
nije predstavljalo ,liSenje slobode”, djelimi¢no zato S$to je bilo neophodno kako bi se sprijecila
stvarna opasnost od ozbiljnih povreda ljudi i materijalne stete i u tom je pogledu bilo minimal-
no. Ovaj predmet, takoder, stavlja naglasak na neophodnost uzimanja u obzir konteksta prilikom
utvrdivanja postojanja lisenja slobode.

Scenario A

Gospodin A ucestvuje u protestu. Neki drugi demonstranti poc¢inju da pricinjavaju materi-
Jjalnu Stetu. On se nalazi na javnom trgu oko kojeg je policija nakratko formirala kordon koji
je uskoro raspustila. Gospodina A je na putu kudi zaustavila i pretresla policija, koja je nasla
malu koli¢inu marihuane u njegovom posjedu. Uhapsen je i pod prijetnjom sile odveden na
ispitivanje u policijsku stanicu. Zatim je pusten iz policijskog pritvora i odredena mu je mjera
kucénog pritvora. Stavijen je pod nadzor i zabranjeno mu je da napusta svoj stan. Gospodin A
pokusava da napusti svoj stan bez odobrenja i odreden mu je pritvor.

Komentar Scenarija A

Scenario sadrzi veéi broj situacija: policijski kordon, zaustavljanje i pretres, kuéni pritvor,
odredivanje pritvora. U svakom slucaju morate da razmotrite da li su stepen ili intenzitet
ogranicenja nametnutih g. A bili dovoljni da predstavljaju lisenje slobode. Gospodin A je naj-
vjerovatnije bio lisen slobode bar do trenutka dok mu nije odreden veoma strog kucni pritvor.
Nijedno takvo lisenje slobode ne smije biti nezakonito, proizvoljno ili neopravdano. Cakida je
opravdano, vlasti bi u skladu sa ¢lanom 5. stav 2. imale obaveze da g. A predoce razloge zbog
kojih su ga uhapsile i da mu pruze ostale vrste zastite i ispune svoje obaveze iz stavova 3. i 4.
ovog clana. Te odredbe i vrste zastite su razmotrene nize u tekstu.
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3. OPRAVDANOST LISENJA SLOBODE

Svako lisenje slobode ¢e predstavljati povredu Konvencije ako nisu ispunjena sva Cetiri sljedeca
uslova:

» Lisenje slobode mora biti zakonito u materijalno-pravnom smislu jer se u odredbama o do-
zvoljenim kategorijama liSenja slobode stalno naglasava da pritvor mora biti zakonit da bi
bio opravdan.

« Dodatni zahtjev koji svako liSenje slobode mora da ispuni da bi bilo opravdano je da bude
sprovedeno ,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”. Ovo predstavlja procesnu pret-
postavku.

« LiSenje slobode ne smije biti proizvoljno.

«  Konacno, lisenje slobode o kojem je rije¢ mora potpadati pod jednu od dozvoljenih katego-
rijanavedenih u ¢lanu 5. stav 1. tacke a)-f)) Konvencije.

Tekst koji slijedi se podrobnije bavi ovim uslovima.
3.1. ZakonitostliSenja slobode

Da bi liSenje slobode bilo opravdano, ono mora biti zakonito i u materijalno-pravnom i proce-
sno-pravnom smislu. To obuhvata prva dva gore navedena uslova.

Zakonitost lisenja slobode po domacem pravu

Sud je stao na stanoviste da Konvencija u sustini ima u vidu nacionalno zakonodavstvo kada
razmatra ,zakonitost” liSenja slobode, ukljuc¢ujuéii pitanje dali je tom prilikom primijenjen ,za-
konom propisan postupak”. Ovaj zahtjev vezan za zakonitost stoga znaci da svako lisenje slobode
mora biti u skladu nacionalnim zakonodavstvom.

Nacionalne vlasti igraju primarnu ulogu u tumacenju i primjeni tih domacih zakona, dok Sud u
Strazburu igra supsidijarnu ulogu. Sud je to objasnio na sljedeéinacin:
,Prvenstveno je na nacionalnim vlastima, odnosno na sudovima, da tumace i primjenjuju
nacionalne zakone. Medutim, s obzirom na to da shodno ¢lanu 5. st. 1. nepostivanje do-
madeg zakonodavstva predstavlja povredu Konvencije, slijedi da Sud moze i treba da vrsi
odredeno ovlastenje i razmatra da li je postupljeno u skladu sa tim zakonodavstvom.”

Sud je jasno istakao daje uslov vezan za zakonitost od najveceg znacaja. Do povrede ¢lana 5. dola-

zi automatski ako jeliSenje slobode bilo nezakonito po domacem pravu, ¢ak i ako se na druginacin
moze dokazati postojanje dovoljnog osnova za njega.
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Zakonitost lisenja slobode shodno Konvenciji

Pored toga sto lisenje slobode mora biti zakonito po domacem pravu, ono mora biti ,,zakonito” i
shodno Konvenciji. Sud je to konstatovao na sljedeci nacin:

,Uhaps$eno ili pritvoreno lice ima pravo na razmatranje ,zakonitosti” njegovog liSenja slobode
ne samo u svjetlu domacdeg prava, vec i teksta same Konvencije i principa sadrzanih u tekstu
Konvencije kao i cilja ogranié¢enja dozvoljenih shodno [¢lanu 5. stav 1].”

Pravna izvjesnost i kvalitet zakona

Domaci zakoni koji se koriste radi opravdavanja liSenja slobode moraju da posjeduju odredene
kvalitete kako bi zadovoljavali zahtjev vezan za zakonitost. Oni moraju da ispunjavaju zahtjeve
vezane za pravnu sigurnost, kvalitet zakona i postivanje vladavine zakona.

To ima znacajne posljedice po domace sudove i zakonodavce jer podrazumijeva da:

« postoji konkretan zakonski osnov za svako liSenje slobode predvideno domacim zakono-
davstvom.

« relevantne odredbe ne treba da budu tumacene na nedosljedan nacin.

« domacizakon o kojem jerije¢ treba da bude javno dostupan i dovoljno precizno formulisan
da licu u pitanju omoguéi da po potrebi i uz odgovarajuce savjete predvidi, do stepena koji
je razuman u datim okolnostima, posljedice koje odredeni postupak moze prouzrokovati.

Zakonitost i lisenje slobode stranih drzavljana

Takoder treba imati u vidu da mozda postoje odredena pitanja koja mogu utjecati na zakoni-
tost liSenja slobode stranih drzavljana protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak. Na primjer, istice
se da se zatvorenici koji su strani drzavljani bez odlaganja obavjestavaju o pravu da kontaktiraju
predstavnika svoje drzave, a da su vlasti duzne da im omogude takvu komunikaciju. Pored toga,
potrebno im je pruziti odredene informacije o pravnoj pomo¢i kao i obezbijediti posebne aran-
zmane za zatvorenike koji pripadaju nekoj etnickoj ili jezi¢koj manjini.

Evidencija o lisenju slobode
Praksa Suda ukazuje na to dalisenje slobode nekog lica mora biti evidentirano da bi bilo zakonito.
Sud je izjavio da se nepostojanje evidencije o liSenju slobode i odsustvo bilo kakvog pisanog traga
o podnosiocu predstavke:

,mora samo po sebi smatrati najozbiljnijim propustom, s obzirom na to da omogucava oni-

ma koji su odgovorni za liSenje slobode da prikriju svoje uc¢esce u zloc¢inu, da uklone svoje
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tragove i da izbjegnu odgovornost za sudbinu pritvorenika. Po misljenju Suda, odsustvo
evidencije koja sadrzi podatke kao $to su datum, vrijeme i mjesto pritvora, ime pritvorenog,
kao irazlozilisenja slobode iime lica koje ga je sprovelo, smatraju se nespojivim sa samom
svrhom c¢lana 5. Konvencije.”

Neevidentiranje liSenja slobode onemogucava lice liseno slobode da ostvaruje svoja prava, jer
omogucava odgovornima za liSenje slobode da prikriju svoje saucesnistvo u vrsenju krivicnog
djela, da sakriju tragove i izbjegnu odgovornost za sudbinu lica liSenog slobode.

3.2. ProizvoljnostliSenja slobode

Sud je izjavio da ,,svako liSenje slobode treba da bude u skladu sa ciljem zastite pojedinca od pro-
izvoljnosti”. On je razvio nacelo po kojem se liSenje slobode moze smatrati proizvoljnim shodno
Konvenciji ¢ak i kada je zakonito.

LiSenje slobode moze se smatrati proizvoljnim u sluc¢ajevima kada:

« Postoji element lose volje od strane vlasti.

« Ne postoji stvarna povezanost izmedu svrhe ograni¢enja dozvoljenih ¢lanom 5. stav 1. tac-
ke a)-f), i naloga za liSenje slobode ili njegovog izvrsenja.

« Lisenje slobode nije srazmjerno svrsi zbog koje je izvrseno.

« Nalog za lisenje slobode nije zasnovan na konkretnim razlozima ili nije vremenski ogra-

nicen.

Mozda ¢e biti potrebno predvidjeti narocito stroge mjere zastite od proizvoljnosti u kontekstu
situacija koje potpadaju pod ¢lan 5. stav 1. tacka b), kao i u pogledu pritvorenih lica.

Opcenito, Sud smatra da je liSenje slobode ozbiljna mjera i da ona zato po pravilu treba da se
preduzima samo kada ostala alternativna sredstva nisu adekvatna, dovoljna ili moguca. LiSenje
slobode, takoder, mora biti neophodno, srazmjerno i ne smije trajati duze nego sto je to neophod-
no.

Scenario B

Gospodin B je uhapsen i lisen slobode zbog opravdane sumnje da je izvrsio tesko kriviéno dje-
lo za koje nacionalni zakon predvida lisenje slobode ,,u izuzetnim okolnostima”. Protiv njega
je podignuta optuznica i on je bez odlaganja obavijesten o razlozima hapsenja i optuzbama.
Odmabh je izveden pred sudiju, kojije utvrdio daje njegovo lisenje slobode zakonito. Gospodin B
jepodnio zahtjev za pustanje iz pritvora uz jemstvo koji je sud ubrzo razmotrio. Njegov zahtjev
za pustanje iz pritvora uz jemstvo je odbijen, jer takva mogucnost po domadem zakonodavstvu
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ne postoji u pogledu lica optuzenih za teska kriviéna djela kao sto je ono za koje je on optuzen.
Komentar Scenarija B

Ovdje u prvi plan dolaze dvije mogudée povrede élana 5. Prvo, ako u domaéem zakonodavstvu
nije razjasnjen izraz ,,u izuzetnim okolnostima”, mogude je da on nije dovoljno precizno for-
mulisan i ne zadovoljava zahtjev vezan za kvalitet zakona koji nacionalni zakoni koji regulisu
lisenje slobode moraju da zadovolje da bi lisenje slobode nalozeno u skladu sa njima bilo op-
ravdano. Drugo, zakon koji automatski odbija zahtjev za pustanje iz pritvora uz jemstvo bez
razmatranja narocitih okolnosti vjerovatno krsi pravo na pustanje na slobodu do sudenja iz
clana 5. stav 3.

4. DOZVOLJENE KATEGORIJE LISENJA SLOBODE

LiSenje slobode nece biti opravdano po Konvenciji ako ne potpada pod jednu od dozvoljenih kate-
gorijaliSenjaslobodeiz ¢lana 5. stav 1. tacke a)-f). Te odredbe sadrze podroban spisak dozvoljenih
kategorija. Sud je izjavio da njih treba usko tumaciti.

Ove dozvoljene kategorije ne iskljuc¢uju jedna drugu, a moguce jeida Ce se preklapati. Potrebno je,
medutim, jasno naznaciti koji konkretan izuzetak predstavlja osnov za liSenje slobode.

Postavlja se pitanje moze li prvobitno nezakonito liSenje slobode postati zakonito ako se kasnije
utvrde osnovi za to lienje slobode koji su dozvoljeni. Nezakonito liSenje slobode ¢e uvijek biti
nezakonito, na primjer, ako je neko liSen slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. ¢), ali ne postoji osnovana
sumnja da je izvrsio kriviéno djelo. Medutim, moZe se smatrati da je kasniji period lisenja slobode
koji se nadovezuje na ovaj pocetni nezakoniti period zakonit ako su postovani uslovi iz ¢lana 5.
idomaceg zakonodavstva. Bez obzira na to, prvi period liSenja slobode ¢e i dalje biti nezakonit.

Tekst koji slijedi se usredsrjeduje na sedam dozvoljenih kategorija u ¢lanu 5. st. 1. jer su one naj-
relevantnije. One dozvoljavaju liSenje slobode u sljedec¢im slucajevima:

« Lisenje slobode na osnovu presude;

« LiSenje slobode zbog neizvrsenja sudske odluke;

« Lisenje slobode radi osiguranja ispunjenja zakonske obaveze;
« Lisenje slobode lica zbog sumnje da je izvrsilo krivi¢no djelo;
« Lisenje slobode maloljetnika;

« LiSenje slobode mentalno oboljelih osoba i

« LiSenje slobode radi deportacije ili izrucenja.
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4.1. LisSenje slobode na osnovu presude - ¢lan 5. stav 1. tacka a)

Clan 5. stav 1. tacka a) dozvoljava zakonito ligenje slobode nekog lica na osnovu presude nadlez-
nog suda. Sud razmatra znacenje triklju¢na elementa ovog dozvoljenog osnova zaliSenje slobode:

«  Presuda.
* Naosnovu.
»  Nadleznisud.

Mora da postoji ,presuda”

,Presuda” ima samostalno znacenje shodno Konvenciji. Odnosi se na presudu u kojoj je sud utvr-
dio daje lice krivo za djelo koje mu je stavljeno na teret.

Mora da postoji uzroéna veza izmedu presude i lisenja slobode.

Nacionalne vlasti treba da imaju u vidu da postojanje konkretne presude ne znaci da je svako za-
konito liSenje slobode nakon njenog izricanja neizostavno dozvoljeno. Sud smatra da izraz ,na
osnovu” u ¢lanu 5. stav 1. tacka a) podrazumijeva da mora da postoji neka dovoljna uzro¢na veza
izmedu presude iliSenja slobode.

Trajanje liSenja slobode ne smije premasivati kaznu koju je sud izrekao ako je dopusteno skra-
éenje kazne. U pogledu dozivotne kazne zatvora, dalje liSenje slobode zatvorenika nakon sto je
odsluzio kazneni element sankeije bice zakonito ako je zasnovano na riziku i opasnosti koju on
predstavlja.

Presudu mora da izrekne ,nadlezni sud”
Clan 5. stav 1. tacka a) ne pruza osnov za razmatranje zakonitosti presude.

Medutim, presudu o kojoj je rije¢ mora da izrekne ,nadlezni sud”, a ovaj koncept sadrzi odredene
garancije:

« ,Nadlezni sud” mora da ima nadleznost da razmatra predmet i odluci da li lice treba da
bude liSeno slobode.

+  On mora da bude ovlasten da nalozi pustanje lica na slobodu ako je ono nezakonito liseno
slobode.

«  Onmoradabude nezavisan od izvrsne vlasti i strana u postupku.

+  Onmoradapruza odgovarajuce sudske garancije.
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Takve garancije ne moraju biti one koje moraju da postoje na osnovu ¢lana 6, medutim poten-
cijalno krsenje ¢lana 6. tokom sudenja ¢e dovesti u pitanje opravdanost svakog kasnijeg lisenja
slobode shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka a).

Scenario C

Gospodin C je pre vise godina osuden za teska krivicna djela. Njegove Zalbe na presudu nisu
urodile plodom. Gospodin C je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina. Tokom
sluzenja kazne je doslo do pogorsanja njegovog psihickog zdravlja i on je prebacen u psihija-
trijsku ustanovu. Gospodin C je u jednom trenutku pusten na slobodu, ali je kasnije ponovo
lisen slobode u vezi sa djelom koje nije imalo veze sa prethodnom osudujudéom presudom.

Komentar Scenarija C

Prvobitno lisenje slobode g. C nakon sto je sud izrekao presudu je vierovatno opravdano shod-
no ¢lanu 5, stav 1, tacka a) (¢ak i pre okonéanja postupka po Zalbi koji je bio neuspjesan).
Zadrzavanje g. C u psihijatrijskoj ustanovi prije nego sto je odsluzio kaznu moze biti dodatno
opravdano shodno clanu 5. stav 1. tac¢ka e), koji dozvoljava zakonito lisenje slobode ,,dusevno
poremecenih lica”. Ponovno lisenje slobode g. C u vezi sa djelom koje nije imalo veze sa pret-
hodnom osudujucom presudom vjerovatno nije opravdano shodno élanu 5. stav 1. tacka a) na
osnovu njegove prethodne presude, jer clan 5. stav 1. tacka a) zahtijeva postojanje dovoljne
uzrocne veze izmedu presude i lisenja slobode. Stoga bi bilo vazno utvrditi da li je ono oprav-
dano shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka e) ili nekom drugom osnovu.

4.2. Dvadozvoljena osnova zaliSenje slobode shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka b)
U ¢lanu 5. stav 1. tacka b) su navedena dva dozvoljena osnova za liSenje slobode:

«  Prvo, zbog neizvrsenja zakonite sudske odluke.
« Drugo, radi osiguranja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom.

Ova dva osnova ¢e biti razmatrana u tekstu koji slijedi.
4.3. LiSenje slobode zbog neizvrs$enja zakonite sudske odluke - ¢lan 5, stav 1, tackab)

Zakonito hap$enje ili pritvaranje lica zbog neizvrsenja zakonite odluke suda je dozvoljeno shodno
¢lanu 5, stav 1, tacka b). Ta se odredba odnosinalisenje slobode lica koje se nije povinovalo odred-
bama naloga koji je sud veé¢ izdao u odnosu na njega. Lice mora da bude obavijesteno o sudskom
nalogu i da ima mogucnost da ga izvrsi. Lisenje slobode zbog neizvrsenja sudske odluke ne smije
dabude nesrazmjerno legitimnom cilju obezbjedenja izvrsenja tog naloga.
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Sudski nalog mora da ispunjava sljedece uslove:

Mora da ga izda sud koji ima odgovarajucu nadleznost.

Mora biti dovoljno precizno formulisan kako bi zadovoljavao zahtjev iz Konvencije vezan
za pravnu sigurnost.

Mora biti izvrsiv.

Pomenimo neke primjere u kojima je Sud utvrdio da je liSenje slobode zbog neizvrsenja sudskih

naloga bilo opravdano:

44.

Zakon

Podnositeljka predstavke nije platila novéanu kaznu koju je sud odredio.

Podnosilac predstavke nije platio porez.

Podnosilac predstavke se nije podvrgao ljekarskom pregledu koji je sud nalozio.
Podnosilac predstavke se nije podvrgao testu krvi.

Podnosilac predstavke nije postovao ograni¢enja vezana za mjesto boravka.

Podnosilac predstavke nije prijavio imovinu.

Podnosilac predstavke je prekrsio uslove pod kojim mu je odobreno pustanje na slobodu
uz jemstvo.

LiSenje slobode radi osiguranjaispunjenja neke obaveze propisane zakonom - ¢lan 5.
stav 1. tackab)

itohapsenjeili pritvaranjelicaradiosiguranjaispunjenja neke obaveze propisane zakonom

je, takoder, dozvoljeno shodno ¢lanu 5. stav 1. tacka b). Ova je odredba koristena za opravdavanje

raznih policijskih ovlastenja da privremeno liSavaju lica slobode u situacijama na koje se ¢lan 5.

stav 1.

tacka c) ne odnosi. Nacionalne vlasti, medutim, treba da budu svjesne toga da se ona rela-

tivno usko tumaci tako da je podlozna vaznim ogranicenjima.

Sud je

izjavio sljedece o ovom osnovu za opravdavanje liSenja slobode:

»Sud smatra da se formulacija ,,radi obezbjedenja ispunjenja neke obaveze propisane zako-
nom” odnosi samo na slucajeve u kojima zakon dozvoljava lisenje slobode nekog lica kako
bi ga primorala da ispuni neku specifi¢nu i konkretnu obavezu koju do tada nije ispunilo.
Njeno siroko tumacenje bi imalo posljedice koje nisu u saglasnosti sa konceptom vladavi-
ne zakona iz kojeg ¢itava Konvencija crpi inspiraciju”.

Shodno tome, ovaj se dio ¢lana 5. stav 1. tacka b) ne moze koristiti kako bi se opravdalo:
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« LiSenje slobode koje nije srazmjerno legitimnom cilju zbog kojeg je sprovedeno.

«  Sud je, na primjer, u nekim predmetima utvrdio da sljedece obaveze potpadaju pod opseg
¢lana 5, stav 1, tacka b):

«  Obaveza podnosioca predstavke da nosilicnu kartu i da se podvrgava provjeri identiteta.

«  Obaveza podnosioca predstavke da zivi na odredenom mjestu.

* Obaveza podnosioca predstavke da dode na ispitivanje u policijsku stanicu.

Svrha lisenja slobode moze samo da bude osiguranje ispunjenja obaveze u pitanju od strane lica
liSenog slobode. Ovo po pravilu znaci da neko lice ne treba da bude liSeno slobode osim ako nije
ispunilo unaprijed utvrdenu obavezu. Izuzetno, ali samo u ograni¢enim okolnostima koje su po
prirodi hitne, lice moze biti liSeno slobode kako bi se osiguralo ispunjenje obaveze koja c¢e tek na-
stati. Shodno ovoj odredbi, ¢im vi$e nije potrebno osigurati ispunjenje obaveze, liSenje slobode ne
moze vise biti opravdano ni pod kakvim okolnostima.

4.5. Lisenje slobode zbog sumnje da je lice izvrsilo krivi¢no djelo - ¢lan 5. stav 1. tacka c)

Na prvipogled, ¢lan 5. stav 1. tacka c¢) navodi tri odvojena osnova koji opravdavaju lisenje slobode.
Ta tri osnova se odnose na zakonito hapsenje ili liSenje slobode nekog lica:

« radinjegovog izvodenja pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
kriviéno djelo;

« kada se ono opravdano smatra neophodnim kako bi se preduprijedilo izvrsenje krivicnog
djela; i

« kada se ono opravdano smatra neophodnim kako bi se sprijecilo njegovo bjekstvo po izvr-
Senju kriviénog djela.

Sud je, medutim, smatrao da sva tri osnova dozvoljavaju liSenje slobode samo radi izvodenja lica
u pitanju pred nadleznu sudsku vlast. To znacajno suzava obim drugog osnova dok treci osnov
djeluje suvisan. Usljed toga, prvi navedeni osnov bez sumnje predstavlja najvazniji od sva tri. U
daljem tekstu razmatramo sljedece kljuc¢ne aspekte tog osnova:

« Svrhulisenja slobode.
*  Opravdanu sumnju.

« Nadleznu sudsku vlast.
«  Kriviéno djelo.

Svrha lisenja slobode

U smislu ¢lana 5. stav 1. tacka c) lisenje slobode je dozvoljeno samo radi izvodenja lica pred nad-
leznu sudsku vlast zbog sumnje da je poc¢inilo konkretno krivi¢no djelo. To ne znaci da je hapsenje
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neizostavno bilo neopravdano ako lice u pitanju na kraju nije optuzeno iliizvedeno pred nadleznu
sudsku vlast. Hapsenje ili liSenje slobode moze potpadati pod opseg ¢lana 5. stav 1. tacka c¢) ako
postoje relevantna svrha i osnovana sumnja, ¢ak i ako na kraju nije pribavljeno dovoljno dokaza
potrebnih za podizanje optuznice protiv lica o kojem je rijec.

Sud jasno ukazuje na to da ¢lan 5. st. 1. tacka c¢) ne pruza vlastima mogucénost da podstrekavaju
politiku opste prevencije usmjerenu na neku osobu ili kategoriju osoba koje vlasti smatraju, s
pravom ili ne, opasnim zbog sklonosti da vr$e nezakonita djela”. Mora da postoji ,,odredeno i kon-
kretno” krivi¢no djelo na koje se lisenje slobode odnosi.

Osnovana summnja

Neophodna je objektivno osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo krivi¢no djelo. Pitanje da li je
sumnja osnovana zavisi od svih okolnosti sluc¢aja. Osnovana sumnja ne moze biti zasnovana na
pukim nepotkrijepljenim saznanjima iz druge ruke anonimnog dousnika. Ona se mora zasnivati
na uvjerljivijim osnovama.

Sud je izjavio da postojanje osnovane sumnje podrazumijeva:
,bostojanje ¢injenica ili informacija koje bi zadovoljile objektivnog posmatraca da postoji
mogucnost daje lice o kojem je rije¢ moglo uciniti to kriviéno djelo.”

To ne podrazumijeva da vlasti moraju da imaju dovoljno dokaza da podignu optuznicu nakon
hapsenja. Potrebno je, medutim, povudéi razliku izmedu osnovane sumnje i iskrene ili bona fide
sumnje. Pored toga, potrebno je napomenuti da osnovana sumnja predstavlja neophodan i do-
voljan osnov za hapsSenje, ali da razlozi za liSenje slobode treba da budu jaci sto duze traje pritvor
nakon hapsenja.

Nadlezna sudska vilast

,Nadlezna sudska vlast” ima isto znacenje kao i ,sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije”, koncept koji se koristi u ¢lanu 5. stav 3. Sudija ili drugo sluzbeno lice
treba da budu nepristrasni i nezavisni od izvrsnih vlasti i strana u postupku.

Krivicno djelo

Pojam ,krivi¢no djelo” imao autonomno znacenje u Konvenciji. Krivi¢no djelo mora biti odrede-
noikonkretno. Dalineko djelo predstavljakriviéno djelo shodno Konvenciji zavisi od faktora koji

ukljucuju i odredenje tog djela u domacem pravu, prirodu postupka i kaznu koja za njega moze
biti izrecena.
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Odnos sa clanom 5. stav 3.

Licalisena slobode u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka ¢) imaju odredene dodatne garancije shod-
no ¢lanu 5. stav 3. te bi te dvije odredbe trebalo zajedno tumaciti. Clan 5. stav 3. razmotren jedolje
u tekstu.

Scenario D

Gospodin D i grupa njegovih prijatelja je ucestvovala u protestnom marsu. Policija je vjero-
vala da mars izmice kontroli i da je javni red u opasnosti. Odlucila je da g. D i jos nekoliko lica
privede u stanicu policije i da ih zadrzi preko nocéi kako bi smirila situaciju. Gospodin D je
pusten sljedece jutro.

Komentar ScenarijaD

Vlastinede biti u mogucnosti da opravdaju lisenje slobode g. D na osnovu toga sto su osnovano
smatrale da je neophodno da ga sprijece da izvrsi kriviéno djelo. Cak i kada bi to mogle da do-
kazu, to ne bi bilo dovoljno za opravdanje lisenja slobode shodno élanu 5. stav 1. tacka c), koji
se odnosi samo na lisenje slobode radi izvodengje lica u pitanju pred nadleZnu sudsku vlast.

4.6. LiSenje slobode maloljetnika - ¢lan 5, stav 1, tacka d)

Maloljetnalica mogu bitiliSena slobode u skladu sa svim odredbama ¢lana 5. stava 1. t. a)-f) ako je
to dozvoljeno domacéim zakonom. Postojanje jednog osnova ne iskljucuje neizostavno primjenu
nekog drugog osnova; u zavisnosti od okolnosti, liSenje slobode moze biti opravdano po vise osno-
va iz tog stava. Medutim, ¢l. 5. st. 1. t. d) dozvoljava liSenje slobode maloljetnih lica u okolnostima
u kojima punoljetna lica ne mogu biti liSena slobode.

Izraz ,maloljetno lice” ima autonomno znacenje u Konvenciji, tako da se, u svjetlu evropskih
standarda sve osobe koje nisu navrsile 18 godina mogu smatrati maloljetnicima i mogu biti liSene
slobode u skladu sa ovom odredbom. Postoje dva razloga kada je dozvoljeno njihovo lisenje slobo-
de: u svrhu vaspitnog nadzora i privodenja nadleznom organu.

Vaspitni nadzor

Ova odredba se ne odnosi na pruzanje odgovarajuceg obrazovanja djeci lisenoj slobode shodno
¢lanu 5. st. 1. tacka a). Ovaj se osnov primjenjuje na slucajeve drzanja maloljetnika, koji su ¢esto
poznati po besprizornom ponasanju, a mozda su ranije osudivani i za krivi¢cna djela, u sigurnoj
ustanovi zatvorenog tipa. To predstavlja viSe mjeru za osiguravanje dobrobiti djeteta nego mjeru
koja se preduzima u kontekstu bilo kog djela krivicnopravnog sistema koje bi potpadalo pod druge
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izuzetke iz ¢lana 5. st. 1. t. a)-f).

Ova odredba moze opravdati liSenje slobode maloljetnika koji nisu vise u uzrastu obaveznog ob-
razovanja. Sud prihvata da ,vaspitni nadzor” ne mora ,strogo da se poistovjec¢uje sa pojmovima
nastave u ucionici” i da mora da obuhvata mnogobrojne aspekte vrsenja roditeljskih prava u ko-
rist i radi zastite lica o kojem je rijec, a od strane lokalnih vlasti. Medutim, maloljetno lice mora
biti smjesteno u vaspitnu ustanovu, a ova se odredba ne moze zloupotrebljavati, kao, na primjer,
u predmetu P i S protiv Poljske, kada je djevojcica smjeStena u centar za socijalni rad kako bi bila
sprijecena da izvrsi abortus.

Nadlezni organ

Drugi zahtjev ima za cilj da pokrije situacije u kojoj je maloljetnik lisen slobode radi izvodenja
pred sud, kako bi se osiguralo njegovo uklanjanje iz Stetne sredine a ne zbog kriviéne optuzbe
(odnosno situacija u kojima ne vazi ¢lan 5. st. 1. t. ¢)). LiSenje slobode maloljetnog lica tokom
pripreme psihijatrijskog izvjestaja neophodno je radi odluc¢ivanja o dozvoljenosti krivicnog
postupka protiv njega, a dozvoljeno je i liSenje slobode dok sud ne nalozi stavljanje djeteta pod
starateljstvo. Medutim, zadrzavanje dva maloletnika koji su priznali kradu u centru za maloljet-
nike bilo je izvan polja dejstva ¢lana 5. st. 1. t. d) jer protiv njih nije pokrenut kriviéni postupak, a
nisu postajali dokazi da je u vrijeme njihovog lisenja slobode postojala namjera da budu izvedeni
pred nadlezni organ.

Scenario E

Policija je pronasla dijete E kako spava na ulici i zabrinula se za njegovu dobrobit. Odlucila je
da smjesti E na sigurno mjesto dok centar za socijalni rad ne sprovede postupak.

Komentar Scenarija E

Owvo lisenje slobode je zakonito dok god je njegov cilj da dijete izvede pred nadlezni zakonski
organ, te ta odluka nije proizvoljna ni u jednom pogledu.

4.7. LisSenje slobode mentalno oboljelih osoba - ¢lan 5. stav 1. tacka €)

Clanom 5. st. 1. t. e) dozvoljava se lisenje slobode shodno zakonitom nalogu da bi se sprijecilo $i-
renje zaraznih bolesti, kao i zakonito lisenje slobode mentalno oboljelih osoba, alkoholic¢ara ili
uzivalaca droge ili skitnica. Ono S$to povezuje sve te ljude je to $to mogu biti liseni slobode kako
bi bili podvrgnuti lije¢enju ili iz pobuda koje diktira drustvena politika, ili i iz medicinskih i so-
cijalnih razloga. Sud je jasno ukazao na to da je osnovni razlog zasto Konvencija dozvoljava
njihovo liSenje slobode ne samo zato sto predstavljaju opasnost po javnu sigurnost ve¢ i sto je to
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neophodno u njihovom sopstvenom interesu.

Osnov za lisenje slobode mentalno oboljelih osoba

U smislu ¢lanab. st. 1. t. ), neko lice ne moze bitiliSeno slobode zato $to je ,mentalno oboljelo” ako
nisu ispunjena bar sljedeca tri minimalna uslova:

*  Objektivni medicinski dokazi moraju pouzdano dokazati da je mentalno oboljelo;

« Vrsta ili stepen njegovog mentalnog poremecdaja opravdava njegovu prisilnu hospitaliza-
ciju; i

«  Opravdanost daljnjeg liSenja slobode zavisi od daljnjeg postojanja poremecaja tokom cije-
log perioda hospitalizacije.

Sud je izjavio da nije moguce dati apsolutnu definiciju izraza ,,metalno oboljenje”. Stoga se lisenje
slobode ne smatra zakonitim ako nije konsultovan kvalifikovani medicinski stru¢njak i ako on
nije utjecao na odluku o liSenju slobode.

Drugi uslov, da lisenje slobode mora biti opravdano vrstom ili stepenom psihi¢kog poremecaja,
neiziskuje da taj poremecaj moze da se lijeci, te prinudna hospitalizacijaradi sprjecavanjalica da
naudi sebi ili drugima moze biti opravdana. Da bi se preduprijedila proizvoljnost, ta odluka o pri-
nudnoj hospitalizaciji mora biti donijeta uzimajuéi u obzir konkretne ¢injenice vezane za to lice
iona mora biti neophodna u datim okolnostima, a ne zasnovana na pukom postojanju odredenog
psihickog poremedaja.

Posljednji minimalni uslov drzavi namece obavezu da redovno preispituje zakonitost lisenja slo-
bode. Da bi neko lisenje slobode bilo zakonito shodno ¢lanu 5. st. 1. t. €), vlasti moraju da budu u
stanju da dokazu da je ono i dalje opravdano. To moze izazvati prakti¢ne probleme, jer je moguce
da medicinski stru¢njaci ne mogu sa apsolutnom pouzdanoséu da utvrde da se pojedinac opo-
ravio. Zato je Sud prihvatio da vlasti ne moraju odmah da razmatraju da li je prikladno pustiti
prinudno hospitalizovanog pojedinca, pri ¢emu treba da uspostave ravnotezu izmedu njegovih
pravai Sirih interesa zajednice.

Sud je, takoder, jasno izjavio da mora da postoji ,veza izmedu utemeljenosti dopustenog lise-
nja slobode na koju se [vlasti] pozivaju i mjesta i uslova liSenja slobode”. Stoga je neophodno da
ustanova u kojoj je neko liSen slobode zato sto je dusevno poremeéen bude adekvatna u pogledu
ljekarskog nadzorailijecenja koje pruza.

Zakonom propisan postupak

Da bi lienje slobode bilo zakonito shodno ¢lanu 5. st. 1. t. €), bitno je da se vlasti pridrzavaju svih

25/ 167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

zahtjeva propisanih domacim zakonodavstvom u postupku koji prethodi liSenju slobode. Sud je,
na primjer, smatrao da je povrijeden ¢lan 5. st. 1. t. ) u jednom predmetu u kojem su podnosioci
predstavke bili liSeni slobode u skladu sa odlukom upravnog organa, mada je po domacem pravu
njihovo lisenje slobode morao da nalozi gradanski sud.

Veza sa élanom 5. st. 1. t. a)

Bitno je ukazati na razliku izmedu onih koji imaju mentalno oboljenje koji predstavljaju opasnost
po javnost i onih sa slicnim problemima koji su takoder osudeni za kriviéna djela. Clan 5. st. 1. t.
a) se primjenjuje na lice koje je sud osudio i koje je liseno slobode u skladu sa tom presudom, ¢ak i
ako kaznu sluzi u psihijatrijskoj ustanovi.

Kada neko lice nije osudeno za krivi¢no djelo, ukljuc¢ujuci kad je oslobodeno krivi¢ne odgovor-
nosti usljed neuracunljivosti, ali je liSeno slobode jer predstavlja opasnost po javnost zbog svog
psihickog stanja i ponasanja izazvanog njime, to liSenje slobode je uredeno ¢lanom 5. st. 1. t. e).
Ovo je bitno jer liSenje slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. ) mora biti neophodno i prikladno, dok li-
Senje slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. a) mora samo da bude zakonito na osnovu presude nadleznog
suda.

Scenario F

Vlasti primjecuju da se g. F ¢udno ponasa i vieruju da sigurno boluje od nekog psihickog obo-
ljenja. G. F ne pristaje na lijecenje, te vlasti odlucuju da treba biti zadrzan u psihijatrijskoj
bolnici zatvorenog tipa i podvrgnut prinudnom lijecenju.

Komentar Scenarija F

Vlasti ne bi bile u stanju da opravdaju lisenje slobode g. F samo na osnovu njegovog cudnog
ponasanja. Da bi ispunile zahtjeve iz ¢lana 5, st. 1, t. e), one moraju da predoce objektivne me-
dicinske dokaze koji ukazuju na to da je g. F dusevno poremecen. Pored toga moraju da dokazu
da psihicko oboljenje g. F opravdava njegovu hospitalizaciju i da se pri tom pozovu na kon-
kretne okolnosti. Konacno, njegovo lisenje slobode je dozvoljeno samo onoliko dugo koliko je
njegovo lisenje slobode opravdano njegovim oboljenjem.

4.8. LiSenje slobode u cilju deportacije ili ekstradicije ili radi sprje¢avanja neovlastenog
ulaskau zemlju - ¢lan 5. stav 1. tackaf)

Clan 5. stav 1. tacka f) dopusta zakonito hapgenje ili lifenje slobode lica da bi se sprijeéio njegov
neovlasteniulazak u zemlju, ililica protiv koga se preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstra-
dicije. Najvazniji uslov u ovoj odredbi je da lisenje slobode ne smije biti proizvoljno, a ovo nacelo
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se odnosina oba aspekta ove odredbe. Lisenje slobode nije proizvoljno ako:

» jesprovedeno u dobroj vjeri;

- jetijesno povezano sa ciljem sprje¢avanja neovlastenog ulaska lica u zemlju ili sa postup-
kom deportacije ili izrucenja;

+ sumjestoiusloviliSenja slobode adekvatni, imajuciu vidu da se ,ta mjera odnosi ne na one
koji su izvrsili krivicno djelo veé na strance koji su pobjegli iz svoje zemlje strahujuéi za
svoj zivot”; i

» duzina lisenja slobode ne premasuje razuman period potreban za ostvarenje cilja kojem
se tezi.

Sprijecavanje ,neovlastenog ulaska”

Prvidio odredbe u ¢lanu 5. st. 1. t. f) dopusta liSenje slobode trazioca azila ili drugog imigranta pri-
jenego sto mu Drzava odobri ulazak u zemlju. Svako liSenje slobode mora biti saglasno sa opstom
svrhom ovog ¢lana, da Stiti pravo na slobodu i osigura da niko ne bude lisen slobode na proizvoljan
nacin.

Kada razmatra nac¢in na koji je sproveden nalog o liSenju slobode, Sud mora da uzme u obzir
konkretnu situaciju potencijalnih imigranata. Na primjer, zauzeo je stav da je ¢lan 5. st. 1. t. f)
povrijeden u predmetu u kojem su majka i njeno troje djece drzani u objektu zatvorenog tipa
namijenjenog punoljetnim osobama. Opéenito uzevsi, azilanti treba da budu drzani u centru u
kojem, izmedu ostalog, imaju moguénost da se bave rekreacijom i imaju pristup zdravstvenoj za-
Stiti i pravnoj pomodci.

Preduzimanje mjera u cilju deportacije ili ekstradicije

Sud je jasno ukazao nato da ¢lan 5. st. 1. t. f) ne iziskuje da se liSenje slobode osnovano smatra ne-
ophodnim, na primjer, radi sprjecavanja bjekstva lica. Medutim, lisenje slobode ¢ée biti suprotno
¢lanu 5. st. 1. t. ) ako vlasti nemaju stvarnu namjeru da deportuju ili izruce pojedinca o kojem je
rije¢ u trenutku njegovog lisenja slobode. Pored toga, lisenje slobode ne smije biti kaznenog ka-
raktera i treba da bude propra¢eno odgovarajuc¢im garancijama. S obzirom na to da je akcenat na
tome dali je postupak deportacije/izruc¢enja zaista u toku, u smislu ¢lana 5. st. 1. t. f) nije vazno da
li odluka o protjerivanju lica koja lezi u osnovi liSenja slobode moze biti opravdana po domacem
ili konvencijskom pravu.

Od sustinske je vaznosti da se postupak deportacije ,,sprovodi sa duznom hitnoséu”, Sto znaci da se
postupak ne smije nepropisno odugovlaciti. Dugotrajno lisenje slobode moze biti opravdano dok
god se taj postupak odvija i dok god se ne smatra da je pretjerano dug, na primjer, u slucaju kada je
postupak posebno slozen i postoji potreba za podrobnim i pazljivim razmatranjem zahtjeva za azil.
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Scenario G

G. G je strani drzavljanin koji boravi u Zemlji X. Njegovo pravo na boravak u Zemlji X je iste-
kao i vlasti ga lisavaju slobode i upuduju u centar za imigrante koji treba da budu udaljeni. G.
G provodi cetiri godine u centru tokom kojih vlasti nijednom nisu pokusale da ga udalje.

Komentar Scenarija G

Lisenje slobode g. G ne moze biti opravdano pukom ¢injenicom da je strani drzaviljanin koji
nema pravo da bude u Zemlji X. Da bi njegovo lisenje slobode bilo u skladu sa ¢lanom 5. st. 1. t.
), vlasti Zemlje X moraju da budu u stanju da dokazu da je postupak njegove deportacije zai-
sta bio tokom cijelog perioda njegovog lisenja slobode. Pored toga, postupak ne smije da bude
proizvoljan.

5. OBAVJESTAVANJE O RAZLOZIMA ZA HAPSENJE I OPTUZBAMA -
CLAN 5. STAV 2.

Shodno ¢lanu 5. stav 2. svako ko je uhapsen bit ¢e odmah i na jeziku koji razumije obavijesten o
razlozima za njegovo hapsenje i o svakoj optuzbi protiv njega. Ova se odredba odnosi na hapsenja
sprovedena u skladu sa bilo kojom od dozvoljenih kategorija liSenja slobode.

Sud ovo smatra ,,osnovnom garancijom da svaka uhapsena osoba treba da zna zasto je lisena slo-
bode”.

Razlozi za hapsSenje i za sve optuzbe moraju biti jasno utvrdeni i predoceni osobi liSenoj slobode.
To dalijelice udovoljnoj mjeri obavijesteno o tim razlozima zavisi od konkretnih odlika konkret-
nog slucaja. Mozda nije potrebno licu predociti cijeli spisak optuzbi, ali je potrebno pruziti mi vise
od pukog ukazivanja na zakonski osnov za hapsenje.

Sud je izjavio sljedece:
»svakom licu koje je uhapseno moraju biti predoceni, i to ne usko stru¢nim, ve¢ jedno-
stavnim jezikom koji moze da razumije, sustinski pravni i ¢injeni¢ni osnovi za njegovo
hapsenje, kako bi ono moglo, ako nade za shodno, da se obrati sudu i ospori zakonitost te
mjere u skladu sa [¢lanom 5. stav 4)].”

Informacije moraju da budu predo¢ene ,,odmah”. Po pravilu, relevantne informacije treba predo-
¢itilicu liSenom slobode u prvih nekoliko sati od trenutka hapsenja.
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List sa informacijama

U vezi sa ovim pitanjem, CPT predlaze da se privedenim licima daju standarizovani sveobuhvatni
listovi sa informacijama, u kojima su jasno navedena sva prava koja imaju na svim odgovarajuc¢im
jezicima (ukljuc¢ujucii manjinske jezike), kao i da se poduzimaju sve ostale potrebne mjere kako
bi se osiguralo da oni razumiju ta prava.

Scenario H

Gospodin H je uhapsen u 11 uvecer u utorak na osnovu izvrsnog naloga dok je kod kude gledao
televiziju. Policija munije rekla zasto ga hapsi. Noé je morao da provede u policijskom pritvo-
ru. Pusten je rano sljededeg jutra, a protiv njega nije podignuta optuznica.

Komentar Scenarija H

Neophodno je razmotriti da li je za hapsenje g. H postojao zakonit osnov i da li njegov pritvor
potpada pod bilo koju od dozvoljenih kategorija lisenja slobode shodno élanu 5. To nije ocigled-
no; naime, éini se da ne postoje nikakve c¢injenice ili informacije koje bi zadovoljile objektivnog
posmatraca da postoji moguénost da je lice o kojem je rije¢ moglo uéiniti krivicéno djelo. U sva-
kom slucaju, ¢ini se da je prekrsen élan 5. stav 2, jer g. H nije obavijesten o razlozima zbog kojih
Jje uhapsen. Gospodin H je pusten iz pritvora rano ujutro u srijedu, te nije vjerovatno da bi
moglo da se postavi pitanje povrede clana 5. stav 3.

6. ZASTITAKOJUPRUZA CLAN 5. STAV 3

Clan 5. stav 3. se odnosi na sve kojisuuhapseniililisenislobode shodno odredbama ¢lana 5. stav 1.
tacka c). Shodno tim odredbama sva takvalica ¢ée biti bez odlaganja izvedena pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imat ¢e pravo da im se sudi u razu-
mnom roku ili da budu pusteni na slobodu do sudenja. Konacno, shodno tim odredbama, pustanje
na slobodu moze se usloviti jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

Clan 5. stav 3. koji treba tumaciti zajedno sa ¢lanom 5. stav 1. tacka ¢), sadrzi tri osnovne vrste
zastite:

* Pravolica dabez odlaganja bude izvedeno pred sudiju.

e Pravo na sudenje u razumnom roku.
« Kuvalifikovano pravo na pustanje na slobodu do sudenja.
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U tekstu koji slijedi su redom razmotrene ove tri zastitne mjere.
6.1. Pravolicadabezodlaganjabude izvedeno pred sudiju

Clanom 5. stav 3. se jemci sudska provjera zakonitosti prvogliSenja sloboda u periodu neposredno
nakon hapsenja. To se osigurava propisivanjem da sva lica uhapsena ili liSena slobode shodno
odredbama c¢lana 5. stav 1. tacka ¢) moraju bez odlaganja da budu izvedena pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije.

»Bez odlaganja”

Lice mora bitiizvedeno pred sudiju ili sluzbeno lice ,bez odlaganja”. Ova odredba pruza zastitu od
proizvoljnoglisenja slobode. Ona ima za cilj da omogudéi utvrdivanje bilo kakvog zlostavljanjaida
trajanje neopravdanog lisenja slobode svede na minimum. Prema tome, relativno mala fleksibil-
nost u tumacenju koncepta ,bez odlaganja” vjerovatno ne izaziva veliko iznenadenje.

Koliko bikasnjenje vjerovatno bilo neprihvatljivo? Kasnjenje od ¢etiri dana je vjerovatno predugo.
Cak se i period kraéi od ¢etiri dana moze smatrati predugim u odsustvu razloga koji su sprijecili
ranije izvodenje uhapsenog lica pred sudiju.

LJzvodenje pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije”

Licamorali¢no dabudeizvedeno pred sudijuili drugo nezavisno sluzbeno lice zakonom odredeno
da obavlja sudske funkcije. Ovaj postupak mora biti automatski i ne smije zavisiti od podnosenja
zahtjeva od strane lica liSenog slobode.

»Sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije” ima isto znacenje
kao1i,nadlezna sudska vlast” iz ¢lana 5. stav 1. tacka c¢). Sudije ili sluzbena lica moraju da budu:

« Nepristrasni, $to znaci da su oslobodeni stvarne i o¢igledne pristrasnosti;
»  Nezavisni od izvr$ne vlastii strana u postupku; i
«  Ovlasteni da izdaju nalog o liSenju slobode ili pustanju na slobodu.

éinjenica da je sudija ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije mora
biti nepristrasan i nezavisan znaci da ée ¢lan 5. st. 3. biti prekrsen ako je odluku o liSenju slobo-
de donio tuzilac. Smatra se da sluzbeno lice nije nepristrasno ako pored odluc¢ivanja o pritvoru
optuzenog takoder ,ima pravo da intervenise u kasnijem krivicnom postupku kao predstavnik
tuzilackog organa”. Stoga, ¢ak i ako tuzilac o kojem je rije¢ kasnije ne ucestvuje u postupku, sama
teoretska mogucnost da to moze uciniti dovodi do povrede ¢lana 5. st. 2. Ovanepristrasnost sadrzi
objektivni element, koji se smatra od znacaja u vrijeme odluc¢ivanja o liSenju slobode. To znaci da

30/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

ne smije da postoji nikakva sumnja u nepristrasnost sluzbenog lica.

Sudija ili sluzbeno lice mora da ima mogucnost da razmotri da li je liSenje slobode zakonito i op-
ravdano i dali je u skladu sa nekim od dozvoljenih osnova iz ¢lana 5. stav 1. tacka ¢). On mora da
razmotri osnovanost liSenja slobode. S tacke gledista svodenja kasnjenja na minimum, izuzetno
je pozeljno, ali ne i neophodno, da sudija ili sluzbeno lice u ovoj fazi razmotri moguénost pustanja
lica na slobodu uz jemstvo. Ako ta mogucnost nije razmotrena u ovoj fazi, sudija ili sluzbeno lice
treba da je razmotri u odgovarajuc¢em vremenskom roku.

6.2. Pravo licanapustanje na slobodu do sudenja

Po tumacenju Suda, ¢lan 5. stav 3. jemc¢i kvalifikovano pravo na pustanje na slobodu do sudenja.
Ovo pravo je dodatno i ne predstavlja alternative pravu na sudenje u razumnom roku (o kojem ¢ée
biti rijec¢i dolje u tekstu). Ono se odnosi na period od hapsenja do donosenja osudujuée ili oslo-
badajuce presude od strane suda. Zahtjevi iz ¢lana 5. stav 4, koji iziskuje redovno razmatranje
opravdanosti pritvora do sudenja, najvise podupiru ovo pravo u pogledu postupka njegove reali-
zacije.

Nacionalne vlasti moraju da obezbijede da sudije (ili druga sluzbena lica ovlastena da odobre pu-
Stanje na slobodu uz jemstvo) s propisnom ekspeditivno$éu odlucéuju o tome da li ée lice o kojem
jerijec pustitina slobodu do sudenja. Zakon ne smije da obesmisli ovaj postupak odluc¢ivanja time
$to u sustini sudijama oduzima diskreciona ovlastenja. Zakoni stoga ne smiju da propisuju oba-
vezan pritvor do sudenja.

Pretpostavka slobode

Sva lica optuzena za krivi¢no djelo treba da budu pustena na slobodu do sudenja, osim ako se ne
dokaze da postoje ,relevantni i dovoljni” razlozi koji opravdavaju lisenje slobode. Da bi neko lice
bilo pritvoreno do sudenja, moraju da postoje:
,konkretni pokazatelji postojanja stvarne potrebe u javnom interesu ¢iji znacaj premasuje
znacaj pravila o poStovanju slobode pojedinca, bez obzira na pretpostavku nevinosti.”

Osnovana sumnja da je lice izvrsilo kriviéno djelo sama po sebi opravdava lisenje slobode u po-
¢etnom periodu. Ona predstavlja potreban uslov za dalje liSenje slobode, ali vremenom prestaje
da biva dovoljan uslov koji opravdava liSenje slobode. Poslije nekog vremena moraju da postoje
dodatni razlozi koji su relevantni i dovoljni da bi opravdali dalje liSenje slobode. Domace sudije
moraju da predoce dodatne i odgovarajuce razloge za svako produzavanje lisenja slobode koji su
odnose na konkretne okolnosti slucaja.

Ako se donese odluka o produzenju pritvora, ona treba da bude podvrgnuta stalnom razmatranju
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u cilju obezbjedivanja pustanja lica na slobodu ako i kada njegov pritvor vise nije opravdan.
Odbijanje pustanja lica na slobodu uz jemstvo
Sud je utvrdio pet osnova za odbijanje pustanja lica na slobodu uz jemstvo:

« opasnost da se okrivljeni nece pojaviti na sudenju (procjena te opasnosti ne smije biti za-
snovana isklju¢ivo na tezini kazne koja mu prijeti);

« opasnost da ¢e okrivljeni ometati postupak (npr. tako Sto ¢e unistavati dokumente ili vrsiti
pritisak na svjedoke);

« preduprijedivanje kriviénog djela;

» ocuvanje javnogreda, i

* uizuzetnim okolnostima, zbog sigurnostilica pod istragom.

Domace sudije uvijek treba da predoce razloge zasto su odbili da odobre pustanje na slobodu uz
jemstvo. Ti razlozi moraju da opravdaju liSenje slobode, na nacin koji je primjeren konkretnom
slucaju. To, na primjer, znaci, da puko navodenje odredaba zakona ili iznosenje standardizovanih
ili stereotipnih razloga nije dovoljno.

Slijedi nekoliko primjera obrazlozenja koja, bar sama po sebi, ne opravdavaju odbijanje pustanja
lica na slobodu uz jemstvo:

« Lice je optuzeno za teska krivi¢na djela.

«  Smatrase dajelice sklono ¢injenju krivi¢nih djela.

. éinjenica davjestacijo$ nisu ispitani.

+ Cinjenica da je (navodni) saudesnik lica u bjekstvu.

«  Nepotkrijepljena opasnost od bjekstva. (Takva opasnost moze, na primjer, biti potkrije-
pljena odbijanjem lica da preda dokumenta ili ¢injenicom da je ranije bjezalo.)

Potrebno je obezbijediti da se svaka odluka u vezi sa odobravanjem jemstva donosi na osnovu
konkretnih ¢injenica predmeta. Lisenje slobode ne moze biti opravdano jednostavno na osnovu
postojanja opste opasnosti od bjekstva optuzenog. Ta se opasnost mora dokazati u pogledu kon-
kretnog izvrsioca krivi¢nog djela. Takoder, ne smije da postoji opsta zabrana pustanja odredenih
kategorija optuzenih na slobodu uz jemstvo. Moraju se razmotriti konkretne okolnosti vezane za
optuzenog, kao Sto je njegova porodic¢na situacija i zaposlenje. Takoder se mora razmotriti da li bi
se mogle primijeniti manje restriktivne mjere, kao sto je oduzimanje putne isprave ili stavljanje
pod elektronski nadzor, kako bi se osiguralo da optuzeni ne pobjegne.
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Uslovi za pustanje na slobodu uz jemstvo

Domaci sudovi koji razmatraju zahtjeve za pustanje na slobodu uz jemstvo treba da budu svjesni
toga da ¢lan 5. stav 3. eksplicitno propisuje da pustanje na slobodu moze biti uslovljeno jemstvi-
ma da cCe se lice pojaviti na sudenju. Na primjer, oni mogu odrediti finansijsko jemstvo kako bi
obezbijedili da se lice pojavi na sudenju. Iznos takvog jemstva treba da bude utvrden uzimajuéiu
obzir razne faktore, ukljucujuéii finansijske mogucnosti lica koje placa jemstvo i kontekst pred-
meta, kako bi ono predstavljalo dovoljan razlog da lice odvrati od bjekstva, a da pri tom ne bude
pretjerano.

Ostali uslovi pod kojima pustanje na slobodu uz jemstvo mogu ukljucivati:

« pracenje,

« ogranicen kucéni pritvor,

« predaju putnih isprava, ili

« zahtjevlicu da se redovno prijavljuje.

Stoga vlasti treba da sebi postave sljedeca dva pitanja kada odluc¢uju o tome da li da odbiju zahtjev
za pustanje na slobodu uz jemstvo:

« Dalibipustanje optuzenog na slobodu uz jemstvo dovelo do stvarne opasnosti da on pric¢i-
ni Stetu zbog koje je lisen slobode?; i

«  Postojelinekiusloviza pusStanje na slobodu uz jemstvo ili druge razumne preventivne mje-
re koje bi odagnale tu opasnost ili je smanjile na nivo koji ne bi opravdao liSenje slobode?

6.3. Pravo nasudenje urazumnom roku

Nacionalne vlasti moraju da obezbijede da pritvor do sudenja ne traje isuvise dugo. Taj period
se racuna od trenutka kada je optuzeni zadrzan do trenutka kada je izre¢ena presuda. Nadlezne
vlasti treba da postupaju s posebnom paznjom u postupcima u kojima je okrivljenima odbijeno
pustanje na slobodu uz jemstvo.

Prilikom ocjenjivanja da li je duzina pritvora bila razumna ili ne, potrebno je imatiu vidu sljedece
relevantne faktore:

« SloZenost predmeta.

« PonaSanje optuzenog.
- Efikasnost nacionalnih vlasti.
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Scenario I

Gospodin I je uhapsen zbog osnovane sumnje da je izvrsio lakse kriviéno djelo. Nacionalne vla-
sti ga optuzuju i odreduju mu pritvor. Vliasti zakazu sudenje za raniji datum i odluce da stoga
nije neophodno da ga prije sudenja izvedu pred sudiju. Gospodin I ne podnosi zahtjev da bude
izveden pred sudiju prije sudenja. Sudenje se odrZava poslije dvanaest dana.

Komentar Scenarija I

Gospodin I je trebalo automatski da bude izveden pred sudiju pre sudenja. To $to on to nije
zahtijevao nije od znacaja. Kasnjenje u trajanju od dvanaest dana ce vjerovatno dovesti do
povrede clana 5. stav 3. Shodno clanu 5. stav 3, g. I takoder ima kvalifikovano pravo da bude
pusten na slobodu do sudenja. To je njegovo dodatno pravo i ne predstavija alternativu pravu
na sudenje u razumnom roku.

7. ZASTITAKOJU PRUZA CLAN 5. STAV 4.

Shodno ¢lanu 5. stav 4. svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kojem ¢e sud
hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode neza-
konito. Veliko vijece je izjavilo sljedece:
Zahtjev koji Konvencija postavlja, da ¢in liSenja slobode podlijeze nezavisnom sudskom
razmatranju, od temeljnog je znacaja u kontekstu osnovne svrhe ¢lana 5. Konvencije, da
pruza zastitu od proizvoljnosti..”

Nije potrebno posebno razmotriti zakonitost prvobitnog liSenja slobode shodno ovoj odredbi
kada je ono zasnovano na nalogu suda, kao, na primjer, kada je neko lice proglaseno krivim za
krivi¢no djelo.

Priroda razmatranja zakonitosti lisenja slobode

Potrebno je razmotriti zakonitost lisenja slobode. Zakonitost ima isto znacenje kao i u ¢lanu 5.
stav 1. To znaci da nacionalne vlasti moraju da dokazu da je liSenje slobode zakonito shodno do-
macem zakonodavstvu i Konvenciji.

Prvobitno razmatranje zakonitosti lisenja slobode

Lice liseno slobode prvi put ima pravo na razmatranje zakonitosti liSenja slobode u vrijeme kada
je liseno slobode. Ono mora biti u mogucnosti da pokrene postupak ¢im je liSeno slobode. Ova je
odredba prekrsena ako pritvoreno lice nema nikakvu mogucnost da zatrazi takvo razmatranje.

Odluka o zakonitostiliSenja slobode mora biti donijeta ,hitno” nakon podnosenja takvog zahtjeva.
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,Hitno” nemaisto znacenje kaoi,bez odlaganja” (koje se koristiu ¢lanu 5. stav 3. u pogledu proce-
sne garancije). Ovaj potonji izraz iziskuje vec¢u hitnost. Kako bi se utvrdilo da li je lisenje slobode
,hitno” razmotreno, prvo se moraju razmotriti sve okolnosti predmeta, ukljuc¢ujuci i da li je taj
predmet narocito slozen, da li su kasnjenje prouzrokovale vlasti, lice liSeno slobode ili spoljni fak-
tori.

Sud je, na primjer, utvrdio da je period od sedamnaest dana koliko je sudu bilo potrebno da odluci
o zakonitosti liSenja slobode predugacak.

Naknadna razmatranja zakonitosti lisenja slobode

Ako se naknadno tokom liSenja slobode pojave nova pitanja koja uti¢éu na zakonitost liSenja slobo-
de, mozda ¢e biti potrebno dodatno razmatrati njegovu zakonitost u razumnim intervalima. Bitno
je da sunacionalne vlasti svjesne ovog zahtjeva iz ¢lana 5. stav 4, koji se moze pojaviti u prili¢cno
uobicajenim situacijama. Na primjer, treba napomenuti da pritvor okrivljenog za krivi¢no djelo
treba da bude podvrgavan redovnom razmatranju u kratkim intervalima.

Sud koji razmatra zakonitost lisenja slobode
,Sud” koji razmatra zakonitost liSenja slobode treba da bude:

« nezavisan od izvrsne vlastii strana u postupku;

* nepristrasan;i

« umoguénostidaodlucuje o zakonitostiliSenja slobode i nalozi pustanje lica na slobodu ako

kriterijumi zakonitosti nisu ispunjeni.

Ako domadi sud izda nalog o pustanju lica na slobodu, nacionalne vlasti treba da obezbijede da do
toga zaista dode. Sud je u jednom predmetu utvrdio povredu ovog ¢lana, jer je podnosilac pred-
stavke bio lisen slobode nekoliko godina, uprkos nalogu da bude pusten na slobodu.
Procesni zahtjevi
Zakonitost lisenja slobode treba da bude razmatrana u raspravnom postupku, sli¢cnom garancija-
ma predvidenim ¢lanom 6. (o pravu na pravicno sudenje). One, medutim, nisu identi¢ne. Dok ¢lan
6. propisuje primjenu ujednacenog standarda u svim situacijama, ¢lan 5. iziskuje garancije koje se
konkretno odnose na vrstu lisenja slobode koja je nalozena.
Opcenito uzevsi, razmatranje treba da zadovoljava sljedece zahtjeve:

e Jednakost strana u postupku.
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« Daliceliseno slobode ima na raspolaganju vrijeme i sredstva potrebna da se pripremi.
«  Pristup nekom obliku pravnog zastupanja.

« Garanciju povjerljivosti izmedu pravnog zastupnika ilica liSenog slobode.

«  Usmenarasprava (premda ona nije uvek neophodna).

Scenario J

Gospodin J je uhapsen zbog osnovane sumnje da je izvrsio lakse kriviéno djelo. OptuZen je za
to djelo. Automatski je i bez odlaganja izveden pred tuzioca, a zatim mu je odreden pritvor.
Gospodin J podnosi zahtjev da sud razmotri zakonitost njegovog lisenja slobode. Sud razma-
tra zahtjev 25 dana kasnije. Ro¢istu prisustvuje tuzilac, ali gospodinu J, i njegovom advokatu
nije dozvoljeno da prisustvuju. Sud odbija zahtjev g. J da bude pusten na slobodu uz jemstvo.
Sud ne daje nikakvo obrazlozZenje.

Komentar Scenarija J

Gospodin J je prvo izveden pred tuzioca umgjesto pred sudiju ili odgovarajude sluzbeno lice.
To bi predstavljalo povredu élana 5. stav 3. Sluzbeno lice mora biti nezavisno od izvrsne vlasti
i strana u postupku. Prvo rociste shodno clanu 5. stav 4. odrzano je 25 dana nakon sto je g.
J podnio zahtjev. To se vierovatno ne moze smatrati dovoljno brzim i predstavljat ée krsenje
¢lana 5. stav 4. Pored toga, na rodistu je prekrsen zahtjev o ravnopravnosti strana u postupku,
jer gospodinu J i njegovom advokatu nije bilo dozvoljeno da prisustvuju roéistu. Konacno, ¢i-
njenica da sud nije predocio dovoljne razloge za odluku da g. J ne pusti na slobodu uz jemstvo,
takoder, moze predstavljati povredu.

8. LISENJE SLOBODE LICA KOJA SE SMATRAJU PRIJETNJOM PO
NACIONALNU SIGURNOST

Kao $to smo vec¢ napomenuli, u ¢lanu 5. st. 1. t. a)-f) je dat iscrpan spisak situacija u kojima neko
moze biti liSen slobode. Drzave su decenijama pokusavale da lise slobode lica osumnji¢ena da
predstavljaju opasnost po nacionalnu sigurnost u sluc¢ajevima kada to liSenje slobode nije potpa-
dalo pod jednu od dopustenih kategorija. Sud to nikada nije prihvatio. Internacijailisenje slobode
bez sudenja nisu dozvoljeni. Drzave moraju da postuju prava i slobode zajemcene Konvencijom
svih ljudi u njihovoj nadleznosti.

Sud je u predmetu A protiv Ujedinjenog Kraljevstva odbio argument da se ljudi koji se smatraju
prijetnjom po nacionalnu sigurnost i dalje mogu liSavati slobode shodno ¢lanu 5. st. 1. t. f), ¢ak
i kad ih u datom trenutku nije moguce protjerati iz zemlje zbog opasnosti kojima bi bili izlo-
zeni u zemlji u koju je trebalo da budu udaljeni. Sud je u predmetu Al-Hamdani protiv Bosne i
Hercegovine utvrdio da su bosanske vlasti prekrsile ¢lan 5. st. 1. t. f), jer su lisile slobode irackog
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drzavljanina kojeg su smatrale prijetnjom po nacionalnu sigurnost, a da pri tom nisu preduze-
le nijednu radnju da ga protjeraju. Bosna i Hercegovina je sada izmijenila svoje propise, kako bi
oni bili u skladu sa ovom presudom. Premda drzave imaju pravo, ali i obavezu shodno ¢lanu 1. da
preduzimaju korake kako bi svoje stanovnistvo zastitile od teroristickih prijetnji, ¢lan 5. st. 1. ne
dopusta lisenje slobode onih za koje se sumnja da predstavljaju takvu prijetnju, osim ako do tog
lisenja slobode ne dode u kontekstu kriviénog postupka ili postupka protjerivanja koji je u toku.

8.1. Odstupanja
Shodno ¢lanu 15. stav 1.

,Udobarataili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije, svaka Visoka strana ugovornica
moze da preduzme mjere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u najnuznijoj
mjeri koju iziskuje hitnost situacije, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim
obavezama prema medunarodnom pravu.”

Ovaj ¢lan drzavi omogucuje da jednostrano odstupi od svojih obaveza iz ¢lana 5. Konvencije u
odredenim vanrednim okolnostima. Vazno je napomenuti da jedna zemlja mora odstupiti od svoje
obaveze prije nego $to zapocne bilo kakvu radnju koja bi inace bila u suprotnosti sa Konvencijom.
Premda se ¢ini da ova odredba ima Sirok opseg, ona je ogranic¢ena ¢injenicom da se moze primje-
njivati samo u strogo definisanim okolnostima.

Ne postoji apsolutna definicija ,,javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije”, ali je Sud jasno izja-
vio da te okolnosti moraju biti ,vanredne”. Pored toga, u prava od kojih se moze odstupiti moze se
zadirati samo u mjeri koja je srazmjerna prirodi opasnosti koja postoji. Postavlja se pitanje da li
su mjere kojima se pribjeglo, a koje bi inace predstavljale povredu Konvencije, bile srazmjerne
stvarnoj krizi sa kojom su se vlasti suoc¢avale u datom trenutku. Sud je, takoder, jasno istakao da
svako odstupanje od osnova iz ¢lana 5. st. 1 ne smije predstavljati neopravdanu diskriminaciju
nedrzavljanaidovesti do nepovoljnog postupanja prema tim pojedincima, jer onine predstavljaju
nista vec¢u opasnost od drzavljana.

Konacno, procesni zahtjevi iz ¢lana 15. st. 3 znace da Drzava ima obavezu da stalno razmatra
potrebu za mjerama koje iziskuje hitnost situacije, obavezu koja je, inace, implicitna u srazmjer-
nosti svake mjere odstupanja.
8.2. OsnovliSenjaslobode
Clan5.st.1.t.a)-f ) sadrzi podroban spisak osnova po kojima neko moze biti zakonito lisen slobode
kad nema derogacije. Osnov liSenja slobode koji ne potpada pod jednu od tih kategorija ne moze

biti opravdan shodno ¢lanu 5. st. 1, bez obzira na to koliko se cilj togliSenja moze ¢initi ,korisnim”.
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Velika je vjerovatnoca da ¢e se osnov vezan za nacionalnu sigurnost smatrati relevantnim u po-
gledu liSenja slobode shodno tackama c¢) i f). Sud je izjavio sljedecée u pogledu tacke c):

,Clan 5. stav 1. t. ¢) Konvencije ne treba primjenjivati na takav nac¢in da se policijskim vlastima u
drzavama ugovornicama postave nesrazmjerno velike prepreke na putu preduzimanja djelotvor-
nih mjera za suprotstavljanje organizovanom terorizmu.”

Mora, medutim, postojati osnovana sumnja da je neko lice izvrsilo kriviéno djelo i neki dokazi
koji tu sumnju potkrjepljuju. Sud naglasava da ,,osnovana sumnja” podrazumijeva postojanje ¢i-
njenica ili informacija koje bi uvjerile objektivnog posmatraca da je lice o kojem je rije¢ mozda
izvrsilo to kriviéno djelo. Iako terorizam potpada pod posebnu kategoriju, pojam ,osnovanosti” se
ne moze tumaciti toliko siroko da se ugrozi zastita iz ¢lana 5. st. 1. t. c).

Pitanje nacionalne sigurnosti ne dozvoljava nacionalnim vlastima da lisavaju ljude slobode shod-
no ¢lanu 5. st. 1. t. f), jer je prema toj odredbi liSenje slobode dopusteno samo da bi se sprijecio
neovlasteni ulazak u zemlju ili u cilju deportacije ili izrucenja.

8.3. Odgovornost tokom pritvoraisudenje u razumnom roku

Sud priznaje da drzave u kontekstu terorizma mogu da produze period tokom kojeg vlasti mogu
da drze u pritvoru lice osumnjiceno za tesko djelo terorizma prije nego sto ga izvedu pred sudiju
(duze nego $to je dozvoljeno drzati osumnjic¢ene za kriviéna djela bez elementa terorizma). One,
medutim, i dalje moraju strogo da primjenjuju zahtjev vezan za izvodenje pred sud bez odlaganja.

Sud je u predmetu Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva zauzeo stav da je drzanje lica u pritvoru
Cetiri dana i Sest sati prije nego $to je izveden pred sudiju predstavljalo povredu zahtjeva vezanog
zaizvodenje pred sud ,bez odlaganja” iz ¢clana 5. st. 3. Sud je naglasio da je ,mogucnost fleksibilnog
tumacenja i primjene pojma bez odlaganja veoma ogranicena”. Mora se imati u vidu da je zahtjev
vezan za izvodenje lica pred nezavisnog sudiju bez odlaganja vazna mjera kojom se ono stiti od
bilo kakvih povreda do kojih moze doci usljed isuvise revnosne primjene protivteroristickih mjera.

Kada je potrebno produziti taj period, nije dovoljno uopsteno se pozvati na teskoce izazvane ra-
zlozima nacionalne sigurnosti i broj ljudi obuhvacéen istragom. Umjesto toga, mora se ukazati na
precizne razloge vezane za ¢injenice predmeta o kojem je rijec, a koje bi dovele do toga da razma-
tranje liSenja slobode podnosilaca predstavke od strane suda osujeti napredak u istrazi.

8.4. Osporavanje zakonitostiliSenja slobode

Moguce je da razlozi nacionalne sigurnosti dovedu do toga da domaci sudovi nisu u polozaju da
razmatraju opravdanost odluka o liSenju lica i produzavanju njegovog pritvora na isti nac¢in na
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kojirazmatraju druge vrste liSenja slobode. Do toga, na primjer, moze doé¢i kada iz sigurnosnih ra-
zloga nisu predocene povjerljive informacije prikupljene obavjestajnim radom. Sud je, medutim,
jasno istakao da vlasti ne mogu da se pozovu na razloge nacionalne sigurnosti kako bi opravdale
uskracivanje pravosudu njegove uloge da nadzire zakonitost liSenja slobode. Vlasti se moraju sta-
rati ne samo da zastite obavjesStajne izvore, veé i da se s jednakom budnoscu staraju da nezavistan
sudija propisno razmotri liSenje slobode.

Opcéenito uzevsi, premda razlozi nacionalne sigurnosti mogu da dozvole ogranic¢en nivo fleksi-
bilnosti u primjeni ¢lana 5, takva fleksibilnost je dozvoljena samo u vanrednim okolnostima i
nijedno odstupanje ne smije da podrije garancije koje pruza ¢lan 5. Stoga drzava u veéini slucaje-
va mora da bude u moguénosti da opravda neko liSenje slobode shodno odredbama ¢lana 5. da bi
ono bilo zakonito.

9. TRIGARANCIJE KOJE JE ISTAKAO CPT

Evropski komitet za sprjecavanje mucenja i necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznja-
vanja (u daljem tekstu: CPT) koji je aktivan u svim Drzavama ¢lanicama Vijec¢a Evrope, posjetio
je Bosnu i Hercegovinu decembra 2012. godine. CPT je u preporukama u svom izvjestaju o ovoj
posjeti izrazio zabrinutost u vezi sa zakonito$c¢u policijskog pritvora i obezbjedivanja da lica lise-
na slobode budu odmah obavijestena o svojim pravima.

9.1. Policijski pritvor

CPT se pozvao na Zakon o krivicnom postupku BiH, koji predvida da lica koja policija lisi slobode
zbog sumnje da su izvrsila kriviéno djelo moraju biti izvedena pred tuzioca u roku od 24 ¢asa, a
koji mora, u roku od naredna 24 sata, da podnese zahtjev sudiji za prethodni postupak da izda
rjesenje o odredivanju pritvora osumnjicenom ili njegovom pustanju na slobodu. Sudija za pret-
hodni postupak moze licu o kojem je rije¢ da odredi pritvor na 24 sata.

CPT je primijetio da se u praksi pokazalo da su mnoge osobe liSene slobode od strane policije
duze od 24 Casa, jer se period prije dolaska osobe u policijsku stanicu obi¢no ne rac¢una, i da ovo
narocito predstavlja problem u Republici Srpskoj. CPT je stoga preporucio vlastima da preduzmu
potrebne korake da osiguraju da maksimalni period liSenja slobode za koji je ovlastena policija, tj.
24 Casa od trenutka hapsenja, bude strogo postovan u praksi.

9.2. Obavjestavanje licaliSenih slobode o njihovim pravima
CPT je, takoder, izrazio zabrinutost zbog broja pritvorenika koji su se zalili na to da nisu obavi-

jesteni o svojim pravima nakon hapsenja od strane policije, pa ¢ak ni nakon $to su dovedeni u
policijsku stanicu. To je povezano sa zahtjevom iz ¢lana 5. st. 2. da lice liSeno slobode mora bez
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odlaganja biti obavijesteno o razlozima za hapsSenje.

CPT je utom pogledu preporucio organima Bosne i Hercegovine da osiguraju da svi koje policija
lisi slobode bude obavijesteni o osnovnim pravima koje imaju od pocetka liSenja slobode, kako
usmenim tako i pismenim putem, na listu sa informacijama, i to na jeziku koji razumiju. Ove in-
formacije moraju biti propisno objasnjene, kako bi ta lica mogla da razumiju svoja prava i da ih
djelotvorno ostvaruju.

9.3. Evidencija o pritvoru

Vodenje tacne evidencije o pritvoru predstavlja znacajnu komponentu zakonitog lisenja slobode.
CPT je izrazio zabrinutost $to u Republici Srpskoj nije doslo do napretka u vodenju precizne po-
licijske evidencije o licima lisenim slobode u prostorijama policije.

Stoga je CPT preporucio da organi vlasti preduzmu neophodne korake kako bi osigurali da se u
svakom objektu policije vodi jedinstvena i sveobuhvatna evidencija, koja sadrzi detalje o svakoj
osobilisenoj slobode u bilo koje vrijeme. Ta evidencija treba da se vodi od trenutka liSenja slobode.

10. PRAVO NANAKNADU

Shodno ¢lanu 5. stav 5. svako kome je povrijedeno pravo iz ostalih stavova ima neposredno i utu-
zivo pravo da pred nacionalnim sudovima zahtijeva obestecenje.

11. ZNACAJNA POVEZANA PRAVA

Domaci sudovi koji razmatraju pitanja liSenja slobode treba da budu svjesni ostalih odredaba
Konvencije koje pored ¢lana 5. mogu biti relevantne. Odredbe koje ¢e mozda morati da imaju u
vidu obuhvataju:

« ¢lan 3 - zabrana mucenja

« ¢lan 6 - pravo na pravi¢no sudenje

« ¢lan 8 - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota
« ¢lan 13 - pravo na djelotvorni pravni lijek

« ¢lan 14 - zabrana diskriminacije

« ¢lan 2. Protokola br. 4 — sloboda kretanja

11.1. Clans.

Clan 3. Konvencije predstavlja apsolutno pravo i njime je zabranjeno mucenje i necovjecno ili po-
nizavajuce postupanje. Kao sto prikazi predmeta u ovom priru¢niku ukazuju, veze izmedu ¢lana
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3.iprava na slobodu se pojavljuju u raznim situacijama.

Prava zajemcena clanom 5. mogu pruzati zastitu od povreda clana 3.

Blagovremena sudska intervencija koju iziskuje ¢lan 5. moze u pojedinim slucajevima doprinijeti
preduprijedivanju teskog zlostavljanja, koje bi moglo da predstavlja zadiranje u prava zajemcéena
¢lanom 3.

Povrede clana 5. mogu doprinijeti povredama clana 3.

Sistematski problemi vezani za postupke lisenja slobode mogli bi da prouzrokuju povrede ¢lana 3.
Sud smatra da pretjerano odredivanje pritvora dovodi do preoptereéenosti smjestajnih kapacite-
tau pritvorskim jedinicama, $to doprinosi krsenju ¢lana 3. To je navelo Sud da eksplicitno pozove
na promjene zakonodavstva, kao i promjene u stavovima sudija i tuzilaca koji precesto odreduju
pritvor.

Lisengje slobode osjetljivih lica

Opcéenito uzevsi, lisenje slobode, a narocito proizvoljno liSenje slobode, moze takva lica da stavi u
posebno osjetljiv polozaj, $to povecava opasnost od povreda ¢lana 3. Konkretnije, trebalo bi uzi-
matiu obzir loSe psihicko ili fizicko zdravlje lica koje treba da bude liSeno slobode, jer bi to moglo
povecati opasnost od krsenja ¢lana 3. Na primjer, Sud je utvrdio da je u predmetu koji se odnosio
na policijski pritvor mentalno oboljelog ¢ovjeka povrijeden ¢lan 3. Sud je smatrao da je dugim
pritvorom podnosioca predstavke bez odgovarajuéeg psihijatrijskog lijeCenja umanjeno njegovo
ljudsko dostojanstvo, premda je ustanovljeno da ga policija nije namjerno zanemarivala. Pored
toga, nepruzanje odgovarajuce zdravstvene zastite osobi liSenoj slobode zbog njenog psihickog
zdravlja moze predstavljati povredu ¢lana 3.

Garancije vezane za uslove lisenja slobode

Za razliku od ¢injenice liSenje sloboda, pitanja vezana za uslove liSenja slobode, opcéenito, prije
potpadaju pod domasaj ¢lana 3. nego ¢lana 5. Sud je, na primjer, razmatrao da li su uslovi u sa-
mici u skladu sa ¢lanom 3. Sud je smatrao da mjera boravka u samici treba da bude podvrgavana
periodi¢nom razmatranju, da svako dalje razdvajanje zatvorenika treba da bude obrazlozeno i da
zatvorske vlasti treba da nadziru njegovo psihicko i fizi¢ko stanje.

Garancije vezane za deportaciju i ekstradiciju

Izrucenje ili deportacija nekog lica moze biti suprotna ¢lanu 3. u odredenim izuzetnim slucajevi-
ma. Sud zauzima stav da bi Drzava ugovornica Konvencije prekrsila ¢lan 3. ako bi nekog pojedinca
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poslala u drugu drzavu ,,ako su predoceni znacajni osnovi za uvjerenje da bi se doti¢no lice u slu-
Caju izrucCenja suocilo sa stvarnom opasnoscu da ée biti podvrgnuto mucenju ili necovje¢nom ili
ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju u zemlji koja zahtijeva izruc¢enje.”

Ujedinjeno Kraljevstvo je nastojalo da tvrdi da bi lisenje takvog lica slobode trebalo da bude do-
zvoljeno shodno ¢lanu 5. st. 1. t. f) u slucaju da njegova deportacija nije moguca iz razloga vezanih
za Clan 3. Sud je odbio ovaj argument, naglasivsi da: ,,ako lisenje slobode ne potpada pod opseg
tih stavova na nacin na koji ih Sud tumaci, ono ne moze pod njih potpasti pozivanjem na potrebu
odmjeravanja interesa Drzave u odnosu na interese liSenog slobode”. Stoga, ako je ¢lanom 3. jasno
zabranjena deportacija koja se predlaze, organi drzave se ne mogu pozvatina ¢lan 5. st. 1. t. ) kako
bi opravdali liSenje slobode, ako nikakav postupak deportacije nije u toku.

11.2. Clané.

Domacisudovitreba dabudu svjesnitoga da se pitanje povrede prava na pravicno sudenje iz clana
6. moze narazne nacine postavljatiiu predmetima u kojima je i ¢lan 5. relevantan.

Na primjer: domaci sudovi treba da vode racuna o postovanju pretpostavke nevinosti kada raz-
matraju zahtjeve za pustanje na slobodu uz jemstvo. Shodno ¢lanu 6. stav 2. svako ko je optuzen
za krivi¢no djelo smatrat ¢e se nevinim dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona. Ovo
je pravo prekrseno ako sluzbeno lice ili sud izjavi da je optuzeni kriv prije nego $to se to dokaze na
osnovu zakona. Zato bi sudije koje, na primjer, odluc¢uju o pritvoru ili razmatraju pitanja kao sto
je ,osnovana sumnja” trebalo da vode racuna da ne odaju utisak da je ve¢ utvrdena krivica lica o
kojem je rijec.

11.3. Clan8.

Nacionalne vlasti treba da imaju u vidu mogucénost da zadiranje u licnu autonomiju koje ne pot-
pada pod dejstvo ¢lana 5. moze potpadati pod opseg ¢lana 8. Konvencije.

11.4. Clan14.

Clanom 14. je zajemceno pravo na uzivanje ostalih prava iz Konvencije bez diskriminacije. Ovo
pravo stoga ne postoji samostalno. Pretjerano koristenje ovlastenja vezanih za liSenje slobode
protiv odredene grupe moze predstavljati povredu ¢lana 14. zajedno sa ¢lanom 5. Na primjer, poli-
cija ne smije lisiti podnosioca predstavke slobode zbog njegove seksualne orijentacije.

11.5. Clan 2. Protokolabr. 4

Lice cija je sloboda podvrgnuta ogranic¢enjima ciji nivo ili intenzitet nije dovoljan da bi
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predstavljali liSenje slobode mogu uzivati zastitu ¢lana 2. Protokola br. 4. Shodno tom ¢lanu, sva-
ko ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne Drzave ima na toj teritoriji pravo na slobodu kretanja i
slobodu izbora boravista. Po tom ¢lanu, svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, ukljucujuéi
isopstvenu.

Protokol br. 4 pruza zastitu od ogranic¢enja slobode kretanja, dok ¢lan 5. pruza zastitu od lisenja
slobode. Razlika izmedu njih se odnosina njihov nivo i intenzitet, ne na njihovu prirodu ili susti-
nu. Kvalifikacije u Protokolu br. 4 su Sire, a njime su propisane i druge zastitne mjere, tako da je u
svakom predmetu znacajno utvrditi o kojem se od ta dva prava radi.

12. ZAKLJUCAK

Clan. obezbjeduje prilicno slozen skup materijalnih i procesnih garancija od proizvoljnog, neza-
konitogina druge nac¢ine neopravdanogliSenja slobode. Priroda i domet ovih garancija nije uvijek
ocigledan u samoj formulaciji ¢lana 5, tako da je izuzetno vazno da nacionalne vlasti s velikom
paznjom uzimaju u obzir nacela koja proizlaze iz prakse Suda. Ta sudska praksa ukazuje na to da
sudije, zakonodavciiostale nacionalne vlasti treba da postupaju sa izuzetnim oprezom i paznjom,
kako bi djelotvorno mogli da podrzavaju prava zajemcena ¢lanom 5. Mnogi predmeti podnese-
ni Sudu, takoder, ukazuju na fundamentalni znacaj slobode i sigurnosti licnosti. Njen znacaj lezi
kako u inherentnoj vrijednosti slobode, tako i u ulozi ovog prava u zastiti od povreda ljudskih pra-
va uopste. Nadamo se da ée prikazi predmeta koji slijede doprinijeti dubljem sagledavanju zastite
koju pruza ¢lan 5.
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STA JE LISENJE SLOBODE?

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
AUSTIN I DRUGI PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
15. mart 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Ovu predstavku su podnijele cetiri osobe: Lois Ostin (Lois Austin), britanska drzavljanka rodena
1969. koja zivi u Bazildonu; Dzordz Blek (George Black), drzavljanin Gréke i Australije koji je ro-
den 1949. i ziviu Melburnu; Bronvin Lovental (Bronwyn Lowenthal), drzavljanka Velike Britanije
i Australije koja je rodena 1972.1 %ivi u Londonu; i Piter O’Sej (Peter O’Shea), britanski drzavlja-
nin koji je roden 1963. 1 zivi u Vembliju.

Policija je 1. maja 2001. saznala da aktivisti iz protestnih grupa boraca za zastitu zivotne sredine,
anarhistailjevicara namjeravaju da organizuju razne proteste nalokacijama karakteristi¢nim za
drustvenu igru monopol. Organizatori protesta ,Prvomajski monopol” nisu stupili u kontakt sa
policijom, niti su ¢ak pokusali da traze dozvolu za odrzavanje demonstracija. Do 14 sati tog dana
okupilo se nesto vise od 1.500 ljudi u centru grada, na lokaciji Oksford Cirkus, i taj broj se nepre-
stano uvecavao. Policija je, strahujuci od izbijanja nemira, oko 14 sati donijela odluku da obuzda
masu policijskim kordonom, koji ¢e izolovati lokaciju Oksford Cirkus. Tokom cijelog popodneva
vrseni su pokusaji kontrolisanog rasturanja mase, ali se pokazalo da to nije moguée postici, zato
Sto su nekiljudiiz mase i unutar kordona i van njega bili veoma nasilni, pa su ¢upali ploce s troto-
ara i komadima tih ploca gadali policiju. Tek oko 21.30h okupljena masa je razbijena i uklonjena.

Gda Ostin, ¢lanica Socijalisticke partije i Cesta ucesnica raznih demonstracija, prisustvovala je
protestu 1. maja 2001. i nasla se u kordonu na lokaciji Oksford Cirkus. G. Blek je zelio da ode u
jednu knjizaru u Oksford stritu, ali je, posto mu je jedan policajac nalozio da krene drugim putem
zbog priblizavanja demonstranata, naisao na zid specijalne policije i bio je primoran da ude na
lokaciju Oksford Cirkus gdje je, okruzen kordonom ostao do 21.20h. Sli¢no tome, gda Lovental i
g. O’éej nisu imali nikakve veze sa demonstracijama. Medutim oni su u vrijeme pauze za rucak
zadrzani u kordonu sve do 21.35, odnosno 20h.

U aprilu 2002. godine gda Ostin je pokrenula postupak protiv Komesara policije grada Londona
(Metropolis) trazec¢i naknadu za neopravdano liSenje slobode i kr$enje prava koja ima po ¢lanu 5.
(pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
U martu 2005. godine njen zahtjev je odbacen. Potonje zalbe koje je ulozila odbacio je i Apelacioni
sud i, konacéno, ujanuaru 2009, Dom lordova. Dom lordova je zakljucio da gda Ostin nije bila liSena
slobode i da se iz tih razloga u ovom sluc¢aju ne moze primijeniti ¢lan 5.
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2. Odluka Evropskog suda

Podnosioci predstavke su naveli da su bili neopravdano liSeni slobode, ¢ime je prekrsen c¢lan 5.
stav 1. Konvencije.

Clans.

Sud je primijetio da je ovo prvi put da je pozvan da razmotri primjenu Konvencije u odnosu na
upotrebu policijskog kordona (kettling), odnosno tehniku koju policija primjenjuje kada okruzi i
izoluje grupu ljudi iz razloga ocuvanja javnog reda. Prema tome, Sud prvo mora da razmotri da li
su podnosioci predstavke bili liseni slobode u smislu ¢lana 5. stav 1.

Sud se pozvao na izvjestan broj opstih nacela koji je uspostavljen u njegovoj sudskoj praksi. Prvo,
Konvencija je ,zivi instrument” koji se mora tumaciti u svjetlu savremenih uslova. Cak i 2001.
godine ved je ostvaren toliki napredak u komunikacionoj tehnologiji da je bilo moguce brzo i
tajno mobilisati uc¢esnike protesta u dotad nevidenim razmjerama. Drugo, Konvencija se mora
tumaciti usaglaseno, kao jedinstvena cjelina. Mora se uzeti u obzir da razni ¢lanovi Konvencije
obavezuju policiju da zastiti pojedince od nasilja i fizickih povreda. Trece, relevantan je kontekst
ukome je preduzeta policijska mjera o kojoj je rije¢. Od pripadnika javnosti Cesto se trazi da pretr-
pe privremena ogranic¢enja slobode kretanja uizvjesnim kontekstima, kao sto je koristenje javnog
saobracaja ili voznja na auto-putu ili prisustvo kakvoj fudbalskoj utakmici.

Sud nije stao na stanoviste da se ta ogranic¢enja koja se ¢esto desavaju mogu valjano opisati kao
Jlisenja slobode” u smislu ¢lana 5. stav 1, dokle god su ona neizbjezna usljed okolnosti koje su van
kontrole vlasti, neophodna da bi se izbjegla realna opasnost od ozbiljne povrede ili Stete, i dokle
god se u njihovoj primjeni ostaje na minimumu koji je potreban u tu svrhu. Sud je dalje naglasio
da su, u sistemu Konvencije, domaci sudovi ti koji su duzni da ustanove ¢injenice, a Evropski sud
po pravilu slijedi zakljucke koje su o ¢injenicama izveli domaci sudovi.

U ovom slucaju Sud se oslonio na ¢injenice koje je ustanovio g. sudija Tagendat (Tugendhat) iz
Visokog suda, kroz tronedjeljno sudenje i razmatranje odluc¢ujucih dokaza. Ustanovljeno je da je
policija o¢ekivala da se oko 16h nalokaciji Oksford Cirkus okupi tvrdo jezgro koje ¢e brojati izme-
du 50011.000 nasilnih demonstranata. Policija je, takoder, predvidala da postoji realna opasnost
od teskih povreda, pa ¢ak i smrti, i nanosenja stete imovini, ukoliko se ta masa ne bude djelotvor-
no kontrolisala. S obzirom na sve to, negdje oko dva sata ranije, kada se na navedenom mjestu ve¢
okupilo vise od 1.500 ljudi, policija je odlucila da uvede ,apsolutni” kordon.

Ukordonu jepostojao prostor krozkojisuljudimogli daproduinije bilorazbijanjamase. Medutim,
uslovi su bili neugodni, zato Sto nije bilo nikakvog sklonista, nije bilo hrane, vode niti sanitarnih
prostorija. Iako je policija pokusavala, sve vrijeme tokom popodneva, da po¢ne da pusta okupljene
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demonstrante, svi njeni pokusaji su u vise navrata prekidani zbog nasilnog i nekooperativnog po-
nasanja znacajne manjine (demonstranata), kako unutar kordona tako i van njega. Usljed toga,
policija je uspjela tek oko 21.30h da privede kraju operaciju rasturanjaljudi opkoljenih kordonom.
U takvim okolnostima, ,apsolutni” kordon je bio u najmanjoj mjeri intruzivno i najdjelotvorni-
je sredstvo koje je policija imala na raspolaganju da zastiti javnost, i u kordonu i van njega, od
nasilja. Iz tih razloga ovdje se nije radilo o ,liSenju slobode”. Zaista, sami podnosioci predstavke
nisu tvrdili da su, kada je kordon prvi put postavljen, oni koji su se u njemu nasli odmah bili liSeni
slobode.

Osim toga, Sud nije mogao da identifikuje trenutak za koji bi se moglo smatrati da se u njemu
situacija promijenila u tom smislu da se iz onoga $to je do tada u najgorem slucaju bilo ogranice-
nje slobode kretanja izmetnula u liSenje slobode. Zaista, pet minuta posto je kordon postavljen,
policija je planirala da po¢ne kontrolisano rasturanje mase. Ubrzo potom, i prili¢no ¢esto poslije
toga, policija je u vise navrata pokusavala da po¢ne da rastura ljude i neprestano je pomno prati-
la situaciju. Buducéi da su isti oni opasni uslovi usljed kojih se izvorno pristupilo mjeri uvodenja
sapsolutnog” kordona nastavili da postoje tokom cijelog popodnevairane veceri, Sud je ustanovio
da ljudi koji su se nalazili u kordonu nisu bili liSeni slobode u smislu ¢lana 5. stav 1. Bez obzira
na gore navedeni zakljucak, Sud je naglasio sustinsku vaznost slobode izrazavanja i okupljanja u
svim demokratskim drustvima i podvukao je da nacionalne vlasti ne treba da pribjegavaju mjera-
ma kontrole mase kako bi suzbile ili obeshrabrile proteste, ve¢ samo onda kada je to neophodno
radi sprjecavanja teskih povreda ili Stete.

Zbog neprimjenjivosti ¢lana 5, Sud je zakljucio - sa 14 glasova prema tri - da u ovom slucaju nije
bilo krsenja te odredbe.

3. Komentar

Svako razmatranje prituzbe o tome da je prekrsena neka odredba Konvencije mora biti sprove-
deno na logican nacin. Prvi korak je da se ustanovi da li ¢injenice dokazuju ili ne dokazuju da
sporni dogadaji spadaju u polje dejstva ¢lana koji je navodno prekrsen. Kada se iznese prituzba
po osnovu ¢lana 5. Konvencije, onda je prvi korak da se ustanovi da li je u tom slucaju zaista doslo
do lisenja slobode. Tek potom Sud moze dalje razmatrati dali je do tog liSenja slobode doslo iz ra-
zloga navedenih u ¢lanu 5. stav 1. tacke (a) do (f) i dalije ta mjera bilana druge nac¢ine u skladu sa
zahtjevima Konvencije. U mnogim situacijama pokazuje se da je tesko ustanoviti dali je doslo do
liSenja slobode u smislu djelovanja ¢lana 5. ili do ogranic¢enja slobode kretanja u smislu djelovanja
¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju. Bududi da Velika Britanija nije potpisnica Protokola br. 4,
ako nije doslo do liSenja slobode, kako je Sud izri¢ito naveo, nije postojala alternativa podnosenja
predstavke zbog ogranicenja slobode kretanja.

Neki od podnosilaca predstavke u slucaju Ostin nisu uopste bili demonstranti, ve¢ slucajni

46/ 167



PRIRUCNIK 0 SUDSKOJ PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

prolaznici koji su zadrzani u policijskom kordonu nekoliko sati, u situaciji kada im nije dopuste-
no da odu odatle i kada nisu imali na raspolaganju nikakve sanitarne prostorije. Veéina sudija je
zakljucila da ogranicenje slobode kretanjakoje im je nametnuto nije predstavljalo liSenje slobode.
Po svemu sudedi, ova procjena je zasnovana na razlozima koji su postojali za ogranicenje kreta-
nja. Po pravilu, zakljucak o tome da li je neko lice bilo ili nije bilo liSeno slobode donosi se prije
nego Sto se ispituju razlozi koji bi mogli opravdati takvo zadrzavanje. Sudije koje su izdvojile mi-
Sljenje bile su podjednako zabrinute ovakvim razvojem dogadaja, koliko su bile i zabrinute zbog
zakljucka o tome da se uopste nije radilo o lisenju slobode.

Odluka Velikog veda u sludaju Ostin moZe se usporediti sa dinjenicama iz sluéaja Svabe i M.G.
protiv Njemacke, koji se takoder odnosi na zadrzavanje (pritvaranje) demonstranata. Oko 17.000
policajaca bilo je angazovano kako bi se osiguralo da se samit G8 (odrzan u blizini Rostoka u junu
2007.) odrzi bez ometanja i kako bi se zastitili njegovi ucesnici od napada terorista ili antiglo-
balistickih demonstranata spremnih da posegnu za nasiljem. Tokom demonstracija za vrijeme
odrzavanja samita, 1.112 ljudi je zatoc¢eno (pritvoreno) u montaznom ogradenom prostoru (,tor
za demonstrante”). Od njemackih sudova je zatrazeno da u 628 slucajeva potvrde pritvor pritvo-
renih demonstranata. Njemacki sudovi, po svemu sudeci, nisu imali teSkoca da odluce da su ljudi
koji su bili stavljeni u ,montazne ogradene prostore” bili liSeni slobode i u vise od sto slucajeva su
potvrdili pritvor.

Slucaj Svabe sam po sebi se nije svodio samo na upotrebu ovih montaznih ogradenih prostora.
Podnosioci predstavke suizmjesteni sa mjestanakome su se okupiliiodvedeni suu pritvor - ¢ime
su nesporno bili liSeni slobode, navodno da bi im se onemoguéilo da izvrse krivi¢no djelo, $to je
prihvatljiv osnov zaliSenje slobode po ¢lanu 5. stav 1. tacka (c) Konvencije. Sud u Strazburu je stao
na stanoviste da se za njihov pritvor nije moglo zakljuciti da je bio povezan sa pretpostavljenim
izvrsenjem konkretnog krivi¢nog djela, te da on stoga nije bio prihvatljiv po osnovu ¢lana 5 stav 1.
Troje sudija, koji su odlugivali u sluéaju Svabe, sada su u sastavu Velikog vijeda odluéivaliiu slu-
¢aju Ostin. Zanimljivo je i izazovno nagadati da li bi ogranicenja koja su uvedena u slucaju Ostin
bilanaslican na¢in osudena da je Sud odlucio da stane na stanoviste po kome su ona predstavljala
lisenje slobode.
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DSNOVANA SUMNJA | OBAVJESTENJE O RAZLOZIMA ZA HAPSENJE

PRESUDA U SLUCAJU

LAZOROSKI PROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

8. oktobar 2009.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je Jovcée Lazoroski, drzavljanin BJRM roden 1973, sa prebivaliStem u
Kicevu.

Dana 6. avgusta 2003. visoko rangirani sluzbenik Drzavne bezbjednosti daje usmeni nalog za
hapsenje podnosioca predstavke zbog sumnje da je naoruzan i da postoji moguénost da pobjegne
u inostranstvo. Lazoroskog tog istog dana, u 11.15 prije podne, hapsi policija u blizini grani¢nog
prijelaza Tabanovce, na granici sa Srbijom. Odvode ga u policijsku stanicu Tabanovce, gdje je u
pritvoru ostao do devet sati ujutru sljedeéeg dana.

Tokom noéi koju je proveo u policijskom pritvoru, podnosilac predstavke potpisuje izjavu kojom
se odrice prava na branioca. Iako tokom informativnog razgovora u policiji nije voden zapisnik,
Lazoroski je u svojoj predstavei naveo da su mu postavljana pitanja u vezi sa nekim ¢lanovima
tadasnjih opozicionih stranaka i poznatih novinara.

Podnosilac predstavke se 7. avgusta 2003. pred istraznim sudijom prvostepenog suda u Kumanovu
zali da ga je policija nezakonito uhapsila. Istrazni sudija 26. januara 2005. utvrduje da je liSavanje
slobode bilo zakonito, posto se radilo o sumnji da je Lazoroski umijesan u trgovinu oruzjem. Zalbu
podnosioca predstavke na takvu odluku sud odbija februara 2005.

2. Odluka Suda

Pozivajuéi se prevashodno na povrede ¢lana 5. stav 1, 2.1 3, i ¢lana 6. stav 1, Lazoroski je u svojoj
predstavei iznio tvrdnju da je protivzakonito lisen slobode, da mu nije receno zbog ¢ega je uhap-
Sen, da njegovom advokatu nije omoguéeno da prisustvuje informativnom razgovoru u policiji, da
je uhapsen bez sudskog naloga, da nije bio u moguénosti da na djelotvoran nacin ucestvuje u po-
stupku kojim bi osporio zakonitost liSavanja slobode, kao i da je sam postupak isuvise dugo trajao.

Clan 5.

Sud uocava da domadéi pravosudni organi nisu naveli nijedan podatak o krivicnom djelu za koje
je Lazaroski bio osumnjicen, niti dokaz da je on na bilo koji nac¢in mogao biti umijesan u vrsenje
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krivicnog djela. S obzirom da ne postoji nista Sto bi ukazalo da je podnosilac predstavke mogao
biti umijesan u nedozvoljenu trgovinu oruzjem, Sud utvrduje da standard postojanja osnovane
sumnje nije isposStovan prilikom njegovog hapsenja, koje se shodno tome smatra nepravi¢nim i
predstavlja povredu ¢lana 5. stav 1 (¢).

Osim toga, ni u jednom odgovoru Drzave se ne navodi da je podnosilac predstavke bio obavijesten
o razlozima njegovog hapsenja. Ne postoji zapisnik o njegovom ispitivanju tokom policijskog pri-
tvora, niti bilo koji drugi dokaz da je Lazoroskom saops$teno zbog ¢ega je uhapsen. Shodno tome,
Sud staje na stanoviste da je ovdje povrijeden ¢lan 5. stav 2.

Clan6.

Konacno, sto se tice tvrdnje Lazoroskog da mu nije omoguceno da ucestvuje u postupku, Sud
utvrduje da dokazi koje je Ministarstvo unutrasnjih poslova dostavilo istraznom sudiji koji je
odlucivao o zakonitosti hapsenja podnosiocu predstavke nisu bili dostupni. Dalje, on nije dobio
poziv da prisustvuje rocistu na kome se odlucivalo o njegovom zahtjevu, niti je dobio odgovor
suda na zahtjev koji je ulozio u zalbenom postupku. Shodno tome, Sud zakljucuje da podnosiocu
predstavke nije bilo omoguceno da na djelotvoran nac¢in ucestvuje u postupku, Sto predstavlja po-
vredu ¢lana 6. stav 1.

Sto se tice tvrdnje podnosioca predstavke da je postupak pred istraznim sudijom za utvrdivanje
zakonitosti njegovog liSavanja slobode trajao isuvise dugo, to jest godinu dana i Sest mjeseci, Sud
utvrduje da navedeni vremenski period nije isuvise dugo trajao i dodaje da sud nije bio u obavezi
da po tom pitanju odlucuje u hitnom postupku, buduéi da je podnosilac predstavke bio pusten iz
pritvora kada je podnio takav zahtjev.

Sud nalazi da su ostale tvrdnje koje je Lazaroski iznio u svojoj predstavci neprihvatljive, pa ih
stoga odbacuje.

Clan 41.

Sud podnosiocu predstavke dosuduje isplatu iznosa od 2.000 eura na ime pretrpljene nemateri-
jalne Stete, kao iiznos od 180 eura na ime sudskih troskova.

3. Komentar

U ovoj presudi Sud ponovo podvlac¢i znacaj garancija sadrzanih u ¢lanu 5. Konvencije. LiSavanje
slobode predstavlja tezak oblik ogranic¢avanja prava svakog pojedinca, pa je stoga od fundamen-
talnog znacaja da Drzava ispoStuje obaveze u pogledu zastite osnovnih prava svakog pojedinca
kad god se radi o liSavanju slobode. Clan. zahtijeva postojanje osnovane sumnje kako bilisavanje

49/ 167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

slobode bilo u skladu sa standardima Konvencije. Sud je jasno stavio do znanja da osnovana sum-
nja pretpostavlja postojanje ¢injenica ili informacija koje bi svakom objektivnom posmatracu
ukazale na mogucnost da je odredeno lice izvrsilo kriviéno djelo. Iako takve Cinjenice ne mora-
ju biti istog stepena uvjerljivosti kao kada se radi o osudujucéoj presudi, u ovom slucaju Drzava
nije podnijela nijedan dokaz da je podnosilac predstavke bio umijesan u nedozvoljenu trgovinu
oruzjem, pa se stoga utvrduje povreda ¢lana 5. stav 1(c). Iz toga prostice da je Drzava povrijedila
iclan 5. stav 2, posto podnosilac predstavke nije bio obavijesten o razlozima za njegovo liSavanje
slobode.

Podnosilac je u svojoj predstavci, takoder, naveo da mu nije bio omoguéen kontakt sa advokatom.
Medutim, posto je jasno utvrdeno da se on sam odrekao prava na branioca, a nije pruzio nikakav
dokaz da je to u¢inio pod prinudom, ova njegova zalba se odbija kao neprihvatljiva.

Sud dalje utvrduje i dvije povrede ¢lana 6, posto podnosilac predstavke nije bio u moguénosti
da se izjasni o dokazu Ministarstva unutrasnjih poslova u postupku za utvrdivanje zakonitosti
njegovog liSenja slobode niti da ga ospori, uz komentar da je trajanje postupka bilo neopravdano
dugo, ukljucujudi tuiperiod od tri mjeseca kada je istrazni sudija bio na bolovanju.
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ZNACENJE | ZNAGAJ ZAKONITOST! LISENJA SLOBODE

PRESUDA U SLUCAJU
GRORIPROTIVALBANIJE
7. juli 20009.

1. Cinjeniéno stanje

Podnosilac predstavke Arben Grori albanski je drzavljanin roden 1971. godine. On se trenutno
nalazi u jednom zatvoru u Albaniji u kome se primjenjuju maksimalne mjere sigurnosti, gdje iz-
drzava kaznu od 15 godina zatvora koja mu je izrecena za prekogranicni ilegalni promet narkotika
ikaznu dozivotnog zatvora zbog ubistva i nezakonitog posjedovanja vatrenog oruzja; potonja dva
krivi¢na djela pocinjena su na teritoriji Italije.

G. Grori je uhapsen u Albaniji 30. aprila 2001. godine na osnovu potjernice izdate u Italiji 16. fe-
bruara 2001. u vezi sa navodnom umijeSanoséu u ilegalni promet droge. Istog dana, Interpol u
Rimu zatrazio je od albanskih vlasti da pokrenu krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke
zbog krivi¢nih djela pocinjenih na teritoriji Italije. U julu 2002. godine albanski drzavni tuzilac
optuzio je g. Grorija za medunarodni promet droge, da bi ga u decembru 2003. godine albanski
sudovi oglasili krivim i osudili ga, u junu 2006. godine, na 15 godina zatvora.

Pored toga, 2. februara 2001. godine italijanske vlasti su podnosioca predstavke u odsustvu
osudile na dozivotni zatvor zbog ubistva i na kaznu od pet godina zatvora zbog nezakonitog posje-
dovanja vatrenog oruzja. One, medutim, nisu mogle da traze izvrsenje te kazne u Albaniji, buduéi
da u to vrijeme ni jedna ni druga zemlja nisu bile visoke strane potpisnice nijednog medunarod-
nog ugovora o ovom pitanju.

Dok je boravio u pritvoru prije krivicnog postupka u Albaniji za ilegalni promet droge izvrsen u
Ttaliji, g. Groriju je 15. maja 2002. godine uruceno rjesenje albanskog suda kojim se pritvor pro-
duzava do postupka za potvrdivanje kazne koja mu je u odsustvu izre¢ena u Italiji za ubistvo i
nezakonito posjedovanje vatrenog oruzja.

G. Grorijeulozio zalbu albanskom sudu pozivajuéi se na ¢injenicu da italijanske vlasti nisu podni-
jele albanskom ministru pravde zahtjev za potvrdivanje kazne koja je njemu u odsustvu izrecena
uItaliji. Takoder je tvrdio daurelevantno vrijeme izmedu ovih dviju zemalja nije postojao nijedan
medunarodni sporazum koji bi omogucio to potvrdivanje. Takoder se pozvao na ¢injenicu da nije
dao saglasnost za potvrdivanje, sto je tadasnji Zakon o krivicnom postupku nalagao. Domaci su-
dovi su presudili protiv njega zakljucivsi da se, shodno pravilima medunarodnog kriviénog prava,
saradnja medu zemljama moze odvijati ¢ak i onda kada ne postoje bilateralni ugovori, na osnovu
dobre volje, opstepriznatih normi i nacela reciprociteta.
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U periodu od septembra 2003. do februara 2004. godine g. Grori je trazio da bude podvrgnut od-
govarajucem ljekarskom pregledu po$to mu se pogorsalo zdravstveno stanje. U avgustu 2004.
godine dijagnostikovana mu je multipla skleroza, a ljekari su konstatovali da to oboljenje moze
izazvati Sok organizma, oStecenje organa, trajnu invalidnost ili smrt. Tokom 2005. godine on je
podnio nekoliko krivi¢nih prijava protiv tuzilastva i nac¢elnika zatvorske bolnice u Tirani, zale¢i
se zbog nemara u pruzanju zdravstvene zastite, s obzirom na to da je njegovo lijecenje kasniloida
sumu uglavnom ordinirali lijekove koji se propisuju u sluc¢aju reumatizma.

Evropski sud je 10. januara 2008. godine, na njegov zahtjev, nalozio Albaniji da ga, u vidu privre-
mene mjere, bez odlaganja prebaci u civilnu bolnicu na ispitivanje i preduzimanje odgovarajuéeg
lijecenja. Albanija ga je 28. januara 2008. godine prebacila u Univerzitetski klini¢ki centar u
Tirani gdje je bio podvrgnut specijalistickim ljekarskim pregledima. Od 17. juna 2008. godine g.
Groriredovno dobija odgovarajucu terapiju za svoje oboljenje.

2. Odluka Evropskog suda

G. Grori je u predstavei upucenoj Evropskom sudu za ljudska prava naveo da je u zatvoru nea-
dekvatno lijecen, a pozalio se i na nezakonitost pritvora radi potvrdivanja i izvr$enja u Albaniji
kazne dozivotnog zatvora na koju su ga, u odsustvu, osudili italijanski sudovi. Kao osnov svo-
je predstavke naveo je clanove 3, 5. stav 1, 6. stav 1. i 7. Konvencije, kao i ¢lan 2. Protokola br. 7.
Takoder je naveo da je njegovo prebacivanje u civilnu bolnicu u januaru 2008. godine, koje je na-
lozio Evropski sud za ljudska prava shodno pravilu 39. svog Poslovnika, kasnilo, ¢ime je prekrsen
¢lan 34. Konvencije.

Clan 3.

Sud je sa zabrinutoséu primijetio da je od aprila 2005. do 28. januara 2008. godine g. Grori dugo
ostavljabez odgovarajucéeglijecenja, uprkos tome $to je obolio od teskog oboljenja. Prije svega, po-
sljednji ljekarski izvjestaj o njegovom zdravstvenom stanju potvrduje da je bolest tokom godina
napredovala zbog odsustva zdravstvene njege. Drzava nije pruzila nikakvo obrazlozenje za to sto
je odbila da mu obezbijedilijecenje koje su prepisali civilni ljekari, posebno kada se imanaumu da
jerijec olije¢enju koje je u to vrijeme u drzavnim bolnicama bilo besplatno; osim toga, drzava nije
objasnila kako se terapija vitaminima i antidepresivima moze smatrati odgovarajucom u datim
okolnostima. Isto tako, drzava nije navela prihvatljivo objasnjenje za pogorsanje zdravstvenog
stanja podnosioca predstavke tokom njegovog boravka u zatvoru. Sud je zakljucéio da je sve ovdje
navedeno stvorilo tako snazno osjecanje nesigurnosti kod g. Grorija da je, u kombinaciji sa njego-
vom fizickom patnjom, to predstavljalo ponizavajuce postupanje, ¢ime je prekrsen ¢lan 3.
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Clan 5. stav 1.

Sud je primijetio da je Vrhovni sud Albanije, pokusavajuci da iznade pravni osnov za drzanje
podnosioca predstavke u pritvoru, uveo u unutrasnje pravo odredbe medunarodnopravnih in-
strumenata koji u to doba jos nisu bili stupili na snagu u odnosu na Albaniju. Iz tih razloga, teSko
da se za pravni osnov koji je Vrhovni sud konac¢no pronasao moze rec¢i da ispunjava zahtjeve
zakonitosti” u pogledu pritvora ovog podnosioca predstavke i konverzije njegove kazne koju su
izrekli italijanski sudovi. Evropski sud je iz tih razloga zakljucio da u periodu od 15. maja 2002. do
29. decembra 2003. godine g. Grori nije bio u pritvoru u skladu sa postupkom propisanim zako-
nom, te je stoga bio prekrsen ¢lan 5. stav 1. Konvencije.

Clan 34.

Sud je primijetio da je, uprkos tome sto je drzava najkasnije ujutru 11. januara 2008. godine sazna-
la za njegov nalog (nalog Suda u Strazburu) da podnosilac predstavke bude prebacen u bolnicu,
to prebacivanje sprovedeno tek 28. januara 2008. Prema tome, nalog Suda nije izvrsen punih 17
dana iako nisu postojale nikakve objektivne prepreke koje bi sprijecile vlasti da to uc¢ine. Iz tih
razloga, u ovom slucaju radilo se o prekrsaju ¢lana 34. Konvencije.

Ostali osnovi za tuzbu

Sud je zakljuc¢io da nema potrebe da odvojeno razmatra predstavku sa stanovista ¢lana 6. stav 1,
u pogledu nezakonitosti postupka u vezi sa validnoscu i izvrsenjem u Albaniji kazne koja mu je
izrecena u Italiji. Sud je, takoder, odbacio ostale dijelove tuzbe podnosioca predstavke.

Clan 41.

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 8.000 eura na ime nematerijalne stetei7.000 eura
naime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Kriviéna djelatnost postaje sve vise medunarodna po svojoj prirodi, te se krivicnopravni sistemi
moraju prilagodavati tome. Ovaj slucaj protiv Albanije koji se odnosi na izricanje kazne pojedincu
iutoj zemljiiuItaliji naglasava vaznost kriterijuma ,,zakonitosti” iz ¢lana 5. To zahtijeva da svaki
pritvor ima osnov na kome pocivaidabude u skladu sa unutrasnjepravnim propisima, kao i da taj
domacdi zakon ne krsi Konvenciju (to jest, ne moze biti proizvoljan).

Kao sto je Sud vise puta naglasio, kada se radi o liSenju slobode posebno je vazno da se postuje op-
Ste nacelo pravne sigurnosti. Pojedinac mora biti u stanju da predvidi posljedice svog ponasanja
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-uovom slucaju, kada moze biti liSen slobode shodno zakonima date zemlje. U ovom slucaju raz-
matrana je situacija u kojoj akcije vlasti nemaju potporu u unutrasnjem pravu, niti, zapravo, u
medunarodnom pravu. Vrhovni i Ustavni sud pozvali su se na medunarodne ugovore kako bi pot-
krijepili odluku o pritvoru podnosioca predstavke da ne bi primijenili zahtjev za saglasnoscu koji
je predstavljao dio domaceg zakonodavstva, ali ti ugovori u to vrijeme nisu bili na snazi u odnosu
na Albaniju. Iako je podnosilac predstavke u ovom sluc¢aju veé bio u pritvoru zbog drugog krivic-
nog djela koje mu je stavljeno na teret kada je okruzni sud donio rjeSenje o tome da on ostane u
pritvoru radi potvrdivanja i izvrSenja kazne izrec¢ene u Italiji, Evropski sud oc¢igledno smatra da
Lbravniosnov” nakojisu se pozvali Vrhovnii Ustavni sud nije ispunjavao kriterijum ,zakonitosti”.

PRESUDA U SLUCAJU
GUSINSKIY PROTIVRUSIJE
19. maj 2004.

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke, Vladimir Aleksandrovich Gusinskiy, ruski je i izraelski drzavljanin, roden
1952. godine. On je u relevantno vrijeme bio predsjednik Odbora i vecéinski dionicar preduzeca
ZAO Media Most, ¢iji je dio i NT'V, popularni ruski televizijski kanal.

G. Gusinskiy je 13. juna 2000. godine uhapsen na osnovu sumnje da je pocinio djelo prevare.
Tvrdilo se da je, uspostavljanjem vise preduzeéa (ukljuc¢ujuéi Media Most), na prevaru prenio
funkcije emitovanja sa Ruskog videa, preduzeca u vlasnistvu drzave, na OO0 Ruski video, pri-
vatno preduzede, ¢ime je u sustini ,,opljackao” od Ruskog videa 11 TV kanal, sa procijenjenom
vrijednoséu od 10 miliona americkih dolara. G. Gusinskiy je 16. juna, nakon sto je optuzen za pre-
varu, osloboden iz pritvora uz obeéanje da nece napustiti zemlju.

U periodu dok je g. Gusinskiy bio liSen slobode, v.d. Ministra za Stampu i mas-medije ponudio
mu je da odustane od krivi¢ne optuzbe protiv njega ako proda Media Most preduzeéu Gazprom
(preduzece pod kontrolom drzave sa monopolom nad prirodnim gasom, koje je u sporu sa
Media Most-om u vezi sa dugovima ovog preduzeca prema Gazprom-u) po cijeni koju ¢e utvr-
diti Gazprom. Nakon potpisivanja takvog sporazuma u julu 2000. godine, krivi¢ni postupak je
obustavljen. Nakon $to je zabrana napustanja zemlje ukinuta u avgustu 2000. godine, podnosilac
predstavke je otisao u épanijuA Nakon toga je Media Most odbio da sprovede ,julski sporazum”,
tvrdedida je na njega pristao pod prinudom.

U septembru 2000. godine su protiv podnosioca predstavke podignute dalje optuzbe uvezi sa
podizanjem zajmova na prevaru od strane Media Most-a. U decembru 2000. godine je uhap-
Senu épaniji shodno medunarodnom nalogu za hapsenje, ali je zatim osloboden uz polaganje
jemstva i smjesten u kuéni pritvor u njegovoj vili u mjestu Sotogrande. Spanske vlasti su 4.
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aprila 2001. godine odbile zahtjev ruskih vlasti za izrucenje.
2. Odluka Suda

G. Gusinskiy se zalio da je lisenje slobode bilo nezakonito i proizvoljno, $to je predstavljalo po-
vredu ¢lana 5. Konvencije. Konkretno, tvrdio je da nije postojala opravdana sumnja da je izvrsio
kriviéno djelo, da liSenje slobode nije bilo u skladu sa domacéim postupkom i da je trebalo da bude
amnestiran, posto, kao dobitnik nagrade Reda narodnog prijateljstva, uziva imunitet. On je, ta-
koder, tvrdio da je prava svrha liSenja slobode bila da se on prinudi da svoje medijsko preduzece
proda pod nepovoljnim uslovima.

Clan 5.

Sud je utvrdio da bi, imajuéi u vidu zahtjev ,,opravdane sumnje” ¢lana 5. stav 1(c) Konvencije, do-
kazi koje su prikupile istrazne vlasti trebalo da zadovolje objektivnog posmatraca da je podnosilac
predstavke mogao da izvrsi krivicno djelo.

Po pitanju toga da li je lisenje slobode bilo sprovedeno ,u skladu sa zakonom propisanim postup-
kom” (¢lan 5. stav 1), Evropski sud je podsjetio da to znac¢i ne samo postovanje domadeg zakona,
vecidataj zakon moraimati odredene osobine i kvalitete; konkretno, mora biti dovoljno dostupan
iprecizan da bi se izbjegla opasnost od proizvoljnog postupanja. Prema ruskom Zakonu o krivic-
nom postupku pritvor prije podizanja optuznice (kao u sluc¢aju podnosioca predstavke) dozvoljen
je u ,izuzetnim okolnostima”. Strane u sporu su se slozile da ovaj izraz u Krivicnom zakonu nije
objasnjen, a vlada nije podnijela primjere prethodnih slucajeva u kojima je utvrdeno postojanje
takvih ,izuzetnih okolnosti”. Stoga nije utvrdeno da ova norma ispunjava zahtjeve da bi bila kvali-
fikovama kao ,,zakon” u smislu ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Takoder je doslo do povrede domaceg zakona, jer je na osnovu Zakona o amnestiji istrazitelj
trebalo da obustavi postupak protiv podnosioca predstavke, nakon $to je saznao da je dobitnik
nagrade Reda narodnog prijateljstva. Stoga je doslo do povrede ¢lana 5. Evropske konvencije.

Clan 18.u vezi sa &lanom 5.

U vezi sa zalbom podnosioca predstavke da je prava svrha lisenja slobode bila da se on natjera da
Gazprom-u pod nepovoljnim uslovima proda svoje medijsko preduzece, Evropski sud je primi-
jetio da ¢lan 18. Konvencije nije samostalna odredba, i da moze biti primijenjen samo u vezi sa
drugim &lanovima Konvencije. Stavige, moguénost povrede ¢lana 18. Konvencije moZe se poja-
viti samo kada je zastiéeno pravo na slobodu bilo podvrgnuto ograni¢enjima dozvoljenim prema
Konvenciji.
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Posto je zakljucio da je sloboda podnosioca predstavke bila ogranicena, Evropski sud je trebalo da
utvrdi da li je on bio liSen slobode u bilo koju drugu svrhu osim onih predvidenih ¢lanom 5. stav 1.
(e), Sto bi znacilo povredu ¢lana 18. Konvencije.

Nije sporno da je ,julskim sporazumom” obustavljanje krivicnog postupka protiv podnosioca
predstavke povezano sa prodajom njegovog medijskog preduzeca Gazprom-u, preduzecu pod
kontrolom drzave. Prema misljenju Suda, nije svrha krivi¢nog postupkailiSenja slobode da se ko-
riste kao sredstvo za privredne pregovore. U okolnostima sluc¢aja Sud nije mogao da ne zakljuci da
je ogranicenje slobode podnosioca predstavke, dozvoljeno prema ¢lanu 5. stav 1. (¢) Konvencije,
bilo primijenjeno ne samo u svrhu privodenja podnosioca predstavke pred nadleznu sudsku vlast
zbog opravdane sumnje da je izvrsio krivicno djelo, veé i iz drugih razloga.

Stoga je doslo da povrede ¢lana 18. u vezi sa clanom 5. Evropske konvencije.
Clan 41.

Evropski sud je zakljucio da je utvrdivanje povrede predstavljalo dovoljnu praviénu nadoknadu
nematerijalne Stete koju je podnosilac predstavke pretrpio. Sud mu je dosudio 88.000 eura na ime
troskova postupka.

3. Komentar

Kao i slucaj Maestri protiv Italije, 17. februar 2004., ovaj sluéaj takoder ispituje nacelo ,kvaliteta
zakona” koje se kroz Konvenciju provlaci kao zlatna nit. Da bi mijeSanje u prava prema Konvenciji
(u ovom slucaju lisenje slobode) bilo ,zakonito”, domaci zakon mora biti dovoljno precizan.
Ruski Zakon o kriviécnom postupku predvida da osumnjic¢eni, pre nego sto je ,,optuzen” (prema
domacem zakonu) moze biti lisen slobode samo u ,izuzetnim okolnostima”. Zakonom nije data
nikakva smjernica u pogledu toga Sta bi moglo predstavljati ,izuzetne okolnosti”, zbog ¢ega je bio
nedovoljno precizan da bi ispunio zahtjeve ,kvaliteta zakona”. Kao posljedica ove odluke strane
ugovornice Sirom Evrope morat ¢e ispitati svoje domace zakone da bi utvrdile dali postoje slicne
neprecizne odredbe koje se odnose na ,izuzetne okolnosti”, bez odredivanja ili bar ukazivanja na
to sta bi takve okolnosti mogle biti.

Ovaj slucaj je takoder rijedak primjer da Sud odlucuje u vezi sa ¢lanom 18. Konvencije. U slucaju
Bozano protiv Francuske, 18. decembar 1986, Sud je ve¢ objasnio da svako lisenje slobode mora
zaista biti u odredenu svrhu, koja naravno mora biti jedan od sluc¢ajeva predvidenih ¢lanom 5.
stav 1. (a) do (f) Konvencije. Ovaj slucaj jasno ukazuje da, ¢ak i ako je u toku krivi¢na istraga koja
bimogla opravdati pritvor, liSenje slobode nece biti opravdano, ako je njegova istinska svrha da se
postigne neki cilj koji nije dopusten prema ¢lanu 5. stav 1. (a) do (f). Evropske konvencije.
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PRESUDA U SLUCAJU
ZECIRI PROTIVITALIJE
4. avgust 2005.

1. éinjeniéno stanje i odluka Suda

Podnosilac predstavke, Ljuljzim Zediri, drzavljanin je Srbije i Crne Gore, roden 1974. godine i zivi
na Kosovu, gdje je i roden. Prije hapSenja je zivio u Milanu u Italiji.

Podnosilac predstavke je uhaps$en u Italiji 25. decembra 1998. godine i optuzen za pokusaj oru-
zane pljacke. Osuden je u prvostepenim sudu 9. marta 1999. godine u skraéenom postupku na
godinu i dva mjeseca zatvora, i novéanu kaznu, $to je zamijenjeno sudskim nalogom za protje-
rivanje. Mjera protjerivanja nije sprovedena posto podnosilac nije imao vazec¢a dokumenta za
povratak u sopstvenu zemlju.

Presuda je ponistena u zalbenom postupku. Prvostepeni sud je u novoj presudi od 16. decembra
1999. godine, opet u skracenom postupku osudio podnosioca na godinu i dva mjeseca zatvora i
novcanu kaznu. Ove kazne nisu zamijenjene nalogom za protjerivanje.

Podnosilac predstavke je osloboden 25. februara 2000. godine, nakon odsluzivanja kazne u za-
tvoru Catanzaro. Istoga dana su mu policijske vlasti mjesta Catanzaro urucile nalog za pritvor u
privremenom smjestaju i centru za pomo¢ Lamenzia Terme; i podnosilac je liSen slobode. Nalog,
opravdan izjavom da je ,,sudija nalozio protjerivanje kao zamjenu kazne”, prvobitno je sud potvr-
dio prije nego sto je ponisten 21. marta 2000. godine.

Nakon oslobadanja podnosilac predstavke je napustio Italiju i vratio se na Kosovo.

Ttalijanska vlada je priznala da su policijski komandant i sudske vlasti nacinile gresku nalazudci i
potvrdujuéi protjerivanje iliSenje slobode podnosioca predstavke, ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu
daje presuda od 9. marta 1999. godine ponistena. Imajuci u vidu da se takva greska ne moze sma-
trati ,opravdanom”, Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Dalje, primijetivsi da podnosilac predstavke nije imao moguénosti da, sa dovoljnim stepenom
sigurnosti, dobije nadoknadu za povredu clana 5. stav 1, Sud je utvrdio povredu ¢lana 5. stav 5.
Konvencije.

Evropski sud je bio misljenja da je utvrdivanje povrede Konvencije samo po sebi predstavljalo do-

voljnu nadoknadu na ime pretrpljene nematerijalne Stete i dodijelio podnosiocu predstavke 500
eura na ime troskova postupka.
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2. Komentar

Ova odluka naglasava konfuziju koja moze nastati u domacim postupcima u vezi sa liSenjem
slobode stranaca ukljuc¢enih u krivi¢ni postupak i liSenih slobode do izvr$enja naloga za protjeri-
vanje. Evropski sud je uvijek naglasavao znacaj koji pridaje tome da drzava izri¢ito odredi na koji
se, od Sest dozvoljenih razloga zaliSenje slobode prema ¢lanu 5. stav 1. Konvencije, u stvari oslanja
da bi to lisenje slobode opravdala. Takoder je uvek isticao da konkretno liSenje slobode - po tom
osnovu - mora biti propisano zakonom. Nije prihvatljivo prosto tvrditi da pritvorenik moze biti
liSen slobode po vise osnova. Mora mu se rec¢i po kome osnovu je liSenje slobode opravdano. U
ovom slucaju prvobitno liSenje slobode do protjerivanja je bilo zakonito - iako postoji pitanje koje
Evropski sud nije razmatrao, dokle bi ono bilo u skladu sa Konvencijom kada protjerivanje ne bi
bilo moguce izvrsiti. Nova odluka - da mora da odsluzi zatvorsku kaznu shodno osudi - nije sadr-
zala nalog za protjerivanje. Kada je odsluzio zatvorsku kaznu - lisenje slobode dozvoljeno prema
¢lanu 5. stav 1. (a), mogao bi biti ponovo liSen slobode do izvr$enja naloga za protjerivanje prema
¢lanu 5. stav 1. (f) Konvencije. Kada je to liSenje zaista izvrseno, ipak je predstavljalo automatsku
povredu Konvencije, zato $to nije bilo postojeceg naloga za protjerivanje sa kojim bi liSenje slo-
bode bilo povezano.

Veoma je neobic¢no da, utvrdivsi i da je pritvor predstavljao povredu ¢lana 5. stav 1.1 da je Italija
povrijedila ¢lan 5. stav 5. Konvencije jer nezakonit ,,pritvor” podnosioca predstavke nije doveo
do prava na nadoknadu prema italijanskom zakonu, Evropski sud je nastavio sa zaklju¢kom da
je utvrdivanje povrede predstavljalo dovoljnu praviénu nadoknadu. Komitet ministara nadzire
izvrsenje presuda. On trazi specifi¢ne i opsSte mjere poduzete u odgovoru na presudu. Ostaje da
se vidi kakvu ¢e nadoknadu italijanska vlada morati da ponudi podnosiocu da bi uvjerila Komitet
ministara da je povreda, koju je pretrpio zbog nemogucnosti da dobije nadoknadu u povredi ¢lana
5. stav 5. Konvencije, ispravljena.

PRESUDA U SLUCAJU
TIMOSENKO PROTIV UKRAJINE
30. april 2013.

1. Osnovne ¢injenice

Julija Timosenko, rodena 1960. godine, bivsa je predsjednica Vlade Ukrajine i lider jedne od
najjacih opozicionih partija u Ukrajini. U aprilu 2011. protiv nje je pokrenut krivi¢ni postupak
zbog toga Sto je navodno donijela nezakonit ukaz u vezi s potpisivanjem ugovora o uvozu gasa.
Proglasena je krivom 11. oktobra 2011. i osudena na sedam godina zatvora i trogodi$nju zabranu
obavljanja javne funkcije. Presuda i izrecena kazna potvrdene suipostale pravosnazne.

Tokom kriviénog postupka, 5. avgusta 2011, postupajuci sud je nalozio da gda Timosenko bude
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stavljena u pritvor. Sudija je prije svega zakljucio da se ona oglusila o naredbe predsjedavajuéeg
sudije, da je ispoljila prezriv odnos prema ucesnicima u postupku i da je odbila da iznese bilo
kakav podatak o svojoj adresi stanovanja. Istog dana gda Timosenko je smjestena u jedinicu za
istrazni pritvor, u kojoj je ostala do 30. decembra 2011. Sudsko vijece je odbacilo sve njene zahtje-
ve za pustanje na slobodu pozivajuci se na obrazlozenje koje je navelo u svojoj odluci od 5. avgusta
2011. Gda Timosenko je 30. decembra 2011. prebacena u zatvor radi izdrzavanja kazne.

Gda Timosenko, koja ima mnogobrojne zdravstvene probleme, tvrdi da su uslovi boravka i u
jednom iu drugom zatvorskom objektu u raznim aspektima neadekvatni i da joj nije pruzena od-
govarajuca medicinska njega.

U nekoliko navrata odbila je da je pregledaju ljekari osim onih po njenom vlastitom izboru, navo-
decidane vjeruje zatvorskom zdravstvenom osoblju. Od februara do aprila 2012. nekoliko puta ju
je pregledao tim njemackih ljekara, koji je predlozio da se lije¢i u specijalizovanoj bolnici.

Posto je Evropski sud za ljudska prava 15. marta 2012. donio privremenu mjeru u kojoj je naveo
da njeno lijecenje treba obezbijediti u odgovarajucem institucionalizovanom okruzenju, gda
Timosenko je 20. aprila 2012. prebacena u bolnicu. Ona tvrdi da se usprotivila tom prebacivanju
u bolnicu i da je tom prilikom primijenjena sila, Sto joj je navodno izazvalo modrice na stomaku
irukama. Odbila je lijecenje zato Sto je smatrala da ta bolnica ne odgovara njenim potrebama, pa
je stupila u $trajk gladu, protestvujudi protiv nasilja zatvorskih ¢uvara i prisilnog prebacivanja u
bolnicu.

Gda Timosenko je 22. aprila 2012. vracena u zatvor i sutradan je ulozila zalbu zbog toga sto je
bila prisilno odvedena u bolnicu. Zatvorski ljekari su je pregledali 24. aprila 2012. godine. Prema
ljekarskom izvjestaju s tog pregleda, imala je izvjestan broj modrica, ali o¢igledna starost tih
modrica nije odgovarala vremenu incidenta na koji je ona ukazivala. Prema tvrdnjama Drzave
ljekar, vjestak sudske medicine, bio je pozvan da pregleda gdu Timosenko, ali je ona odbila da se
podvrgne tom pregledu.

Poslije medijskih izvjestaja koji su se pojavili o tom incidentu, 25. aprila 2012. nalozena je dalja
istraga. Prema tvrdnjama Drzave, ispitan je izvjestan broj potencijalnih svjedoka. Oni su izjavili
da se ona sama nije zalila na povrede, niti su oni sami bili u prilici da vide bilo kakav znak po-
vreda na njoj. Od gde Timosenko je sutradan opet zatrazeno da se podvrgne sudskomedicinskom
pregledu, Sto je ona odbila. Sudskomedicinski vjestak je procijenio njene povrede na temelju iz-
vjestaja s pregleda od 24. aprila 2012. i zakljucio je da te povrede nisu mogle biti nanesene 20.
aprila, kao $to je ona tvrdila. Primijetio je da su hematomi koji se ucestalo ponavljaju mogli biti
posljedica stanja njenog vaskularnog sistema, a ne udaraca nanesenih spolja. Tuzilac je 3. maja
2012. odlucio da ne pokrece krivi¢éni postupak.
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Gda Timosenko je 9. maja 2012. ponovo prebacena u bolnicu, gdje je zapocela lije¢enje i okon-
¢ala svoj Strajk gladu. Potom je ulozila kriviénu prijavu zbog stalnog video-nadzora kome je bila
izlozena u bolnici i zbog navodnog objavljivanja povjerljivih medicinskih informacija. Tuzilac
je odlucio da ne pokrece krivicni postupak. Tuzba u upravnom postupku, koji je gda Timosenko
podnijela 8. juna 2012. u vezi sa istom prituzbom i, prije svega, time Sto joj je navodno uskraceno
pravo na telefoniranje, odbacena je 30. oktobra 2012.

2. Odluka Evropskog suda

Gda Timosenko se prije svega zalila na sljedece: tvrdila je da su uslovi njenog boravka u pritvoru
bili neadekvatni, da joj nije pruzena odgovarajuc¢a medicinska njega, da je 20. aprila 2012. pre-
bacena u bolnicu protiv svoje volje, da je tokom tog transfera pretrpjela povrede i da incident o
kojem je rijec¢ nije bio valjano istrazen; da je u bolnici bila pod dvadesetc¢etvorosatnim nadzorom;
daje njen pritvor do sudenja bio proizvoljan i bez ikakvog pravnog osnova; da nije mogla da ospori
zakonitost pritvora i da nije imala utuzivo pravo na naknadu; isto tako, zalila se da su postojali
neki drugi, dublji i skriveni motivi za njeno drzanje u pritvoru. Prvenstveno se pozvala na ¢lan 3.
(zabrana ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja), ¢lan 5. (pravo na slobodu i sigurnost), ¢lan 8.
(pravo na privatni zivot) i ¢lan 18. (granice kori$tenja ogranic¢enja prava) Konvencije.

Prituzbe proglasene neprihvatljivim

Evropski sud je proglasio neprihvatljivim prituzbe koje je gda TimosSenko iznijela pozivajuéi se
na ¢lan 3. u vezi sa uslovima boravka u pritvoru i u vezi s tim sto navodno nije bilo odgovarajuéeg
lijecenja za vrijeme njenog pritvora. Sud je zakljucio da situacija u pogledu materijalnih uslova
njenog pritvora nije bila dovoljno teska da se svrsta u polje dejstva ¢lana 3. Pored toga, na osnovu
opseznog materijala koji je Sud imao pred sobom, bilo je potpuno jasno da je pitanju zdravstvenog
stanja gospode Timosenko bila posveéena velika paznja ukrajinskih vlasti.

Sud je, takoder, proglasio neprihvatljivim - zbog toga $to nisu bili iscrpljeni domaci pravni lijeko-
vi — prituzbe gde Timosenko po ¢lanu 8. Konvencije, u vezi s navodnim cjelodnevnim nadzorom
kome je bila izlozena u bolnici.

Clan3.

Kada je rije¢ o prituzbi koju je gda Timosenko iznijela u vezi sa svojim navodnim zlostavljanjem
prilikom prebacivanja u bolnicu 20. aprila 2012, Evropski sud je primijetio da je bilo utvrdeno
da se za vrijeme pritvora na njenom tijelu pojavilo nekoliko modrica. Veé sama ta ¢injenica za-
htjevala je objasnjenje drzavnih organa u pogledu porijekla tih modrica. Medutim, posto nije
bilo forenzickih dokaza, Sto je posljedica odluke gde Timos$enko da se ne podvrgne kompletnom
sudskomedicinskom pregledu, Evropski sud nije mogao da utvrdi, u mjeri u kojoj to odgovara
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potrebnom standardu dokazivanja, da su modrice nastale kao posljedica postupanja prema njoj
prilikom prebacivanja u bolnicu 20. aprila 2012, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije.

Buduci da je gda Timosenko iznijela spornu prituzbu o zlostavljanju pred ukrajinskim vlastima,
drzavni organi su bili u obavezi da sprovedu djelotvornu istragu povodom tih navoda. Medutim,
ocjena koja je donesena o tome da je na djelotvornost istrage negativno utjecalo odbijanje gde
Timosenko da se podvrgne sudskomedicinskom pregledu bila je dovoljna da Sud na osnovu nje
zakljuc¢ida je istraga prilikom njene prituzbe bila , djelotvorna” u smislu zahtjeva utvrdenih u ¢la-
nu 3. Konvencije.

Iz tih razloga, u tom slucaju nije bio prekrsen ¢lan 3.
Clan 5.stav 1.

Kada je rijec o prituzbi gde Timosenko na to da je njen pretpretresni pritvor bio nezakonit i proi-
zvoljan, Evropski sud je primijetio da je pritvor gdi Timosenko bio odreden bez naznacenog roka,
neograniceno, $to je samo po sebi bilo u suprotnosti sa zahtjevima ¢lana 5.

Osim toga, urjesenju o pritvoru od 5. avgusta 2011. nije bilo navedeno da je gda Timosenko prekr-
Sila obavezu da ne napusta grad, $to joj je prethodno odredeno kao preventivna mjera. Isto tako,
sudija Sudskog vijeéa koje je sudilo u postupku nije iznio tvrdnju da je ona izostala s bilo kog roci-
Sta pred tim sudom. Samim tim, medu optuzbama koje su navedene kao neki od razloga za njeno
stavljanje u pritvor nije bilo moguce uoc¢iti bilo kakvu opasnost od bjekstva. Glavno opravdanje za
njen pritvor koje je sudija naveo odnosilo se na navodno ometanje postupka i izrazeno neposti-
vanje suda. Taj razlog nije naveden kao jedan od onih koji bi mogli da opravdaju liSenje slobode
saglasno ¢lanu 5. stav 1.

Stavige, i dalje je nejasno kako je stavljanje gde Timosenko u pritvor predstavljalo primjereniju
mjeru u okolnostima njenog navodnog nepostivanja suda izrazenog tokom postupka od mjere za-
brane napustanja grada, koja joj je izrec¢ena. S obzirom na to da su razlozi koji su navedeni za njen
pretpretresni pritvor bili sve vrijeme isti do izricanja presude, Evropski sud je stao na stanoviste
da je njeno pritvaranje bilo proizvoljno i nezakonito tokom cijelog tog perioda. Prema tome, tu je
bio prekrsen ¢lan 5. stav 1.

Clan 5. stav 4.

Ukrajinski sudovi suu vise navrata preispitivali zakonitost pritvaranja gde Timos$enko. Medutim,
relevantne sudske odluke nisu ispunjavale zahtjeve ¢lana 5. stav 4. Konvencije, zato $to su se svo-
dile na puku tvrdnju da nije moguce izjaviti zalbu protiv odluke o promjeni preventivne mjere
izrecene za vrijeme razmatranja nekog kriviénog slucaja i zato Sto je u njima vise puta samo
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ponovljeno poc¢etno rezonovanje, za koje je Evropski sud ustanovio da ima mnogo nedostataka.
Mada je gda Timosenko iznijela konkretne tvrdnje u brojnim molbama koje je upuéivala zahti-
jevajuci pustanje na slobodu, sudsko vijece je odbacilo njene zahtjeve, a da prethodno nije ni
razmotrio te argumente. Iz tih razloga, tu se radilo o krsenju ¢lana 5. stav 4. Konvencije.

Clan 5. stav 5.

Evropski sud je primijetio da ukrajinsko pravo ne predvida postupak trazenja nadoknade za li-
Senje slobode za koje Evropski sud za ljudska prava utvrdio da je protivno ¢lanu 5. Konvencije.
Prema tome, tu se radilo o krsenju ¢lana 5. stav 5.

Clan 18.u vezi sa &lanom 5.

Gda Timosenko se zalila zbog toga sto su, kako je navela, vlasti koristile njen pritvor da je sprijece
daucestvuje upolitickom zivotu i da se kandiduje na izborima u oktobru 2012. Evropski sud je ve¢
utvrdio da je rjesenje o pritvoru gde Timosenko - iako je, prema navodima Drzave, bilo doneseno
radi jednog od ciljeva navedenih u ¢lanu 5. - prije svega, posluzilo tome da ona bude kaznjena
zbog nepostivanja pretresnog vijeca. Iz tih razloga, Evropski sud je zakljucio da joj sloboda nije
bila ogranicena da bi ona bila izvedena pred nadlezni sudski organ, posto je postojala razumna
sumnja da je pocinila kriviéno djelo, ve¢ iz drugih razloga. Evropski sud je smatrao da to pred-
stavlja dovoljnu osnovu za zakljucak da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 18. u vezi sa clanom 5.
Konvencije.

Clan 41.

Gda Timosenko nije podnijela zahtjev ni za kakvu naknadu na ime nematerijalne Stete ili sudskih
i ostalih troskova.

3. Komentar

Ovo je prva od najmanje dvije presude koje Evropski sud treba da izrekne u vezi s podnositeljkom
predstavke Julijom Timos$enko. Dok se Evropski sud u tom sluc¢aju usredsrijedio na pitanja u vezi
s njenim boravkom u pritvoru prije sudenja, drugi sluc¢aj otvoren na osnovu njene predstavke od-
nosi se na sudski postupak koji je voden protiv nje i na dalji pretpretresni pritvor u vezi s drugim
kriviénim postupcima; to sudenje tek predstoji pred Evropskim sudom.

Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 5. Konvencije, bududi da je done-
seno rjesenje o neogranic¢enom pritvoru, $to je i inace problem koji se ¢esto javlja u Ukrajini, alii
zato $to je pravirazlog za njeno pritvaranje bilo navodno ometanje postupka i nipodastavajuci od-
nos prema ucesnicima u postupku, $to, shodno ¢lanu 5. stav 1. Konvencije, nije prihvatljiv razlog
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za stavljanje u pritvor, pa je samim tim nezakonito. Iz tog zakljucka proizlazi dalje rezonovanje
Evropskog suda prilikom razmatranja ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije — buduéi da ogra-
nic¢enje slobode podnositeljke predstavke nije bilo izvrseno radi toga da ona bude izvedena pred
nadlezni sudski organ, ve¢ iz drugih razloga, ustanovljeno je da se i tu radi o krsenju Konvencije.
Imaveoma malo sluc¢ajeva u kojima je Evropski sud utvrdio kr$enje ¢lana 18, Sto znaci da Sud tim
zakljuckom upucuje jasnu poruku ukrajinskim vlastima. Zaista, u zajednickom izdvojenom, ali
saglasnom misljenju, troje sudija je izrazilo zelju da taj argument jos razradi, tvrdeéi da se zaklju-
¢ak koji je donijela veéina ne bavi glavnom prituzbom podnositeljke predstavke, koja se odnosi
na vezu izmedu kréenja ljudskih prava i demokratije: naime, rije¢ je o tome da su vlasti iskoristi-
le njen pritvor da bi je iskljucile iz politickog zivota. Pomenuto troje sudija zakljucilo je da je na
taj nacin utvrdeno kako su postojali skriveni motivi koji su lezali u osnovi postupaka nadleznih
organa i koji nisu imali veze s doli¢nim ponasanjem u krivicnom postupku, ve¢ su se odnosili na
identitet podnositeljke predstavke i utjecaj koji je ona imala kao vodeci opozicioni politicar.

Jedan takav slucaj u kojem se radi o tako poznatoj osobi, ima, sasvim jasno, i politicke posljedi-
ce i taj slucaj je utjecao na odnose Ukrajine s drugim zemljama Vijeca Evrope, a prije svega sa
Evropskom unijom (EU). Nakon $to je izreCena ova presuda u Strazburu, EU je zatrazila od ukra-
jinskih vlasti da ,temeljno preispitaju” odluku o liSenju slobode podnositeljke predstavke. Sem
toga, EU je pozvala Ukrajinu da otkloni sistemske procesne nedostatke koji su identifikovani u
presudi, i da to ucini u sveobuhvatnoj reformi pravosuda, koja je jedan od uslova za potpisivanje
sporazuma o pridruzivanju izmedu EU i Ukrajine, kao i sporazuma o slobodnoj trgovini; i jedan i
druginavedeni sporazum odlozeni su zbog zakljucaka koje je Evropski sud donio u datom slucaju.
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ZAKONITOST | DJELOTVORNO PREISPITIVANJE LISENJA SLOBODE

PRESUDA U SLUCAJU
KARADUMAN PROTIV TURSKE
17 juni 2008. godine

1. Osnovne ¢injenice
Trojica podnosilaca predstavke su turski drzavljani rodeni izmedu 1966.11976. godine.

Dana 26. jula 2002. godine oni su uhapseni i odvedeni u policijski pritvor, prvo u sjedistu policije
u Ankari, a potom u sjediste policije u Dijarbakiru, pod sumnjom da su pripadniciilegalne organi-
zacije Hizbulah (BozZja partija). Dana 30. jula 2002. godine odreden im je pritvor u pretkrivicnom
postupku i odvedeni su u zatvor u Dijarbakiru. Dana 1. avgusta 2002. godine podnosioci predstav-
ke su vraceni u sjediste policije radi daljeg ispitivanja koje je trajalo narednih deset dana.

Podvrgnuti su ¢itavom nizu ljekarskih pregleda. U nekima od ljekarskih izvjestaja ukazano
je na tragove i povrede na tijelima podnosilaca predstavke, dok se u drugima to nije spominja-
lo. Administrativna istraga okolnosti u kojima se odvijao njihov policijski pritvor u Ankari nije
nastavljena, buduéi da nije zahtijevana nikakva dalja akcija, a jedinog policajca koji je bio optu-
zen oslobodio je Krivi¢ni sud u Ankari. Jos je u toku postupak u vezi sa policijskim pritvorom u
Dijarbakiru.

2. Odluka Suda

Pozivajuéise na clanove 3.1 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, podnosioci
predstavke su se obratili Evropskom sudu zaleéi se na okolnosti u kojima se odvijao njihov poli-
cijski pritvor.

Clan3s.

Sud je uocio izvjestan broj izrazitih nepodudarnosti izmedu ljekarskih izvjestaja koji su sac¢injeni
ipredoceniizakljucio je, s obzirom da drzava nije dostavila nikakvo prihvatljivo objasnjenje za te
nepodudarnosti, da ljekarski pregledi nisu bili valjano sprovedeni.

Iz tih razloga Sud je zakljucio da su povrede koje su uocene i zabiljezene kod podnosilaca pred-
stavke, a za koje Drzava nije dostavila nikakvo objasnjenje, predstavljale krsenje ¢lana 3. Sud je,
takoder, zakljucio da vlasti nisu sprovele djelotvornu istragu povodom navoda o zlostavljanju
koje su podnosioci predstavki pretrpjeli za vrijeme boravka u policijskom pritvoru, $to je, takoder,
predstavljalo krsenje ¢lana 3.
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Clan5.

Osim toga, Sud je podsjetio da je ranije razmatrao sli¢ne slucajeve i da je utvrdio da je prekrsen
¢lan 5. stav 1.1 stav 4. Konvencije time $to su podnosioci predstavki vraceni policiji na ispitivanje,
posto im je prethodno vec bio odreden pretkrivi¢ni pritvor, ¢ime je zaobideno vazece zakonodav-
stvo kojim su utvrdeni rokovi, odnosno najduzi vremenski period koji pojedinac moze provesti u
policijskom pritvoru, i to zbog pomanjkanja djelotvorne sudske revizije (preispitivanja zakonito-
sti). Iztih razloga, Sud je zakljucio daje u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 5. stav 1. tacka (¢) i stav 4.

Na kraju, Sud je primijetio da se u okolnostima ovog slucaja podnosioci predstavki nisu mogli
osloniti na zakonodavstvo u smislu izricanja naknade za nezakonito hapSenje ili neovlasteni pri-
tvor, ¢ime je prekrsen ¢lan 5. stav 5.

Clan 41,

Sud je svakom podnosiocu predstavke ponaosob dosudio izmedu 5.000 i 10.000 eura na ime
nematerijalne Stete, kao i iznos od 2.000 eura svim podnosiocima predstavke zajedno, na ime
sudskih i ostalih troskova, s tim Sto je od tog iznosa odbijeno 850 eura koliko je Vijec¢e Evrope
platilo na ime pravne pomoci.

3. Komentar

Dogadaji o kojima je rije¢ o ovom slucaju dogodili su se - kao i toliki drugi dogadaji u mnogobroj-
nim slucajevima koji se protiv Turske vode po osnovu ¢lana 3. Konvencije - u ozloglasenoj stanici
drzavne bezbjednosti u Dijarbakiru.

Sud pridaje veliki znacaj ¢injenici da turske vlasti ne ispunjavaju standarde koji su utvrdeni na
medunarodnom nivou u Istambulskom protokolu UN, kao i na nacionalnom nivou u cirkularu
Ministarstva zdravlja, koji se odnosi upravo na medicinsko-pravni postupak. Sud je jos jednom
bio u obavezi da kritikuje to Sto turske vlasti nisu bez odlaganja sprovele djelotvornu istragu u
vezi sa navodima o zlostavljanju. Sud i Komitet za sprjecavanje mucenja Cesto su naglasavali i
naglasavaju da najefikasniji metod za svodenje na minimum broja incidenata zlostavljanja u pri-
tvoru podrazumijeva postojanje odgovarajucih mjera procesne zastite, uz istovremeno pracenje
njihove prakti¢ne realizacije.

Podjednako je vazno to $to je Sud, jos jednom, kritikovao turske vlasti zbog prakse da poslije is-
pitivanja lice bude uhapseno (liseno slobode), poslije ¢ega mu se odreduje pretkrivi¢ni pritvor, a
potom biva izvedeno iz tog pritvora i vra¢eno policiji na ispitivanje, prije nego sto ponovo bude
vraéeno u zatvor. Ovakvo stalno prebacivanje ljudi iz jedne vrste pritvora, odnosno lisenja slobo-
de u drugi vid pritvora, odnosno lisenja slobode znaci da se izbjegavaju pravila koja se odnose na
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sudski nadzor nad svim vidovima lisenja slobode. Sud je stao na stanoviste da je to neprihvatljivo
idaje uovom slucaju pritvorom bio prekrsen ¢lan 5. Konvencije.

PRESUDA VELIKOG VECA U SLUCAJU
HASSAN PROTIV UJEDINJENOG KRALJEVSTVA
16. septembar 2014.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke je Khadim Ressan Hassan, drzavljanin Iraka, koji je, prije invazije na Irak
umartu 2004. bio generalni direktor u Nacionalnom sekretarijatu partije Baas (vladajucéa stran-
ka u vrijeme Saddama Husseina). Imao je i generalski ¢in u armiji El Kuds (El Quds), privatnoj
stranackoj vojsci partije Baas.

Slucaj o kome je rije¢ odnosi se na to sto su britanske oruzane snage zarobile i potom pritvorile
brata g. Hassana, po imenu Tarek. Tareka Hassana britanska vojska je zarobila u irackom regio-
nu Basre 23. aprila 2003. Odveden je u Logor Buka (Bucca), americki pritvorski objekat kojim su
Britanci upravljali do 14. aprila 2003. i u kome je Ujedinjeno Kraljevstvo i dalje zadrzalo izvjesnu
kontrolu nad zato¢enicima koje je lisila slobode britanska vojska.

Ujedinjeno Kraljevstvo je prihvatilo tvrdnju da su britanske snage uhapsile Tareka, tvrdeci da je
on bio lisen slobode pod sumnjom da je ratni zarobljenik, borac ili civil koji predstavlja opasnost
za sigurnost, saglasno Trecoj zenevskoj konvenciji. Tuzena drzava je osim toga tvrdila da, u kon-
tekstu medunarodnog oruzanog sukoba, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ili uopste
ne treba da se primjenjuje ili treba da se primjenjuje na na¢in koji uzima u obzir pravo koje vlada
u oruzanom sukobu.

Tuzena drzava je saopstila da je, poslije saslusanja koje su sprovele americke i britanske vla-
sti, utvrdeno da Tarek nije bio borac i da nije predstavljao prijetnju za sigurnost, pa je pusten
na slobodu 12. maja 2003. ili negdje oko tog datuma. Prema tvrdnjama g. Hassana, Tarek u tom
periodu, za koji se tvrdi da je tokom njega bio na slobodi, nije stupio u kontakt sa svojom porodi-
com. Pocetkom septembra 2003. godine na mjestu udaljenom oko 700 kilometara pronadeno je
Tarekovo tijelo s ranama od metaka.

2. Odluka Evropskog suda

Sustina predstavke g. Hassana svodila se na to da su britanske snage u Iraku uhapsile i pritvorile
njegovog brata, koji je potom izgubio zivot pod nerazjasnjenim okolnostima; pronadeno je samo
njegovo tijelo. On je zato Evropskom sudu podnio predstavku pozivajuéi se na ¢lan 5. stavove 1, 2,
3.14. Konvencije tvrdeci da je hapsSenje i pritvaranje njegovog brata bilo proizvoljno i nezakonito.
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Takoder se pozvao na ¢lanove 2, 3.1 5. tvrdeci da britanske vlasti nisu sprovele istragu o okolnosti-
ma u kojima je nastupilo pritvaranje, zlostavljanje i smrt njegovog brata.

Clanovi2is.

Evropski sud je stao na stanoviste da nema dokaza o tome da je Tarek Hassan bio zlostavljan to-
kom boravka u pritvoru, koji bi ukazali na obavezu Ujedinjenog Kraljevstva da sprovede zvani¢nu
istragu. Isto tako, nema dokaza koji bi ukazali na to da su britanske oruzane snage odgovorne za
smrt Tareka Hassana, koja je nastupila ¢etiri mjeseca po njegovom pustanju na slobodu iz logora
Bucea, u dijelu zemlje koji nije bio pod kontrolom Ujedinjenog Kraljevstva. Iz tih razloga, Sud je
zakljucio da su prituzbe po osnovu ¢lanova 2.1 3. oc¢igledno neosnovane i taj aspekt predstavke je
proglasio neprihvatljivim.

Clan5.
Nadleznost

Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegov brat bio u nadleznosti Ujedinjenog Kraljevstva zbog
primjene nacela ,efektivne kontrole teritorije”, onako kako je Evropski sud formulisao to nacelou
slucaju Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zato $to je Ujedinjeno Kraljevstvo imalo
efektivnu kontrolu nad jugoistoénim Irakom poslije svrgavanja s vlastirezima stranke Baas. Vlada
tuzene Drzave tvrdila je da nadleznost ne treba primjenjivati tokom faze aktivnih neprijateljstva
u medunarodnom oruzanom sukobu, gdje su sluzbena lica visoke strane ugovornice djelovala na
teritoriji na kojoj nisu predstavljali okupacionu silu i gdje ponasanje visoke strane ugovornice
umjesto toga treba da podlijeze svim zahtjevima medunarodnog humanitarnog prava. Evropski
sud je stao na stanoviste da argumenti koje je iznijela tuzena drzava nisu u skladu s njegovom sud-
skom praksom. Isto tako, Evropski sud nije prihvatio argument drzave da treba iskljuciti njenu
nadleznost tokom perioda koji je nastupio nakon interniranja Tareka Hassana ulogor Bucca, zato
Sto je to interniranje u logor podrazumijevalo prenos$enje nadleznosti sa Ujedinjenog Kraljevstva
na Sjedinjene Americke Drzave. Imajuéi na umu raspodjelu duznosti koja je primjenjivana u
logoru Bucca, Evropski sud je stao na stanoviste da je Ujedinjeno Kraljevstvo zadrzalo vlast i
kontrolu nad svim aspektima prituzbe koju je podnosilac predstavke podnio po osnovu ¢lana 5.
Prema tome, Tarek Hassan je potpadao pod nadleznost Ujedinjenog Kraljevstva od trenutka kada
je zarobljen 23. aprila 2003. do trenutka kada je izasao iz autobusa koji ga je odvezao iz logora
Bucca do mjesta na kome se iskrcao, 2. maja 2003.

Da li je zarobljavanje i kasnije pritvaranje Tareka Hassana bilo proizvolino?

Evropski sud je naglasio da spisak osnova za dopusteno (zakonito) lisenje slobode u ¢lanu 5. stav
1.ne obuhvata interniranje ili preventivni pritvor onda kada ne postoji namjera da se u razumnom
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roku podigne optuznica za kriviéno djelo. Medutim, Evropski sud smatra da postoje vazne razlike
kada je rijeC o kontekstu i o svrsi hapsSenja koje se izvrsi u mirnodopskim uslovima i hapsenja
borca tokom oruzanog sukoba. Prihvaceno je da ¢injenica da nema formalne derogacije po osno-
vu ¢lana 15. ne sprije¢ava Evropski sud da vodi racuna o cjelokupnom kontekstu i o odredbama
medunarodnog humanitarnog prava kada tumaci i primjenjuje ¢lan 5. na dati slucaj.

Kaoikada je rijeC o zakonitom liSenju slobode po ¢lanu 5. stav 1, liSenje slobode na temelju ovla-
Stenja po osnovu medunarodnog humanitarnog prava mora biti ,zakonito” da bi se sprijecilo
krsenje ¢lana 5. stav 1. To znaci da liSenje slobode mora biti u skladu s pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. Sto jenajvaznije, ono mora bitiu skladu sa osnovnom svrhom ¢lana 5. stav 1,
a to je zastita pojedinca od proizvoljnosti (vlasti). Evropski sud je, takoder, stao na stanoviste da,
kada je rijec o lisenju slobode tokom medunarodnog oruzanog sukoba, ¢lan 5. stav 2. i stav 4. isto
tako moraju da se tumace na nacin koji uzima u obzir kontekst i primjenljiva pravila medunarod-
nog humanitarnog prava.

U kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, mozda nije prakticno mogucée da nezavisni sud
utvrduje zakonitost liSavanja slobode u smislu u kome se to normalno o¢ekuje po clanu 5 stav 4.
Medutim, svaki ,nadlezni organ” koji u tom smislu stoji na raspolaganju u datom kontekstu moze
da pruzi dovoljna jemstva nepristrasnosti i pravi¢nog postupka radi zastite od proizvoljnosti. To
znaci da moraju postojati redovni pregledi i preispitivanja kako bi se osiguralo da pritvorenik
bude bez odlaganja pusten na slobodu ukoliko ne spada u jednu od kategorija koje po medunarod-
nom humanitarnom pravu podlijezu interniranju.

Primjenjujuci ta opsta nacela na ovaj konkretan slucaj, Evropski sud je stao na stanoviste da su
britanske vlastiimale razloga da vjeruju da bi pritvoreno lice moglo da bude ili zarobljeno kao rat-
ni zarobljenik ili lice koje je neophodno internirati iz imperativnih razloga bezbjednosti, a i jedno
i drugo predstavlja zakoniti osnov za zarobljavanje i pritvaranje. Gotovo odmah po interniranju
u logor Bucca, Tarek Hassan je bio podvrgnut procesu temeljite provjere u vidu dva saslusanja
koja su obavili obavjestajni oficiri SAD i Ujedinjenog Kraljevstva i na osnovu kojih je odluceno da
on treba da bude pusten na slobodu zato $to je ustanovljeno da je rije¢ o civilu koji ne predstavlja
prijetnju za sigurnost. Svi dokazi ukazuju na to da je on ubrzo poslije toga pusten na slobodu.

Na osnovu svega navedenog, Evropski sud je zakljucio da se ¢ini da je zarobljavanje i pritvaranje
Tareka Hassana bilo u skladu sa ovlastenjima koje je Ujedinjeno Kraljevstvo imalo, kao i da su
postojala dovoljna jemstva. Saglasno navedenim razlozima, Evropski sud je ustanovio da nije bilo
povrede ¢lana 5. stavovi 1, 2, 3.14. u datim okolnostima.

3. Komentar

U ovom slucaju, Veliko vijeée je prvi put izri¢ito razmatralo interakeciju ¢lana 5. EKLJP i
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medunarodnog humanitarnog prava u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba. Clan 5. sadrzi
iscrpan spisak situacija u kojima je, po Konvenciji, dopusteno lisenje slobode. Na tom spisku se
ne nalazi zakonito liSenje slobode nekog lica na temelju izvjesnih ovlaséenja po osnovu medu-
narodnog humanitarnog prava tokom medunarodnog oruzanog sukoba, na primjer, interniranje
nekog ratnog zarobljenika. To je bio prvi slucaj u kome je jedna visoka strana ugovornica trazila
od Evropskog suda da je izuzme od obaveza koje proisti¢u iz ¢lana 5. ili da na neki drugi nacin
protumaci te obaveze u svjetlu ovlastenja za liSenje slobode koja ona ima po osnovu medunarod-
nog humanitarnog prava. Ujedinjeno Kraljevstvo nije zatrazilo da ostvari mogucénost koju ima po
¢lanu 15. Konvencije za odstupanje u vanrednim okolnostima od odredaba Konvencije. Evropski
sud je primijetio da nije praksa da visoke strane ugovornice odstupaju od svojih obaveza po osno-
vu &lana 5. kako bi ligavale slobode lica na osnovu Trede ili Cetvrte Zenevske konvencije tokom
medunarodnih oruzanih sukoba. Konvencija se mora tumaciti u saglasnosti s pravilima medu-
narodnog prava, ukljuc¢uju¢i medunarodno humanitarno pravo. Napomenuto je da su zenevske
konvencije pisane uporedo sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava. Evropski sud
je primijetio da je njegov zadatak da pokusa da tumaci i primijeni Konvenciju na nac¢in koji je u
skladu sa okvirom koji je uspostavljen medunarodnim humanitarnim pravom. U svjetlu svih tih
razmatranja, Evropski sud je prihvatio argument tuzene drzave da nepostojanje formalne dero-
gacije po ¢lanu 15. ne sprijecava Evropski sud da uzme u obzir kontekst i odredbe medunarodnog
humanitarnog prava prilikom tumacenja i primjene ¢lana 5. Tako je Evropski sud prakti¢no u
¢lan 5. stav 1. ,ucitao” jedan dodatni dopusteni osnov za liSenje slobode koji je konzistentan sa
Tredom i Cetvrtom Zenevskom konvencijom, dok je zahtjev za habeas corpus u ¢lanu 5. stav 4.
protumacio nesto uze kako bi omogudéio administrativne oblike preispitivanja saglasno éetvrtoj
zenevskoj konvenciji. Evropski sud je jasno stavio do znanja da je takvo njegovo rezonovanje
ogranic¢eno samo na medunarodne oruzane sukobe, gdje je medunarodno humanitarno pravo re-
lativno podrobno formulisano; na taj nacin je o¢uvano stanoviste koje pociva iskljuc¢ivo na zastiti
ljudskih prava, koje je primijenjeno u slucaju Al-Jedda.

Zahtjev za ,sudom” iz ¢lana 5. stav 4. zamijenjen je potrebom za ,nadleznim organom”, kako je to
utvrdeno ¢lanovima 43.178. Cetvrte Zenevske konvencije. Medutim, ESLJP sud je jasno naglasio
da takvo tijelo ,treba da pruzi dovoljna jemstva nepristrasnosti i pravi¢nog postupka radi zastite
od proizvoljnosti”. Tim insistiranjem na stalnom dejstvu ¢lana 5. stav 4. kao osnovnog fona na
kome se sve odvija, ESLJP sud je od ,,nadleznog organa” zahtijevao viSe nego sto se od njega trazi
utekstu ¢lana 43. same Cetvrte Zenevske konvencije.
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DOZVOLJEN! VIDOVILISENJA SLOBODE

PRESUDA VIJECA U SLUCAJU
PLESO PROTIV MADARSKE
2. oktobra 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke Tamas Pleso (Tamads Pleso), madarski je drzavljanin koji je roden 1975.
godine i zivi u mjestu Dunakesi u Madarskoj.

Posto joj se obratila majka g. Plesa, zabrinuta zbog njegovog ,,cudnog ponasanja” i ¢injenice da
nije nasao pravi posao, ljekarka psihijatar dr M. dijagnostikovala je kod g. Plesa ,paranoidnu
Sizofreniju u fazi posmatranja” u septembru 2007. i potom zajedno sa psihologom odrzala izvje-
stan broj analitickih seansi sa njim. Kada je g. Pleso odbio da nastavi da pohada te seanse, dr. M.
je zatrazila od okruznog suda da donese rjesenje o njegovoj obaveznoj hospitalizaciji, odnosno o
daljnjem lijecenju u psihijatrijskoj ustanovi.

Narocistu odrzanom 11. decembra 2007. g. Plesu je odreden staratelj za taj postupak i saslusano
je izlaganje dr M. koja je iznijela svoje sumnje u pogledu toga da je g. Pleso obolio od paranoidne
Sizofrenije. Kada mu je sud o tome postavio pitanje, g. Pleso je izjavio da razmatra mogucnost da
potrazi pomoc¢ ljekara specijaliste, sa izuzetkom dr M. Tokom sudskog postupka sud je nalozio
sudskom vjestaku psihijatru dr H. da pripremi stru¢no misljenje o zdravstvenom stanju g. Plesa.
Taj psihijatrijski pregled i procjena obavljeni su u vrijeme pauze na roc¢istu, u trajanju od c¢etrde-
setak minuta. Ni staratelj ni g. Pleso nisu imali priliku da prije nego Sto je roc¢iste nastavljeno ¢uju
misljenje vjestaka. Dr H. je zakljucila da g. PleSo boluje od paranoidne Sizofrenije i precizirala
je da smatra da mu je lije¢enje neophodno, jer ¢e u suprotnom doci do naglog pogorsanja zdrav-
stvenog stanja. Po njenom misljenju, g. Pleso ne moze da se stara o sebiistoga predstavlja znatnu
opasnost za sebe samog. Na njenu preporuku da odluka o obaveznom lijecenju bude odlozena za
Sest mjeseci, kako bi se moglo posmatrati njegovo ponasanje, sudija je istakao da relevantni zakon
ne pruza takvu mogucnost.

Okruzni sud je 18. decembra 2007. godine naloZio obavezno bolnicko lijecenje g. PleSa, na osno-
vu relevantnih ¢lanova Zakona o zdravstvenoj zastiti i na osnovu sudske prakse Vrhovnog suda.
Pozivajuéi se na predocena medicinska misljenja, Sud je prihvatio da g. Pleso boluje od Sizofrenije
sa sumanutim idejama velic¢ine i uvjerio se da g. Pleso dovodi u opasnost sopstveno zdravlje time
Sto se ne podvrgava dobrovoljno psihijatrijskom lijecenju i ne stara se o sebi. Sud je potvrdio da ée
odgovarajuce medicinsko lijeCenje poboljsati njegovo stanje i da ¢e se, nasuprot tome, ukoliko se
ne bude podvrgao lije¢enju njegovo zdravstveno stanje pogorsati.
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Staratelj g. Plesa je ulozio zalbu, tvrdeci da nisu ispunjeni uslovi za obavezno lijecenje koje nalaze
Zakon o zdravlju, buduci da dokazi koje su predocile dvije ljekarke psihijatrine svjedoce o tome da
je g. Pleso stvarno opasan, vec se to Sto je predoc¢eno sastoji samo od maglovitih predvidanja ko-
nacnog pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja. Okruzni sud je odbacio zalbu u februaru 2008.
godine. G. Pleso je 27. marta 2008. primljen na psihijatrijsko odjeljenje bolnice i u samom pocet-
ku mu je lijeCenje pruzano na zatvorenom odjeljenju, da bi poslije dvije sedmice bio prebacen na
redovno odjeljenje. Sud je 25. aprila 2008. nalozio da on bude pusten iz bolnice, oslanjajuci se na
misljenje jo$ jednog sudskomedicinskog vjestaka - po misljenju tog vjestaka g. Pleso je bolovao
od Sizofrenije, ali od njega nema nikakve neposredne opasnostiivoljan je da prihvati dobrovoljno
lijecenje - tako da vise nisu ispunjeni uslovi za obavezno lijecenje.

2. Odluka Evropskog suda

Pozivajuéi se na ¢lan 5. stav 1, g. Pleso se u predstavci zalio da je njegovo prisilno lijecenje u psihi-
jatrijskoj bolnici predstavljalo neopravdano liSenje slobode.

Clan5.

Hospitalizacija g. PleSa sprovedena protivno njegovoj volji bila je naloZzena na osnovu Zakona o
zdravstvenoj zastiti i na osnovu sudske prakse Vrhovnog suda Madarske. Mada je Evropski sud
prihvatio daje za smjestaj u bolnicu postojao formalni osnov u unutrasnjem pravu, on je primije-
tio da je postupak koji je pritom primijenjen nosio u sebi opasnost od proizvoljnosti.

Madarski sudovi su izveli svoj zakljucak - da g. Ple$o nije voljan da se dobrovoljno podvrgne li-
jecenju i da ta situacija predstavlja znatnu opasnost po njegovo zdravlje - gotovo se iskljucivo
oslanjajuci na pribavljena ljekarska misljenja. Evropski sud je primijetio da sudska praksa koja
je primijenjena u datom slucaju ne sadrzi smjernice u pogledu preciznog znacenja pojma ,,znatna
opasnost” u tom kontekstu i, prije svega, da li se znacenje tog pojma prosiruje toliko da obuhvati
i potencijalno pogorsanje mentalnog zdravlja lica o kome je rijec. U takvim okolnostima, toliko
oslanjanje na ljekarska misljenja tesko se moze pomiriti sa ogromnom vaznoséu nezavisnog i ne-
pristrasnog sudskog odluc¢ivanja u sluc¢ajevima koji se ticu slobode li¢nosti. Ovo utoliko prije ako
se ima na umu da je klju¢no misljenje izvedeno u razgovoru koji je voden za vrijeme pauze na
rocistu u trajanju od 40 minuta.

G. Pleso nije predstavljao neposrednu opasnost za druge ili za sopstveni zivot ili fizi¢ki integri-
tet; jedino o ¢emu se tu radilo i Sto je moglo da se dogodi jeste pogorsanje njegovog zdravstvenog
stanja, kojeje bilomedicinski prognozirano. U takvim okolnostima, vlasti bi morale da buduu oba-
vezi da uspostave pravicnu ravnotezu izmedu konkurentnih interesa koji, s jedne strane, poticu
od odgovornosti drustva da obezbijedi najbolju mogucéu zdravstvenu zastitu za one sa umanje-
nim sposobnostima i, s druge strane, neotudivog prava svakog pojedinca na samoopredjeljenje,
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ukljucujudi i pravo na odbijanje ljekarske intervencije ili ,pravo da se bude bolestan”. Medutim,
madarski sudovi nisu ulozili istinski napor da uspostave tu pravi¢nu ravnotezu.

Primjecujuci se da se pravo i praksa koji se ticu prisilne hospitalizacije i lijeCenja razlikuju medu
zemljama-clanicama Vijeca Evrope, Evropski sud je zauzeo stanoviste da polje slobodnog od-
lu¢ivanja drzava u ovoj oblasti, gdje se radi o elementarnom pravu na licnu slobodu, nije $iroko.
Evropski sud je naglasio da hospitalizaciji nekog lica protivno njegovoj volji moze da se pribjegne
samo kao krajnjoj mjeri u nedostatku alternativnog rjesenja koje bi bilo u manjoj mjeri invazivno,
isamo ukoliko hospitalizacija nosi sa sobom istinske zdravstvene koristi ne namecéudi pritom ne-
srazmjerni teret osobi o kojoj je rijec.

G. Pleso ranije nije bio podvrgavan psihijatrijskom lije¢enju. Osim toga, on nikada nije predstav-
ljao opasnost za druge, akamoli da je imao krivi¢ni dosije. Madarski sudovi su se u sustini oslonili
samo na to $to je on odbio da se podvrgne hospitalizaciji, i u tome su vidjeli dokaz da on nije svje-
stan svog stanja sto je, po misljenju tih sudova, nosilo sa sobom opasnost od pogorsanja njegovog
zdravstvenog stanja. Evropski sud nije mogao da prihvati takav na¢in rezonovanja, bududi da je to
argument koji pociva na cirkularnoj logici i u potpunom je u neskladu sa djelotvornom zastitom
prava po Konvenciji. Kada su donijeli rjeSenje o obaveznom psihijatrijskom bolnickom lijecenju
g. Plesa, madarski sudovi nisu dublje analizirali nijedan od sljedecih ¢inilaca: razloge zbog kojih
je on odabrao da odbije hospitalizaciju; stvarnu prirodu predvidenog prisilnog lijecenja ili medi-
cinsku korist koja bi se takvim lije¢enjem mogla postiéi, mogucnosti odredivanja jednog perioda
za posmatranje ili zahtijevanje od g. Plesa da prihvati liecenje u dnevnoj bolnici. Konaéno, padau
oci da sudovi nisu pripisali bas$ nikakav znacaj nepristajanju g. Plesa uprkos ¢injenici da mu nije
oduzeta poslovna sposobnost. Iz svih tih razloga, Evropski sud nije bio uvjeren da je mentalni po-
remecaj g. Plesa bio takav da je zaista nalagao prisilnu hospitalizaciju. Usljed svega toga, u ovom
slucaju je bio prekrsen ¢lan 5. stav 1.

Clan 41,

Podnosiocu predstavke dosuden je iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne Stete i 2.500 eura
naime sudskih i ostalih troskova.

3. Komentar

Tokom godine smo imali priliku da izvijestimo o jednom broju presuda i odluka Evropskog suda
zaljudska prava koje su se ticale prava pojedinaca saraznim vrstama invaliditeta. Sluc¢aj X¢ Y pro-
tiv Hrvatske, presuda od 3. novembra 2011, odnosio se na liSavanje dviju podnositeljki predstavke
poslovne sposobnosti, dok se slucaj Pordevié protiv Hrvatske, presuda od 24. jula 2012, odnosi-
la na to Sto vlasti nisu zastitile podnosioca predstavke od zlostavljanja. Sem toga, u predmetu
Hadzic i Sulji¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 7. juna 2011, radilo se o dvojici podnosilaca
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predstavki koji su prisilno drzani na psihijatrijskom odjeljenju u potpuno neprimjerenim uslovi-
ma, a Evropski sud je zakljucio da je time prekrsen ¢lan 5. Konvencije, bududi da njihovo liSenje
slobode nije bilo zakonito.

U ovom slucaju, Evropski sud je jos jednom zabrinut zbog pojma zakonitosti. Kao $to je Evropski
sud vise puta istakao, ideja koja lezi u osnovi tog pojma jeste predstava o pravicnom i valjanom
postupku, sto konkretno znaci da svaka mjera kojom se neko lice lisava slobode mora potica-
ti od odgovarajuceg organa vlasti, mora biti sprovedena od strane takvog organa i ne smije biti
proizvoljna. U vaznom dijelu ove presude Evropski sud navodi da se mora uspostaviti praviécna
ravnoteza izmedu odgovornosti drustva da obezbijedi najbolju mogucu zdravstvenu zastitu po-
jedincima smanjenih sposobnosti, i prava tih lica na samoopredjeljenje, uklju¢ujuci i njihovo
pravo da budu bolesni”.

Borci za pravalica sa invaliditetom pozdravili su ovu presudu, posebno ukazujuci na na¢in na koji
je Evropski sud upotrijebio izraz ,pravo da se bude bolestan”. Naglaseno je da je pravo na prihva-
tanje rizika nesto $to je ljudima s invaliditetom prijeko potrebno, a cesto im se uskracuje.

Ova presuda naglasava potrebu da domaci sudovi procijene sve relevantne faktore, ukljucujuci
iizglede lijec¢enja ili postojanje metoda koji su u manjoj mjeri invazivni prije nego sto odluce da
nekog pojedinca lise slobode. U ovom slucaju Evropski sud je ustanovio da to nije uc¢injeno i zato
je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 10.000 eura na ime nematerijalne stete.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U SLUCAJU
EL MASRIPROTIV BIVSE JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE
13. decembra 2012.

1. Osnovne ¢injenice

Podnosilac predstavke Haled El-Masri (Khaled El-Masri), njemacki je drzavljanin (roden 1963.
godine), zivi u Zendenu, u Nemackoj.

U decembru 2003. godine podnosilac predstavke je putovao autobusom u Skoplje, nadajuci se da
¢e tamo provesti odmor. Na granici Srbije i Makedonije sumnju je izazvao njegov novi njemacki
pasos. Zbog toga je izvrSen pretres njegovih licnih stvari i ispitivan je o moguéim vezama s ne-
koliko islamskih organizacija. Poslije ispitivanja koje je trajalo oko sedam sati, odvezen je u svoj
hotel (,Skopski merak”) u pratnji naoruzanih ljudi u civilnoj odjeéi. Po dolasku u hotel, podno-
silac predstavke je drzan u potpunoj izolaciji i neprestano je ispitivan na engleskom, jeziku koji
on ne govori te¢no. Obavijesten je da ¢e ga vratiti u Njemacku ako potpise priznanje da je ¢lan Al
Kaide. Poslije deset dana liSenja slobode, podnosilac predstavke je poceo strajk gladu i prebacen
je na skopski aerodrom, s lisicama na rukama i povezom na o¢ima.

13/167



PRAVO NA SLOBODU | SIGURNOST LIENOSTI - CLAN 5. EVROPSKE KONVENCUE O LJUDSKIM PRAVIMA

Podnosilac predstavke je na aerodromu obavijesten da ¢e biti podvrgnut ,ljekarskom pregledu”,
da bi mu u tom trenutku savili ruke iza leda i pretukli ga. Poslije toga je bacen na pod, neko ga je
nogom u ¢izmi prikovao za taj pod, da bi mu potom u anus ugurali ¢vrst predmet. Zlostavljanje
se nastavilo, pa je podnosilac predstavke okovan i vezan za bo¢ne strane aviona. U pasosu su mu
nalijepili makedonsku izlaznu vizu. Prebacen je u Afganistan preko Iraka. Tamo je drzan u pri-
tvornom centru za posebno opasne teroriste i u martu 2004. zapoceo je novi Strajk gladu.

U aprilu 2004. ljudi u kapuljacama su ga na silu izvukli iz kreveta, vezali ga za stolicu i silom ga
hranili kroz cijev. Poslije toga su mu donijeli hranu u konzervama i knjige. Usljed hranjenja na
silu razbolio se, pa mu je ukazana ljekarska pomoé. U maju 2004. ponovo su mu stavili povez na
oci ilisice na ruke i nalozili mu da se presvuce u odjeéu koju je imao na sebi onda kada je usao u
Skoplje, da bi ga potom odveli u drugi avion. Prebacen je u Albaniju, ali mu niko nije kazao gdje se
nalazi. Kada je konac¢no osloboden u jednoj zgradi u Albaniji, kazali su mu gdje je i u pasos sumu
zalijepili albansku izlaznu vizu. Potom je prebacen u Frankfurt, u Njemackoj. Ispostavilo se da je
umeduvremenu, do povratka u Njemacku, izgubio 18 kilograma, da je zapusten i dijagnosticiran
mu je posttraumatski stresni poremecaj koji je, vjerovatno, bio prouzrokovan mucenjem i zlo-
stavljanjem.

2. Odluka Evropskog suda

Podnosilac predstavke je smatrao da je Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija odgovorna za
zlostavljanje kome je bio podvrgnut protivno ¢lanovima 3, 5, 8,10.113. EKLJP.

Drzava je negirala svaku odgovornost za zlostavljanje podnosioca predstavke i osporila je vjero-
dostojnost izvjestaja vijestaka o njegovom mentalnom zdravlju.

Osim toga, Drzava je tvrdila da se, iako krivi¢na istraga tvrdnji koje je podnosilac predstavke iznio
nije urodila plodom, to moze pripisati ¢injenici da je podnosilac predstavke kasnio kod podnose-
nja svoje prituzbe i da je tuzbu podnio protiv nepoznatog pocinioca.

Treca lica koja su intervenisala tvrdila su da je pravo na istinu u sluc¢ajevima prisilnog nestanka
utkano u ¢lanove 2, 3.1 5. EKLJP i da je utvrdeno njenim ¢lanom 13. Osim toga, trecéa lica koja
su se umijesala u postupak tvrdila su da taktika vanrednog izrucenja, kakvo je to zbog koga se
Sudu obratio podnosilac predstavke, predstavlja krsenje nacela medunarodnog prava non-refo-
ulement.

Saglasno ¢lanu 30. EKLJP, nadleznost za taj slucaj ustupljena je Velikom vijecu.
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Clan 3.

Na samom pocetku Sud je podsjetio na slobodu od mucenja, utvrdenom ¢lanom 3, koja predstav-
lja jedno od najelementarnijih prava i nuznost u demokratskom drustvu. Zato je imperativno za
drzave da djelotvorno istraze sve navode o postupanju koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Sud je
naglasio da ta pozitivna obaveza sprovodenja istrage takvih navoda proisticCe iz Citanja ¢lana 3.
u vezi sa ¢clanom 1. EKLJP. Bez djelotvornih istraga u kojima je moguce identifikovati pocinioce
takvih radnji, prava i slobode utvrdene ¢lanom 3. bila bi nedjelotvorna u praksi, sto bi omoguci-
lo drzavnim akterima da nekaznjeno krse prava lica koja su pod njihovom kontrolom, a koja su
utvrdena u ¢lanu 3. Iz tih razloga istraga mora biti azurna, temeljna i nezavisna od izvrsne vlasti.

Podnosilac je u oktobru 2008. podnio krivi¢nu prijavu javnom tuziocu zbog saucesnistva pred-
stavnika drzave u njegovom izruc¢enju i zlostavljanju. Svoje tvrdnje je potkrijepio dokazima, kao
Sto su pouzdani medijski izvjestaji i druge inostrane istrage. Javni tuzilac nije uc¢inio nista vise
osim $to je kontaktirao sa Ministarstvom unutrasnjih poslova po prijemu tuzbe tog podnosioca
predstavke, te stoga nije imao pravo da odbaci njegovu tuzbu pozivajuéi se na nedostatak dokaza.
Radi borbe protiv nekaznjene umijesanosti drzava u teska krsenja ljudskih prava, Sud je stao na
stanoviste da je podnosilac predstavke bio liSen moguénosti da mu se podnese primjeren izvjestaj
o tome S$ta mu se dogodilo i ko mu je to uradio.

Pored toga, postupanje sa El-Masrijem ne moze se opravdati razlozima nacionalne sigurnosti,
niti razlozima borbe protiv terorizma. Evropski sud je stao na stanoviste da zabrana mucenja
mora i dalje biti tretirana kao apsolutno pravo. Iz tih razloga, Sud je ponovio da su vlasti propu-
stile da preduzmu razumne korake da izbjegnu rizik od zlostavljanja za koji je Drzava znala, ili je
morala da zna, da bi mogao aktivirati dejstvo ¢lana 3. Iako El-Masri nije bio podvrgnut primjeni
fizicke sile dok je bio liSen slobode u hotelu u Skoplju, Sud je primijetio da se ¢lan 3. ne odnosi
iskljucivo na fizicku bol. Dugotrajno lisenje slobode tog podnosioca predstavke bilo je takvo da
je moralo izazvati njegovu emocionalnu i psiholosku patnju. Podnosilac predstavke je smisljeno
doveden u situaciju u kojoj ga je trajno obuzimala anksioznost zbog toga Sto su vlasti zeljele da
izvuku priznanje od njega. Vlasti za takvo ponasanje nisu mogle da navedu nikakvo opravdanje.
Zato je Evropski sud zakljuc¢io da su uslovi u tom hotelu bili dovoljno teski da su predstavljali kr-
Senje ¢lana 3. EKLJP.

Zlostavljanje kome je podnosilac predstavke bio izlozen na aerodromu u Skoplju takoder je ocije-
njeno kao odgovornost Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije. Tezina zlostavljanja takoder
se ni¢im nije mogla opravdati, jer je broj pripadnika snaga bezbjednosti o¢igledno bio veci dok
je podnosilac predstavke bio sam i on nije predstavljao nikakvu opasnost za njih. Pored toga,
Evropski sud je, takoder, istakao da prisilno svlaéenje kome pribjegava policija do te mjere degra-
dira ¢ovjeka da se nikako ne smije proizvoljno preduzeti.
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Osim toga, istaknuto je da transfer El-Masrija obavjestajnoj agenciji CIA nije izvrsen u sklopu
legitimnog zahtjeva za izrucenje. Makedonske vlasti su znale koja je destinacija aviona u koji je
podnosilac predstavke silom smjesten. Evropski sud je izrazio zabrinutost zbog nac¢ina na koji
americke vlasti postupaju prema licima osumnji¢enim za terorizam, posebno u tako poznatim
pritvorskim centrima kakav je onaj u Gvantanamu. Buduci da je ta informacija u vrijeme kada je
taj podnosilac predstavke bio predat americkim vlastima ve¢ bila u javnom domenu, Sud je bio
uvjeren da su makedonske vlasti znale ili su morale da znaju koliki je rizik od mucenja ili zlo-
stavljanja. Iz svih tih razloga, Evropski sud je zakljucio da su makedonske vlasti prekrsile ¢lan 3.
EKLJP.

Clan5.

Sud jejosjednom naglasio slucajeve iz sudske prakse u kojima je utvrdeno da drzave krse pravo na
slobodu, prema ¢lanu 5. ako izvrse transfer pojedinaca u drzave u kojima su ti pojedinci izlozeni
riziku od ,flagrantnog krsenja” ¢lana 5. U tom slucaju, Sud je ustanovio da se makedonskim vlasti-
ma moze pripisati odgovornost kako za liSenje slobode podnosioca predstavke u hotelu u Skoplju,
ina aerodromu, tako i u Afganistanu i za njegovo potonje vracanje preko Albanije. Makedonske
vlasti su bile saucesnik u liSenju slobode podnosioca predstavke u Afganistanu, jer su ga voljno
predale americkim vlastima.

Pored toga, Evropski sud je stao na stanoviste da praksa vanrednih izrucenja predstavlja prisilni
nestanak, sto po definiciji podrazumijeva lisenje slobode van normalnog pravnog sistema.

Clan8.

Sud je stao na stanoviste da su prava podnosioc