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PREDGOVOR

Izradu Prirucnika za postupanje u oblasti oduzimanja imovinske koristi pribavljene kri-
vicnim djelom potaknulo je nekoliko vaznih razloga. Najprije je to bila Cinjenica da je
pocetkom marta mjeseca 2015. godine u Federaciji Bosne i Hercegovine pocela primjena
lex specialis propisa, u vidu Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim
djelom. Ovim zakonom su u domaéem zakonodavstvu na sveobuhvatan, jedinstven i pre-
cizan nacin uredena sva relevantna pitanja vazna za ovaj vid postupanja u okvirima kri-
vicnog postupka. Drugi motiv se tice Cinjenice da je oblast oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom u, ne tako dugom vremenskom periodu unazad, doZivjela
niz vrlo bitnih promjena, inovacija i transformacija koje se, uglavnom, sastoje u nasto-
janjima da se cijeli postupak za oduzimanje imovinske koristi ucini Sto efikasnijim, uz
puno postivanje medunarodno priznatih i zasti¢enih ljudskih prava. To se posebno odnosi
na prava na mirno uzivanje imovine, posteno sudenje i druga, za ovu materiju, znacajna
prava. Na kraju, zahtjevi, koji se pred profesionalnu zajednicu i cjelokupni krivicno-pravni
sistem postavljaju u smislu odlucnijeg i efikasnijeg suzbijanja svih oblika organiziranog
kriminala, koruptivnih krivicnih djela i drugih pojavnih oblika kriminaliteta koji se Cine
sa iskljuc¢ivom ili preteznom namjerom pribavljanja imovinske koristi, su dovoljan razlog
da se pristupi pripremi jednog ovakvog prirucno-pedagoskog teksta. Osim toga, vec je
poznato da opca javnost, tj.gradani, od svih subjekata krivicno-pravnog sistema ocekuju
da, kroz zakonom zasnovane procedure, ukazu i pokazu da se kriminal ,.ne isplati”, Sto bi
svakako imalo i odredene generalno-preventivne efekte i zato je bilo vrijedno pokrenuti
aktivnosti na edukaciji i obuci svih ukljuc¢enih subjekata u tim procedurama. U svakom
slucaju, za jednu sveobuhvatnu, multidisciplinarnu edukaciju i obuku je nuzno posjedo-
vati odgovarajuca nastavno-radna sredstva za ucenje, tj. u konkretnom slucaju, Prirucnik
za obuku prakti¢ara u postupku oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim dje-
lom koji bi obuhvatio sve, ili veéinu vaznih pitanja za taj postupak.

Kako bi se Cesto spomenuti princip sveobuhvatnosti, koji se blisko veze za materiju i
zakonodavstvo u oblasti oduzimanja imovinske koristi, primijenio i kod pripreme ovog
Prirucnika, vazno je bilo obuhvatiti cjelokupnu materiju. Vazno je bilo ukazati na znacaj
instituta oduzimanja imovinske koristi, na¢ine normativnog uredenja postupaka za odu-
zimanje takve koristi, obim pribavljene imovinske koristi koja se sti¢e ucinjenjem krivic-
nih djela, pa sve do postupanja tuzioca u okviru postupka za oduzimanje (sa posebnim
osvrtom na financijske istrage), mjere osiguranja i privcemenog oduzimanja imovinske
koristi, postupanje suda u okviru redovnog, posebnog i postupka za samostalno oduzi-
manje imovinske koristi, izvrSenje pravosnaznih odluka sudova kojima je odredeno odu-
zimanje, i upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom.

S druge strane, multidisciplinarnost, na kojoj se Cesto instistira prilikom edukacije i obu-
ke struc¢njaka u ovoj oblasti, a koja je sama po sebi jako sloZzena i obuvata nekoliko razlici-
tih grana prava i metoda postupanja od strane nadleznih tijela i subjekata koji u¢estvuju u
postupku za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, je zahtijevala da
autori pojedinih cjelina Priruc¢nika imaju razli¢it profesionalni profil i iskustva u radu. U
tom smislu, za potrebe pripreme Priru¢nika, angazovani su praktic¢ari sa dugogodisnjim
iskustvom u radu u pravosudu, primarno u krivicnoj oblasti, ali i gradanskom i izvrs-
nom sudskom postupanju, oni koji redovito rade na poslovima suzbijanja kriminalite-
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ta, uz primjenu financijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, kao i teoreticari u oblasti krivicnog prava, kriminalistike, kriminologije i drugih
relevantnih disciplina. Sve ovo ¢e dodatno doprinijeti kvaliteti samog teksta Prirucnika,
te legitimiranju i prihvatanju u profesionalnoj zajednici, kojoj je primarno namijenjen.
U tom smislu, Prirucnik je namijenjen tuziocima, sudijama, policijskim sluzbenicima,
pravobraniocima, poreznim sluzbenicima, financijskim policajcima, sluzbenicima koji se
bave nadzorom i supervizijom u oblasti vrijednosnih papira, bankarstva i financijskim tr-
zistima, sluzbenicima u zemljisSno-knjiznim uredima, profesionalcima koji se bave sprje-
Cavanjem i suzbijanjem pranja novca, advokatima, vjestacima, sudskim izvrsiteljima,
strucnjacima u oblasti upravljanja oduzetom imovinom, studentima prava, kriminalisti-
ke, kriminologije, sigurnosnih studija, kao i svim drugim prakticarima i stru¢njacma u
ovoj oblasti. Iskreno se nadamo da ¢e informacije i spoznaje do kojih su autori pojedinih
poglavlja dosli i nastojali ih prenijeti Siroj Citalackoj publici doprinijeti boljem razumije-
vanju materije oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i svakako im
pomoci u njihovom radu u praksi.

Ostaje jos da se iskreno zahvalimo uvazenim recenzentima prof. dr. sc. Borislavu Petro-
vicu i Dalidi Burzi¢ na iskrenim, kriticnim i dobronamjernim sugestijama i prijedlozima,
zahvaljujudi kojima je prvobitni tekst Priruc¢nika znatno poboljsan.

Na samom kraju, koristimo priliku da se zahvalimo vladi Velike Britanije na pruzenoj fi-
nancijskoj podrsci bez koje bi realizacije jednog ovako ambicioznog zahvata, u postojecim
okolnostima, zasigurno bila nemoguda.

U Sarajevu, 25. 11 2016. god.
Urednici:

Dr. sc. Eldan Mujanovi¢
Dr. sc. Darko Datzer
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OBJASNJENJE SKRACENICA

AGENCIJA: Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom

AMO: Asset Management Office (Ured za upravljanje oduzetom imovinom)

ARO: Asset Recovery Office (Ured za oduzimanje imovinske koristi)

BD: Brcko Distrikt

BiH: Bosna i Hercegovina

CETS: Council of Evrope Treaty Series

DIA: Istrazna direkcija za borbu protiv mafije

DM: Deutsch Mark

EKLJP: Evropska konvencija o ljudskim pravima

ESLJP: Evropski sud za ljudska prava

EU: Evropska unija

EUR: Euro

FBiH: Federacija Bosne i Hercegovine

FOO: Finansijsko-obavjestajni odjel Drzavne agencije za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine

GBP: Great Britain Pound

IDDEEA: Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine

JHA: Justice and Home Affairs

KM: Konvertibilna marka

KZ BiH: Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine

KZ BD BiH: Krivicni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

KZ FBiH: Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

KZ RS: Krivicni zakon Republike Srpske

PI0/MIO: Penzijsko i invalidsko osiguranje/Mirovinsko i invalidsko osiguranje

POCA: Proceeds of Crime Act

PTT: Posta, telegraf i telefon

SIPA: Drzavna agencija za istrage i zastitu Bosne i Hercegovine

SOCA: Agencija za teska krivicna djela organiziranog kriminala u Velikoj Britaniji

UN: Ujedinjene nacije

UNODC: United Nations Office on Drugs and Crime

USD: United States Dollar

VSTV: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine

ZIP: Zakon o izvrSnom postupku

ZKP BD BiH: Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

ZKP BiH: Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

ZKP FBiH: Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ZKP RS: Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske

ZOISIKD RS: Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrsenjem krivicnog djela Republike Srpske

ZONSIKD FBiH: Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom

Federacije Bosne i Hercegovine

Z00: Zakon o obligacionim odnosima

ZOPOIK: Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem
Republike Hrvatske
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|. KRATKI PREGLED RELEVANTNIH
MEDUNARODNIH KONVENCIJA |
DRUGIH DOKUMENATA

Zbog znacaja koju materija oduzimanja imovinske koristi ima u suprotstavljanju krimi-
nalitetu, a posebno imajudi u vidu da glavni motiv (transnacionalnog) organizovanog kri-
minaliteta predstavlja sticanje imovinske koristi od krivicnih djela, zadnjih decenija je,
u svrhu usaglasavanja nacionalnih zakonodavstava i olaksavanja saradnje, doneseno
mnostvo medunarodnopravnih dokumenata. Izlaganje razlicitih perspektiva oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom stoga zahtijeva i kratak pregled relevan-
tnih medunarodnih standarda.

I.1. KONVENCIJE | DOKUMENTI UJEDINJENIH NACIJA

Prva na listi medunarodnih konvencija donesenih pod okriljem Ujedinjenih nacija, Cija je
jedna od strana-ugovornica i Bosna i Hercegovina, jeste Konvencija UN-a protiv neza-
konitog prometa opojnim drogama i psihotropnim supstancama od 19.12.1988. godine,
kojom je drzavama potpisnicama uvedena obaveza donoSenja mjera koje ¢e omoguditi
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelima vezanim za zloupotrebu opoj-
nih droga, ili imovine ¢ija vrijednost odgovara visini pomenute dobiti, kao i mjere za utvr-
divanje, otkrivanje i osiguranje, ili privremeno oduzimanje prihoda, imovine i sredstava
u svrhu konaénog oduzimanja, ukljucujuéi pristup podacima banaka (Konvencija Ujedi-
njenih nacija o suzbijanju nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci,
1988, ¢l. 5i 7). Ova Konvencija je, u skladu sa principom sukcesije, inkorporirana u pravni
poredak Bosne i Hercegovine.

Naredni izvor relevantan za materiju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelima je Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta (Palermo
konvencija), koja predvida usvajanje mjera od strane drzava potpisnica, kojima ¢e se osi-
gurati oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima koja su obuhvacena
ovom Konvencijom. ili druge imovine u vrijednosti pribavljene imovinske koristi (Odluka o
ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog krimina-
liteta, 2002). Izmedu ostalog, ova Konvencija predvida moguénost usvajanja takvih mjera
u domadim zakonodavstvima drzava Clanica, kojima se moze revidirati teret dokazivanja
tako Sto se od optuzenog moze zahtijevati da dokaze zakonito porijeklo imovine koja je
predmet oduzimanja, ili druge imovine koja podlijeZze ovim mjerama. Konvencija predvida
i usvajanje efikasnih mjera potrebnih za medunarodnu saradnju u predmetima oduzi-
manja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, druge imovine, predmeta i ostalih
sredstava koja podlijezu odredbama o oduzimanju prema ovoj Konvenciji. Na kraju, ovaj
vrlo znacajan izvor sadrzi i mjere kojima se ureduje raspolaganje oduzetom imovinskom
koristi ili drugom imovinom (Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminaliteta, 2000, ¢l. 11-13).

Takoder, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (Odluka o ratifikaciji Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv korupcije, 2006). sadrzi odredbu kojom se predvida usvajanje
zakonodavnih mjera od strane drzava kojima ¢e se osigurati efikasno zadrzavanje, pri-
vremeno oduzimanje i oduzimanje imovinske koristi pribavljene koruptivnim krivicnim
djelima propisanim u ovom medunarodnom ugovoru, odnosno, druge imovine Cija vri-
jednost odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi. Osim toga, Konvencija predvida usva-
janje zakonodavnih i drugih mjera potrebnih za uredenje pitanja upravljanja od strane
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nadleznih organa sa privremeno oduzetom i oduzetom imovinskom koristi. Isto tako, ova
Konvencija u ¢l. 54. st. 1. tac. c. sadrzi fakultativnhu odredbu koja omogucava drzavama
potpisnicama da razmotre mogucnost preduzimanja mjera koje mogu biti potrebne da
se omoguci oduzimanje imovine pribavljene izvrSenjem konvencijskih krivicnih djela, bez
donosenja krivicne presude u slucajevima u kojima se pocinilac ne moze krivicno goniti
zbog smrti, bjekstva ili odsustva, ili u drugim odgovarajucim slucajevima.

1.2. KONVENCIJE | DOKUMENTI VIJECA EVROPE

Posmatrano sa aspekta znacajnosti, prvi od izvora Vijeca Evrope je Konvencija Vijeca
Evrope o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950, koja se prema odredbi iz ¢l
[I. 1. Ustava Bosne i Hercegovine zajedno sa pripadaju¢im Protokolima direktno primje-
njuje u BiH i ima prioritet nad svim ostalim zakonima. Navedeno se posebno odnosi na
odredbu iz ¢l. 6 Konvencije, kOJa ureduje pravo na posteno sudenje 1 kojom se zahtijeva
da o krivici i krivicnopravnim mjerama prema pociniocima krivic¢nih dJela odluke donose
nadlezni sudovi. PosSteno sudenje podrazumijeva, izmedu ostaloga, i mogucénost odbra-
ne i zalbe viSem sudu. Prvim protokolom od 20. marta 1952. godine, donesenim uz ovu
Konvenciju, zasticeno je pravo na slobodno uZivanje imovine. Njegovim odredbama je
predvideno da svako pravno, ili fizicko lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imo-
vine. S druge strane, Prvi protokol predvida da ova odredba ne umanjuje pravo drzave
da donosi takve zakone koji su, u skladu sa op¢im interesom, nuzni za uspostavljanje
nadzora nad upotrebom imovine ili radi osiguranja naplate poreza ili drugih doprinosa ili
kazni. Odredbama Sedmog protokola (1984, uz Konvenciju Vijeé¢a Evrope o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda zabranjeno je dvostruko sudenje ili kaznjavanje u istoj stvari
(ne bis in idem). Prema odredbi iz Cl. 4. ovog Protokola nikome se ne moZe ponovo suditi,
niti ga se moze kazniti u krivicnom postupku iste drzave za krivicno djelo za koje je vec
pravosnazno osloboden, ili osuden u skladu sa zakonom i kriviénim postupkom te drzave.

Medu konvencijama Vijec¢a Evrope posebno mjesto zauzima Konvencija o pranju, traga-
nju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog krivicnim djelom (CETS
141), koja je inkorporirana u zakonodavstvo Bosne i Hercegovine (Odluka o ratifikaciji
Konvencije o pranju, traganju, privcemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog
krivicnim djelom, 2006). Ovom Konvencijom je predvideno da ¢e ,.svaka strana usvojiti
potrebne zakonske i druge mjere na osnovu kojih ¢e moci izvrsiti oduzimanje sredstava
i nezakonitog prihoda ili imovinske vrijednosti koja odgovara takvom nezakonitom pri-
hodu”. DrZave potpisnice obavezale su se da ¢e nacionalno zakonodavstvo uskladiti sa
odredbama Konvencije, te da ¢e sprijeciti svaki oblik trgovanja, prenosenja ili raspolaga-
nja imovinom ste¢enom krivicnim djelom. U okviru Konvencije odreden je pojam ,nezako-
nitog prihoda“ koji oznacava bilo kakvu imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, te
da se ona moZe sastojati od bilo koje vrste imovine koja je definisana u ¢l. 1 tac. b) Kon-
vencije i koji glasi: ,imovina oznacava bilo koju vrstu imovine, bilo da se sastoji u stvarima
ili u pravima, bilo pokretna ili nepokretna, kao i pravne akte ili dokumente koji dokazuju
naslov ili pravo na takvoj imovini”. Isto tako, u Cl. 1 tac. d) oznacen je termin ,oduzimanja”
koji oznacava kaznu ili mjeru, koju odredi sud nakon provodenja sudskog postupka za
jedno ili viSe krivicnih djela, Cija je posljedica konacno liSavanje imovine.

Bosna i Hercegovine je ratificirala i Krivicno-pravnu konvenciju Vijeca Evrope protiv
korupcije iz 1999. godine (Odluka o ratifikaciji Krivicno-pravne konvencije o korupciji,
2001), koja ima za cilj suzbijanje i zastitu drustva od korupcije, ukljuCujuci usvajanje za-
konodavnih i preventivnih mjera, te vjerujuci da efikasna borba protiv korupcije zahtijeva
povecanu, brzu i dobro funkcioniraju¢u medunarodnu saradnju u krivicnim pitanjima.
Prema navedenoj Konvenciji, svaka drzava potpisnica donosi zakonske i druge mjere koje
su potrebne, ukljuCujuci one koje dozvoljavaju upotrebu istraznih tehnika, u skladu sa
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domacdim pravom, da omoguce lakse prikupljanje dokaza vezanih za krivicna djela utvr-
dena clanovima ove konvencije i da identificiraju, prate, privremeno oduzmu i oduzmu
sredstva i dobit od korupcije, ili imovine u vrijednosti takve dobiti koji podlijezu mjerama
utvrdenim konvencijom. Takoder, drzave potpisnice su se obavezale da ¢e donijeti i takve
zakonske i druge mjere potrebne da se ovlaste njeni sudovi ili drugi nadlezni organi za
izdavanje naredbe o ustupanju bankarske finansijske i trgovinske dokumentacije, ili za
njeno oduzimanje u cilju provodenja navedenih aktivnosti.

Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog
krivicnim djelom iz 1990., iako Siroko priznata i ocjenjivana kao dobar okvir za mjere
na nacionalnoj i medunarodnoj razini na planu identificiranja i oduzimanja prihoda os-
tvarenih krivicnim djelima, uslijed dinamicnih deSavanja i promjena koje su se na prav-
nom, drustvenom i inim planovima desile nakon njezina usvajanja, dozivjela je radikalnu
reviziju, i to do te mjere da je 2005. godine na bazi konvencije iz 1990. godine usvojena
nova konvencija - Konvencija Vije¢a Evrope o pranju, traganju, oduzimanju i privreme-
nom oduzimanju prihoda stecenoga krivicnim djelom i o finansiranju terorizma (2005).
Odredenje imovinske koristi je najveé¢im dijelom identi¢no onome iz Konvencije (1990), ali
je neznatno prosireno kako bi obuhvadalo svaku imovinsku korist koja je direktno ili indi-
rektno nastala ili je pribavljena krivicnim djelom. Prethodno navedeno pojmovno odrede-
nje zasniva se na definiciji nezakonitog prihoda iz Konvencije UN-a protiv transnacional-
nog organizovanog kriminala (2000). Clanom 3. spomenute konvencije Vijeca Evrope se,
u okviru mjera na nacionalnom nivou, predvida obaveza oduzimanja nezakonite koristi,
predmeta, te imovine Cija vrijednost odgovara takvom nezakonitom prihodu, ili ,oprane
imovine”. Buduci da se u nekim pravnim sistemima imovina moZe oduzeti ili kao neza-
konit prihod ili kao predmet izvrsenja, autori Konvencije su, radi izbjegavanja bilo kakvih
zabuna, dodali izraz “oprana imovina”.

1.3. DOKUMENTI EVROPSKE UNIJE

U odnosu na odredbe pravne stecevine Evropske unije koje ureduju ovu oblast (koje se
zbirno oznacavaju sa simbolicnom odrednicom ,Crime Does Not Pay” ili ,ZloCin se ne
isplati“) posebno su znacajne Okvirne Odluke Vije¢a EU pod oznakama 2001/500/JHA,
2003/577/JHA, 2005/212/JHA i 2006/783/JHA koje, u najkraéem, inauguriraju osnovne
principe kojih se drzave ¢lanice EU moraju pridrzavati prilikom uredenja ove oblasti u
okvirima nacionalnih zakonodavstava. Navedeni principi su:

e Oduzimanje imovinske koristi bez postojanja krivicne presude, koje dolazi u obzir
u onim slucajevima kada postoji sumnja da je imovina stecena izvrSenjem krivic-
nog djela a osumnjiceni nije dostupan organima krivicnog gonjenja, uslijed smrti
ili bjekstva;

e Inkriminiranje posjedovanja imovine koja se ne moze opravdati zakonitim priho-
dima, odnosno, posjedovanje imovine Cija vrijednost nije proporcionalna prijavlje-
nim prihodima neke osobe, za koju postoje dokazi da je u Cestim kontaktima sa
osobama iz kriminalnog miljea (prosirenje odredbi o oduzimanju na tzv. ,poveza-
ne osobe”);

e Osiguranje uzajamnog prepoznavanja odluka o privremenom osiguranju i oduzi-
manju imovinske koristi izmedu drzava ¢lanica EU, bez obzira na prirodu postup-
ka unutar kojih su donesene takve odluke;

e Prosirenje obima obaveznog oduzimanja imovinske koristi na one slucajeve u ko-
jima je donesena presuda za pocinjenje odredenih teskih krivicnih djela;

e Obavezujuci karakter odredbi kojima se informacije i podaci o bankovnim racu-
nima i bankovnim operacijama identifikovanih osoba moraju uciniti dostupni su-
dovima, ¢ime se provode odredbe Protokola (2001) uz Konvenciju EU o uzajamnoj
pravnoj pomoci u krivicnim predmetima.
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Evropski Parlament i Vijece Evropske Unije u Direktivi o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u Evropskoj uniji (2014/42/
EU]) iz aprila 2014. godine krecu od istih premisa kao i Vije¢e u Okvirnoj odluci iz 2005.
godine, a to je da je glavni motiv prekograni¢nog organizovanog kriminala finansijska do-
bit, te da je jedno od najucinkovitijih sredstava za borbu protiv istoga oduzimanje te dobiti.
Motivacija za donosenje Direktive bila je ¢injenica da su se oduzeti iznosi imovine steCe-
ne krivicnim djelima u Uniji smatrali nedovoljnima u odnosu na procijenjenu imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelima, a Direktivom se nastojalo potaknuti usaglasavanje
rezima oduzimanja koristi. Pojam koristi se djelomice proSiruje na direktnu imovinsku
korist steCenu kriminalnom aktivnosti i sve indirektne koristi, ukljuc¢ujuci i naknadno re-
investiranje ili preoblikovanje direktne imovinske koristi. Postupak za oduzimanje koristi
moze ukljucivati i bilo kakvu imovinu, ukljucujuci onu koja je preoblikovana i pretvorena,
u cijelosti ili djelomi¢no, u drugu imovinu, i onu koja je pomijesana s imovinom stecenom
iz zakonitih izvora, do procijenjene vrijednosti pomijeSane imovinske koristi, te takoder
moze ukljucivati prihod ili druge koristi proizasle iz imovinske koristi ostvarene kriviénim
djelimaiiliiz imovine u koju ili pomocu koje su te imovinske koristi preoblikovane, pretvo-
rene ili s kojom su pomijesane. Direktivom se zagovara oduzimanje imovinske koristi i
imovine na osnovu sudske presude. To ukljucuje i situaciju da ako se osoba protiv koje se
vodi postupak nalazi u bijequ ili je bolesna, moguce je voditi krivicni postupak i u njezinu
odsustvu i koji se ne mora okoncati, nego je izvjesno da bi takav postupak doveo do kri-
vicne presude. Pri tome se mora poduzeti sve da se ova osoba pozove na sud ili upozna
s postupkom oduzimanja, odnosno, potrebno je dokazati da ona . dobrovoljno pokusava
izbjeci prisustvo na sudenju”. Direktivom se sugerira uvodenje sistema oduzimanja imo-
vinske koristi koja se shvata kao Cista dobit, ali i u situacijama u kojima se ne zahtijeva
osudujuca presuda, te se sumnja da je imovina steCena kriminalnim djelatnostima, za
koju sumnju osnovu predstavlja nesrazmjer izmedu zakonitih prihoda i imovine koja je u
posjedu pocinioca ili tre¢e strane. Ovim izvorom se Clanicama Evropske unije nalaze da
osiguraju adekvatne mjere privremenog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivic-
nim djelima, zatim mjere upravljanja kako privremeno, tako i trajno oduzetom imovinom,
da prikupljaju statisticke podatke o oduzimanju imovinske koristi stecene kriviénim dje-
lom, i sl.
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Il. UVOD U MATERIJU ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE
KAZNENIM DJELOM

I.1. KRIMINALNO-POLITICKI RAZLOZI ZA EFIKASNIM UREDENJEM
SISTEMA ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE
KAZNENIM DJELIMA

11.1.1. ZNACAJ ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KAZNENIM
DJELIMA

Mnoga su kaznena djela, a posebno ona koja se svrstavaju u tzv. nekonvencionalni kri-
minalitet, poput korupcijskih i kaznenih djela organiziranog i teskih oblika gospodarskog
(privrednog) kriminaliteta, usmjerena na stjecanje imovinske koristi. U istraZivanju i ka-
znenom progonu spomenutih kaznenih djela nije se dovoljno baviti samo postojanjem
djela i pociniteljem, nego i utvrdivanjem oblika i visine koristi steCene kaznenim djelom i
poduzimanjem aktivnosti kako bi se ista oduzela. Sto vrijedi, npr., utvrditi da je netko kriv
za zloupotrebu sluzbenog poloZaja, a da korist koja je ostvarena ostane netaknuta? Na taj
bi se nacin pocinitelj honorirao za protupravno ponasanje, a generalnopreventivni ucinak
kaznenoga prava ozbiljno doveo u pitanje. Otuda ne iznenaduje stav da usmjeravanje na
imovinsku korist stecenu kaznenim djelom predstavlja ucinkovito sredstvo u suprotstav-
ljanju nekonvencionalnom i organiziranom kriminalitetu (Kilchling, 2014; Vettori, 2006).

lako se nacelno korist stecena kaznenim djelima odvajkada smatrala ne¢im Sto se ne
smije pocinitelju dozvoliti da uziva bez posljedica, slozene procedure i inzistiranje na zr-
tvi da dokaze Stete koje su nanesene djelom omogucavale su da se ovo nacelo zaobide.
Ukoliko Zrtva nije uspijevala dokazati Stetu koju je pretrpjela pocinjenjem kaznenoga dje-

la, pocinitelj je, sukladno izreci pecunia non olet," mogao neometano uZivati u plodovima
svojih aktivnosti. Situacija je bila joS nepovoljnija ako je zrtva djela bila apstraktna, poput
drustva i njegovih vrijednosti. lako su odredeni instituti vezani za oduzimanje imovinske
koristi postojali ranije (poput opce konfiskacije u Francuskoj jo$ za vrijeme BurZoaske
revolucije), tek se nakon Drugoga svjetskog rata pocela posvecivati nesto veca paznja
problemu oduzimanja imovinske koristi (Stessens, 2003). Tada se pojavljuju orijentacije u
politici suprotstavljanja kriminalitetu koje u fokus stavljaju borbu svim sredstvima, Sto je
narocito dolazilo do izrazaja u Sjedinjenim Americkim Drzavama u paradigmi ,.rata protiv
droge”, Sto je proizvelo novi pristup u tretiranju prihoda ostvarenih kaznenim djelima. Za
razliku od ranijih perspektiva u kojima je fokus bio na zavodskim sankcijama i rehabilita-
ciji pocinitelja, tada je postala bitna personalna dimenzija (fokus na ¢lanovima kriminal-
nih organizacija) i narocito kakvu korist imaju od istih. Postalo se svjesno Cinjenice da je
svrha kriminalnoga angazmana stjecanje imovinske koristi, koja ne samo da osigurava
dobit od nezakonitoga ponasanja, nego stvara osnovu za daljnje Cinjenje kaznenih djela i
narocito korumpiranje javnih sluzbenika (Vettori, 2006).

Imajuci navedeno u vidu, oduzimanjem imovinske koristi postize se nekoliko ciljeva.
Jedan od njih je slanje jasne poruke pociniteljima kaznenih djela da se zlocin ne isplati.
Kao Sto niti sva kaznena djela nemaju iste posljedice, tako niti reakcija na njih ne moze

1. Lat. novac ne smrdi, koja potjeCe od rimskoga cara Vespazijana (1. st. n. e.], kojom se pravdala praksa
da porijeklo novca ne umanjuje njegovu vrijednost.
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biti ista. Zato poznati filozof prava Andrew von Hirsch (1993) smatra da pocinitelje ka-
znenih djela treba kaznjavati sukladno stetama koje su nanijeli i slati im prijekor zbog
pocinjenih djela lisavanjem onih prava i interesa koja im znaCe. Namece se zakljucak da
pocinitelji kaznenih djela kojima ostvaruju kakvu imovinsku korist nisu fokusirani na Ci-
njenje kaznenih djela per se, nego upravo to Cinjenje promatraju kao instrument dolaska
do spomenute koristi. Zato korist u takvim slucajevima treba biti u fokusu kaznenopravne
reakcije i njome ¢e se poslati mnogo ucinkovitiji prijekor’ nego drugim oblicima reakcija,
ma kako se cinile strogim. Odlucivanje o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije treba biti
odredeno, makar dijelom, visinom i naravi koristi pribavljene kaznenim djelom, tako da
kaznena politika sudova itekako treba voditi racuna o postojanju imovinske koristi. Odu-
zimanjem imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom se ne Salje samo poruka da se
.zloCin ne isplati”, nego se vraca distribucija resursa u drustvu na razinu koja je postojala
prije pocinjenja djela i poCinitelj liSava sredstava za Cinjenje kaznenih djela u buduénosti.

Ukoliko se radi o kaznenim djelima pocinjenim u okviru organiziranih zloc¢inackih sku-
pina, iste se ucinkovitim oduzimanjem imovinske koristi takoder obeshrabruje za Cinje-
nje daljnjih kaznenih djela i liSava sredstava za infiltriranje u zakonite aktivnosti. Ako se
pocinitelji sloZzenih oblika kriminaliteta ponasaju racionalno i ,vazu” korist i Stetu pri-
likom donosSenja odluke o pocinjenju zloCina, onda je preventivna funkcija oduzimanja
imovinske koristi ostvarene spomenutim kaznenim djelima narocito vazna i smatra se
najodlu¢nijom akcijom u ovoj oblasti. Od takve se dvostruke strategije (jer je usmjerena
na krivnju pocinitelja i izricanje prikladnih sankcija, ali i na korist koja je razlogom kri-
minalnog angazmana), o¢ekuju znacajni ucinci (Kilchling, 2014). Ostvarivanje imovinske
koristi jedna je od najcescih motivacija kriminalnih organizacija i njihovim oduzimanjem
se napada na ,krvotok” i, pored eliminiranja potencijala za utjecaj na zakonite tijekove,
smanjuje privlacnost u¢esca u kriminalnim aktivnostima za nove ¢lanove (Levi, 2003).

Najzad, ucinkovitim oduzimanjem imovinske koristi ostvaruju se i drugi ciljevi koji se ticu
generalnopreventivne funkcije kaznenoga prava. Osuda, prijekor ili neodobravanje odvaj-
kada je bila sastavni dio kaznenopravne reakcije na kriminalno ponasanje. Oduzimanjem
imovinske koristi Salje se poruka i svim ¢lanovima drustva da se zloCin ne isplati i ostva-
ruje jedna od jako bitnih funkcija kaznenoga prava, a to je legitimitet i povjerenje gradana
u vlast. Ljudi se suzdrzavaju od Cinjenja kaznenih djela iz nekoliko razloga. Jedan od njih
je strah od sankcija, drugi je konformizam sa pravnim propisima, ali bez narocCitoga stava
o moralnosti zabranjenoga ponasanja, a tre¢i moralna identifikacija sa onim Sto je pro-
pisano nekim pravnim normama. Istrazivaci cesto nalaze da je zadnji razlog zapravo naj-
vazniji za suzdrzavanje od kriminalnoga ponasanja i da posebnu ulogu u tom kontekstu
imaju organi nadlezni za provedbu zakona. Ako su oni ucinkoviti i nepristrani u provedbi

2. Derencinovi¢ (1999) propituje prijekor koji bi oduzimanje imovinske koristi moglo sadrzati, jer se, po
njemu, ne radi o sankciji, nego o mjeri stvarne prirode, Cija je primjena vrijednosno neutralna. Unato¢ tomu
da se oduzimanije koristi uglavnom smatra posebnom kaznenopravnom mjerom (a ne sankcijom), ne moze
se prenebregnuti ¢injenica da je svrha oduzimanja imovinske koristi vra¢anje stanja stvari u poziciju prije
pocinjenja djela i na taj nacin makar posredno ukazivanje na pogresnost pociniteljeva postupanja. Stoga je
izvjestan prijekor, a naroCito imajuéi u vidu razli¢itu narav instituta oduzimanja imovinske koristi (u nekim
je sistemima oduzimanje posebna kaznenopravna sankcijal, bez daljnjega sadrzan u primjeni ovoga insti-
tuta. | u praksi Europskoga suda za ljudska prava se u jednom slucaju (Welch protiv Ujedinjene Kraljevine)
oduzimanje imovinske koristi proglasilo sankcijom (Stessens, 2003), a svaka sankcija sadrzi prijekor za po-
stupanje pocinitelja. Najzad, Levi (2003] je na temelju razgovora sa osudenim pociniteljima kaznenih djela
zakljucio da se oduzimanje imovinske koristi s njihove strane ne doZivljava kao ,vrijednosno neutralna
mjera”, nego upravo kao sankcija; imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelima pocinitelji dozivljavaju kao
.nagradu” proisteklu iz po¢injenja djela i svako zadiranje u tu ,nagradu” kao sankciju i prijekor.
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zakona, velika je vjerojatnoca da ¢e ljudi internalizirati norme koje oni provode i da ¢e se
identificirati sa vrijednostima koje organi za provedbu zakona Stite i predstavljaju (Jack-
son idr.,, 2012). To jaca drustvenu koheziju i osjeéaj pripadnosti grupi, te jaca povjerenje
gradana u vlast. Povjerenje gradana u organe kaznenoga pravosuda, narocito sudove,
uglavnom je zbog nepoznavanja rada i selektivnih i cesto negativnih medijskih slika o re-
zultatima kaznenih postupaka kriticko (Roberts & Plesnicar, 2015), tako da je adekvatna
politika sankcioniranja i kaznenopravne reakcije, koja ukljucuje ucinkovito oduzimanje
imovinske koristi, prilika da se takva slika popravi.

I1.1.2. NARAV INSTITUTA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

O naravi instituta oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelima i drugim ka-
znjivim ponasanjima postoje razli¢ita misljenja i rjeSenja. Od kako je uveden u kazneno
zakonodavstvo, institut je razliCito pravno tretiran. U nekim zakonodavstvima oduzima-
nje imovinske koristi se smatra kaznenopravnom sankcijom (kaznom ili nekom drugom
sankcijom), u nekima posebnom pravnom posljedicom pravne osude, a u tre¢ima kazne-
nopravnim institutom sui generis (Derencinovic, 1999).

Vezano za pitanje pravne naravi instituta oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom treba spomenuti staru kaznenopravnu maksimu, zapravo civilizacijsko nacelo, da
nitko ne moze zadrzati imovinsku korist steCenu kaznenim djelom. Kod nekih se kazne-
nih djela, poput korupcije, organiziranog i teskih oblika gospodarskog kriminaliteta odu-
zimanje koristi izricito navodi i sluzi kao paradigma teze nullum comodum capere potest
de sua propria iniuria (nitko ne moze imati koristi od sopstvenoga zlodjela). Bududi da se
oduzimanjem koristi, ma kakva kriminalnopoliticka rjesenja bila u pojedinoj drzavi, na-
stoji ostvariti preventivni (3alje se poruka da se kriminal ne isplati) i restitutivni (ponovno
uspostavljanje poretka stvari prije pocinjenja kaznenog djela) u¢inak, moze se smatrati
realizacijom nacela pravednosti, Sto je bitno za legitimizaciju cijeloga pravnoga i poli-
tickoga poretka. Bacic¢ (1998) to sumira tvrdedi da je .pravno nedopustivo, nepravedno i
nemoralno, da netko zadrzi ono Sto je stekao izvrSenjem kaznenoga djela, ukljucujuci i
ono Sto je dobio za izvrsenje djela” (str. 470.).

Postoje kriminalnopoliticki pristupi koji oduzimanje imovinske koristi smatraju kazne-
nopravnom sankcijom. Tako je mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene kazne-
nim djelom uvedena u zakonodavstvo i praksu u bivsoj Jugoslaviji jos 1959. godine nove-
lom Krivicnoga zakonika, i to kao mjera sigurnosti. Reformama kaznenoga zakonodav-
stva iz sredine sedamdesetih godina proslog stolje¢a oduzimanje imovinske koristi nije
vise bilo odredeno kao sankcija nego kao posebna mjera (Filipovi¢, 2005). Oduzimanje
imovinske koristi se i danas u FrancuskOJ smatra posebnom kaznenopravnom sankci-
jom, drugacijom od kazne zatvora ili novcane kazne (lvi¢evic, 2004 SaC), i moze se izredi
kao glavna ili sporedna kazna. Predmet oduzimanja moze biti imovina koja je objektom
djela, koja je sluzila za pocinjenje djela ili je tomu bila namijenjena, ili je, pak, nasta-
la kao rezultat izvrsenja djela (Godefroy & Kletzlen, 2002). Pored toga, u Francuskoj
se opasni i Stetni predmeti oduzimaju primjenom konfiskacije kao posebne sigurnosne
mjere, a u ltaliji se oduzimanje smatra realnom sigurnosnom mjerom (lvi¢evi¢). U Sa-
veznoj Republici Njemackoj, pored oduzimanja imovinske koristi kao posebnog instituta
kaznenoga prava, postoji imovinska kazna obveza placanja iznosa novca kojeg odredi
sud, a koji se ustanovljava u kaznenom postupku i u slucaju utvrdivanja kazne zatvora
u trajanju od najmanje dvije godine kao glavne kazne. Ova specificna sankcija, koju Kil-
chling (2002) naziva kvazi-novéanom kaznom, sastoji se u nametanju obveze osudeniku
da plati odredeni iznos novca, neovisno o tomu da li ga je stekao zakonito ili ne i Cija je
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visina odredena imovinom po¢initelja.’

U nekim je zakonodavstvima oduzimanje imovinske koristi smatrano posljedicom osude.
Tako je u Saveznoj Republici Njemackoj oduzimanje imovinske koristi pribavljene ka-
znenim djelom smatrano do kraja prosloga stoljeca pravnom posljedicom osude, a u
engleskom je pravu sve do kraja devetnaestoga stoljeca postojao institut gubitka prava
kao posljedice osude, koji se sastojao u oduzimanju zemlje feudalcu koji je pocCinio tesko
kazneno djelo.

Specifican, preventivni pristup naravi oduzimanja imovinske koristi postoji u Italiji. Paoli
(2002) navodi da su jo$ pedesetih godina proslog stoljeca pokrenute zakonodavne inici-
jative kojim bi se olaksalo oduzimanje imovine za koju se smatra da potjece od pocinje-
nja kaznenih djela, ali da je donosSenjem antimafijaskog La Torre zakona iz 1982. godine
uredena na detaljniji nacin. Prema spomenutom zakonu, mogude je oduzeti imovinu od
osoba za koje postoji sumnja da su pripadnici organiziranih zlocinackih skupina ili djelu-
ju na sli¢can nacin i koji nisu u mogucnosti dokazati zakonito porijeklo svoje imovine. Za
oduzimanje je potrebna tek niZa razina sumnje i ne mora se imati u vidu pocinjenje kon-
kretnog kaznenog djela. Postupak nije kazneni, nego administrativni, koji argument je
posluzio za obranu pristupa pred domacim sudovima, ali i Europskim sudom za ljudska

prava (Kilchling, 2001).*

U vecini europskih zakonodavstava oduzimanje imovinske koristi smatra se posebnom
kaznenopravnom mjerom (lvicevi¢, 2004 [a]). Tako se ova Cinjenica izricito konstatira u
njemackom kaznenom zakonu, ¢ime se htjela pojednostaviti kaznenopravna nomotehni-
ka i prakti¢na primjena (Jescheck, 1978). Takvim se shvacanjem oduzimanja imovinske
koristi, po Horvaticu (2002), ostvaruje nacelo pravednosti po kojem, izmedu ostalog, nitko
ne smije imati bilo kakvu pa ni imovinsku korist od zabranjenog i kaznjivog ponasanja.
lako oduzimanje nije kaznenopravna sankcija, ima neka njezina svojstva, osobito koja se
odnose na zakonitost, osobnost, razmjernost i popravljivost (opozivost). Oduzimanje imo-
vinske koristi valja razlikovati od naknade Stete koja se moze ostvariti tuzbom protiv poci-
nitelja u tijeku kaznenog postupka ili nakon njega na osnovu imovinskopravnog zahtjeva.
Najcesce ta Steta mozZe nastati za oStecenika i kada pocinitelj nije ostvario nikakvu imo-
vinsku Kkorist, te moze biti znatno veca od te koristi (Horvati¢ & Novoselec, 1999). Prema
Mrceli (1999), oduzimanje imovinske koristi moZe narocito doci u obzir ako je kaznenim
djelom ostecena drustvena zajednica (npr. ¢injenjem kaznenih djela krivotvorenja novca,
poreske utaje, nedozvoljene trgovine, korupcijskih kaznenih djela), ako je ostecenik ne-
poznat (npr. obmanjivanje kupaca, utaja ili krada od nepoznatog vlasnika) ili je poznat, ali

nije podnio imovinskopravni zahtjev.” Baci¢ (1998) dri da oduzimanje imovinske koristi

3. Ne vrijedi, dakle, sistem dnevnih iznosa koji se primjenjuje prilikom izricanja nov¢anih kazni, a ograni-
cenje postoji jedino u vrijednosti pociniteljeve imovine. Upravo je iz tih razloga odredba o imovinskoj kazni
odlukom Saveznog ustavnog suda SR Njemacke 2 BvR 794/95 od 2002. godine proglasena niStavhom i
zakljuceno da je potrebno jasnije urediti granice imovinske kazne i kriterije za izricanje. lako je bila namije-
njena olakSanju oduzimanja imovinske koristi, koncipirana je kao sankcija, te je Savezni sud izricito naveo
da su domeni sankcioniranja i konfiskacije razliciti i da se spomenuta kazna ne smije koristiti u konfiska-
cijske svrhe. To je joS uvijek ostalo nerijeseno pitanje, te imovinska kazna kako je gore opisana postoji tek
na papiru i smatra se da je podigla ..mnogo vike ni za $to” (Kilchling, 2004).

4. Presuda Marandino p. Italije, br. 12386/86 iz 1991. godine.
5. Mrcela (1999) navodi da je oduzimanje imovinske koristi sli¢no imovinskopravnom zahtjevu u pogledu

¢injenice da oba nastaju zbog pocinjenog kaznenog djela i da se utvrduju istim sudskim odlukama. Razlike
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narocito dolazi u obzir i u slucaju da postoji ostecenik, ali je i sam ucinio nesto nedopu-
steno (npr. dao mito), netko treé¢i mu je nadoknadio Stetu izvrsenu kaznenim djelom ili
ako je postavljen imovinskopravni zahtjev, ali je sud oStecenog uputio na gradansku par-
nicu. Oduzimanje imovinske koristi kao posebna kaznenopravna mjera po svojoj se pri-
rodi i svrsi razlikuje od kazni i sigurnosnih mjera. Naime, zbog svoje in rem prirode nema
punitivni karakter, a svrha joj je restorativna: oduzimanjem imovinske koristi pridonijeti
uspostavi imovinskopravnog stanja kakvo je bilo prije poCinjenja kaznenog djela kojim je
imovinska korist pribavljena (lvi¢evi¢-Karas, 2007).

Derencinovic¢ (1999) je stanovista da je, ma kako bilo promatrano, oduzimanje imovinske
koristi stecene kaznenim djelom mjesoviti institut kaznenoga I gradanskog prava. Ka-
znenoga, jer se veze za pretpostavljeno ili dokazano pocmjenje kaznenoga djela i Sto se
u bitnim dljelowma veze za kazneni postupak a gradanskoga jer su za samo provodenje
relevantni propisi ovrsnoga prava. U pravnim sistemima sa tzv. dvojnim pristupom oduzi-
manju imovinske koristi (v. nize), oduzimanje je moguce i putem odredaba gradanskoga
prava, sto institut pogotovo Cini gradanskopravnim.

11.1.3. ODNOS IMOVINSKE KORISTI SA ZAKONSKIM OPISIMA KAZNENIH DJELA

U pogledu odnosa koristi ostvarene kaznenim djelima prema njihovom zakonskom opisu,
postoji nekoliko situacija. Korist moze biti jedno od obiljezja bi¢a kaznenog djela, u kom
slucaju se obvezno mora utvrditi. Ovo je npr. slucaj kod imovinskih i nekih korupcijskih
kaznenih djela, gdje je korist konstituens delikata. Pored zakonskoga opisa osnovnog
oblika djela, moguda je situacija da korist Cini dio i kvalificiranog i privilegiranog oblika
djela. Za prvi kao primjer moze posluziti ubojstvo iz koristoljublja, a za drugi sitna krada.
Najcesce se radi o tomu da je zakonski precizirana koristoljubiva namjera pocinitelja
koju Zeli ostvariti kaznenim djelom, pa ju Baci¢ (1998) naziva posebnim, kvalificiranim do-

lusom (umigljajem, namjerom). Vrlo Cesto ¢e se raditi o koristi kao objektu radnje.® Tako
se kod nekih medunarodnih konvencijskih dokumenata, i to onih koji se bave korupcijom,
u opisu pojedinih inkriminacija koristi termin ,nepripadajuce koristi” kao objekta radnje.
Takva se korist, prema Derencinovi¢u (2005), moze sastojati u novcu, stvarima, odrede-
nim pravima ili uslugama. MoZe se raditi o davanju stvari ili prava drzavhom sluzbeniku
kao npr. ulaznica za koncerte, popusta pri kupnji vozila, zrakoplovnih karata, i sl. Nepri-
padajuca je ona korist koju javni sluzbenik na temelju pozitivnih pravnih propisa nema
pravo primiti, odnosno zahtijevati. Visina obecane i/ili dane koristi nije obiljezje bi¢a djela,
pa ¢e se o0 kaznenom djelu raditi i kad je objekt radnje stvar male vrijednosti.

Koriscu se, pored gore opisanih situacija, smatraju i dobra koja ne ¢ine obiljezje biéa
osnovnog, kvalificiranog ili privilegiranog oblika djela, nego nagradu za izvrseno djelo
ili posljedicu djela (Baci¢, 1998). Drugim rije¢ima, korist moze biti motiv poduzimanja

se sastoje u pogledu prijedloga za pokretanje postupka (imovinskopravni zahtjev postavlja osteceni, a odu-
zimanje imovinske koristi tuzitelj], tereta koji poseban postupak implicira za glavni (postupanje po imovin-
skopravnom zahtjevu ne smije znatno odugovlaciti kazneni postupak, te ne dolazi u obzir slobodna ocjena
visine zahtjeva, a u slu¢aju oduzimanja imovinske koristi moguce je odmjeravanje i po slobodnoj ocjeni),
naravi stvari koja se rjesava (kod imovinskopravnog zahtjeva moZe se raditi samo o stvari o kojoj je moguce
rijesiti u parnici, a ne u nekom drugom postupku, $to nije slu¢aj sa oduzimanjem imovinske koristil, te u
elementima na koje se odnose (imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari i
ponistaj pravnog posla, a oduzimanje imovinske koristi se ne moze odnositi na potonji element).

6. Objekt radnje je predmet na kojem se izvréava radnja (Horvati¢, 2002.).
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kaznenoga djela (pri ¢emu je moguce da bude obecana i od druge osobe), koji ne mora
biti zakonski ureden (Baci¢ navodi da motiv u pravilu nije sastavni dio zakonskih opisa
djela). Tako je kod kaznenog djela neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih
droga, koje je kazneno djelo protiv zdravlja ljudi, najcesci motiv involviranja u pocinjenje
djela upravo stjecanje imovinske koristi, a ista nije dijelom zakonskog opisa. Moguce je
da pocinjenjem djela nastupi i posljedica koja predstavlja korist za pocinitelja ili nastane
stanje pogodno za ostvarenje kakve koristi, koja moze, ali ne mora biti obuhvacena do-
lusom pocinitelja, no poanta je da takav kOFIStO[JUbIVI motiv ili postupanje nlje zakonska
kategorija. Stoga Je kaznenopravni znacaj koristi koja se pribavi na ovaj nacin u okviru
odredaba o krivnji i odmjeravanju sankcija.

Ispitivanje odnosa imovinske koristi prema zakonskom opisu kaznenoga djela bitno je
makar iz dva razloga. U slucaju da je imovinska korist konstituirajuc¢e, odnosno kvalifi-
katorno ili privilegirajuce obiljezje djela, njezino je utvrdivanje bitno zbog postojanja, tj.
kvalifikacije djela. Ako je neka okolnost obiljeZze kaznenoga djela, ona se mora utvrditi,
tj. radi se o odlu¢noj Cinjenici (Grubisa, 1980). Kada je imovinska korist sastojak kazne-
noga djela koje je predmet optuzbe i kada je na glavnoj raspravi potrebno izvesti dokaze
radi utvrdivanja koristi, onda je te dokaze u obrazlozenju presude potrebno analizirati i
navesti na temelju ¢ega je sud utvrdio odredenu korist. Propustanje utvrdivanja naravi
i visine koristi ostvarene kaznenim djelom i obrazlozenja znaci da u presudi nisu nave-
deni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i radi se apsolutno bitnoj povredi postupka (Mrcela,
1999). Kako u ovom, ali i u slucaju da korist nije sastojak zakonskog opisa djela, jako je
bitno utvrditi njezinu narav i visinu i zbog odluke o vrsti i odmjeravanju sankcije. Kako se
nacelno u takvom odlucivanju uzimaju u obzir nekoliko skupina Cinjenica, one koje se ticu
samoga djela kao drustveno opasnog ponasanja i stupnja krivnje pocinitelja su narocito
bitne. U okviru prvih, narav i visina koristi ukazuje na jacinu povrede dobara zasticenih
zakonom, odnosno tezinu neprava u danom slucaju, a u okviru drugih eticko vrjednovanje
subjektivne strane djela (motiva, namjera i ciljeva-Sto su negativniji, to je krivnja veca, a
sankcija strozija).

I.1.4. OPSEG KORISTI PRIBAVLJENE KAZNENIM DJELIMA

Procjenjuje se da imovinska korist koja se pribavlja ¢injenjem kaznenih djela iznosi oko
2, 3 do 5,5 % svjetskoga bruto domaceg proizvoda, Sto je ekvivalent iznosu od preko dva
bilijuna USD. Najveci dio onoga Sto se ostvari u okviru djelovanja transnacionalnih or-
ganiziranih kriminalnih skupina poti¢e od trgovine opojnim drogama, koji ucestvuju u
ukupnim prihodima ostvarenim kriminalnim aktivnostima sa oko 20 %. Zadnjih se godina
biljezi kontinuiran porast prihoda ostvarenih kaznenim djelima, koji raste otprilike za tre-
¢inu svakih par godina (Schneider, 2013). NeSto starije istraZivanje u nekoliko europskih
zemalja ukazuju da se u visegodiSnjem periodu prosjek kaznenih postupaka u kojima
je nalozeno oduzimanje imovinske koristi kre¢e u promilima u odnosu na ukupan broj
postupaka za npr. Francusku, Austriju, Njemacku, a oko 3 % za Nizozemsku i Veliku Bri-
taniju. U Velikoj Britaniji se u nekoliko desetina puta viSe kaznenih postupaka nalozi odu-
zimanje imovinske koristi u odnosu na Njemacku i Francusku. Razlike u broju postupaka
mogu se tumaciti razli¢itim pravnim karakterom instituta oduzimanja imovinske koristi,
standardima dokazivanja i odredenjem predmeta oduzimanja (samo korist koja je stece-
na ili i korist iz drugih djela, tzv. prosireno oduzimanje koristi) (Kilchling, 2001). lako ne
postoje podaci u kojoj vrijednosti je naloZeno oduzimanje imovinske koristi, a pogotovo ne
koliko je stvarno oduzeto, informativan je podatak da je u Njemackoj samo 1999. godine
privremeno oduzeto oko pola milijarde DM i da vecina pribavljene koristi potjece od ka-
znenih djela povezanih sa zloporabom opojnih supstanci. U Nizozemskoj su sudovi u sed-
mogodisnjem periodu (1995- 2001) nalozZili oduzimanje imovinske koristi u vrijednosti od
oko 130 milijuna EUR, od Cega je izvrseno tek 7% (oko 9 milijuna EUR) (Nelen, 2004). Levi
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(2003) izvjestava da se u Ujedinjenoj Kraljevini godisnje ¢injenjem kaznenih djela ostvari
korist od oko 2 % bruto domaceg proizvoda (5to je oko 18 milijardi GBP), ali se identificira
i nalozi za oduzimanje tek neznatan dio koji se mjeri u stotim dijelovima procenta. | ono
Sto se naloZi za oduzimanje se u trecini slucajeva stvarno oduzima.

U Bosni i Hercegovini je prema podacima Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a u 2012.
godini u 57 predmeta nalozeno oduzimanje imovinske koristi ukupne vrijednosti preko
dva i pol miljuna KM, a u 2013. godini u 126 predmeta vrijednosti oko osam i pol milijuna
KM (VSTV, 2013; 2014). Autoru nisu poznati podaci o iznosima koji su bili predmetom
stvarnog izvrsenja.

I.2. OSNOVNI POJMOVI VEZANI ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

11.2.1. POJAM IMOVINSKE KORISTI

Pojam imovinske koristi jako je vazna tema u bavljenju tematikom oduzimanja prihoda
pribavljenih pocinjenjem kaznenih djela. Bez shvacanja pojma koristi, izlaganja o postup-
ku oduzimanja, ovlastima organa, raspolaganju i ovrsi (izvréenju) oduzetom koristi bit ¢e
teZze razumljiva. Stoga ¢e se u ovom odjeljku razmotriti jedno od temeljnih pitanja u vezi
sa oduzimanjem imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom: Sto se moze smatrati i
u kojem se obliku moZze pojaviti korist kod pocinjenja kaznenih djela? Da bi se odgovorilo
na ovo pitanje, razmotrit ¢e se odredbe najznacajnijih medunarodnih konvencija i drugih
izvora medunarodnog prava I konsultirati kaznenopravna teorija u zemlji i inozemstvu.

Imovinska korist pribavljena kaznenim djelom je materijalna korist do koje je izvrse-
njem kaznenog djela dosao bilo koji sudionik u ostvarenju djela (pocinitelj, supocini-
telj, poticatelj, pomagatelj) i koja je u kauzalnom odnosu s izvrsenjem djela (Bacic,
1998). Ta se korist najcesce sastoji od neke imovine, a imovinu kaznenopravna teorija i
praksa odreduju kao sveukupnost imovinskih dobara i imovinskih prava koja pripadaju ne-

kom fizickom ili pravnom licu. Takvo je odredenje sli¢no gradanskopravnom,’ odakle se
najvecim dijelom preuzima, ali ne u potpunosti (lvi¢evi¢ Karas, 2011). Kada se imovina
spominje kao zastitni objekt pojedinih kaznenih djela, konkretizira se kao odredena stvar
(pokretna, kao npr. kod krade, razbojnistva, utaje, ili neka druga, kao npr. unistenje ili
prikrivanje arhivske grade) ili samo kao stvar (ostecenje tude stvari), odnosno, kao imo-
vinski interesi (zloupotreba povjerenja) ili imovinska prava (ostecenje tudih prava). Kod
nekih kaznenih djela objekt djela moze biti cjelokupna imovina (prijevara, iznuda, ucjena)
(Mujanovi¢, Datzer, & Budimli¢, 2012).

7. Gradansko pravo pod imovinom podrazumijeva skup dobara koja pripadaju i sluZze nekom covjeku za
zadovoljenje njegovih potreba (u tom se kontekstu nazivaju imovinskom masom ili imetkom), odnosno
skupom subjektivnih imovinskih prava (vlasnistva, sluznosti, uzivanja, i sl.) koje pripadaju jednom nositelju.
Stvarima se u gradanskopravnom smislu razumijevaju materijalni dijelovi prirode, koji se mogu osjetilima
primijetiti, koji su prostorno ograniceni i koji postoje u sadasnjosti, ili za njih postoje pretpostavke da ce
doista nastati u buduénosti, a pravima razlicita ovlastenja u pogledu stvari koja subjektima u stvarnoprav-
nim odnosima priznaju norme objektivnog stvarnog prava (Klari¢ i Vedris, 2009).
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U Federaciji BiH se pojam koristi odreduje kao
“svako uvecanije ili sprjecavanje umanjenja imovine
do kojeg se doslo pocCinjenjem kaznenog djela, a
imovinom se smatraju stvari i prava koja je stekao

pocinitelj kaznenog djela ili povezana osoba i
obuhvaca sve stvari i prava koja mogu biti predmet
izvrsenja te posebice nekretnine i pokretnine,
potrazivanja, poslovne udjele, vrijednosne papire,
novac, umjetnine, plemenite kovine i drago kamenje
u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom ucinitelja
kaznenog djela ili povezane osobe.”

Polazedi od opceg odredenja koristi iznesenog gore, u vecini relevantnih medunarod-
nih konvencijskih i drugih dokumenata se koriscu smatra svaka materijalna, odnosno eko-
nomska prednost koja izravno ili neizravno potjece iz kaznenoga djela, a moze ukljucivati
bilo koju imovinu, materijalnu i nematerijalnu, pokretnu ili nepokretnu, pravne dokumente
ili instrumente kojima se dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu. Prednost mora biti
objektivno mjerljivo poboljSanje ekonomskoga ili pravnoga polozaja pocinitelja. Pojam
koristi valja razlikovati od pojmova predmeta koji su uporabljeni ili namijenjeni izvrsenju
kaznenoga djela (instrumenta sceleris) i predmeta koji su nastali izvrSenjem kaznenoga
djela (producta sceleris). To su opceopasni predmeti ili predmeti Cije je drZzanje ili promet
zabranjen ili posebno reguliran (npr. oruzje, eksploziv, itd.), predmeti koji bi se ponovno
mogli upotrijebiti za Cinjenje kaznenih djela ili predmeti koje iz moralnih razloga valja
oduzeti (npr. predmeti pornografskog sadrzajal, i koji se oduzimaju temeljem nekih dru-
gih propisa [najéesce sigurnosnih mjera oduzimanja predmeta)® (Baci¢, 1998). U nekim
zakonodavstvima (npr. Republika Hrvatska i Federacija Bosne i Hercegovine] se pojam
koristi dodatno precizira i odreduje kao svako uvecanje ili sprjeCavanja umanjenja imovi-
ne do kojeg se doslo pocinjenjem kaznenog djela, a imovinom se smatraju stvari i prava
koja je stekao pocinitelj kaznenog djela ili povezana osoba i obuhvada sve stvari i pra-
va koja mogu biti predmet izvrSenja te posebice nekretnine i pokretnine, potrazivanja,
poslovne udjele, vrijednosne papire, novac, umjetnine, plemenite kovine i drago kame-
nje u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom ucinitelja kaznenog djela ili povezane osobe.
Vlasnistvom se smatraju potpuna ovlastenja koja pripadaju nekoj osobi u pogledu neke
stvari, posjedom se smatra mogucnost fakti¢cnog raspolaganja sa stvari, a kontrolom se
moZe smatrati posebna vrsta posjeda gdje netko vrsi fakticnu vlast na stvari neizravno,
putem pomocnika ili druge osobe (Klaric¢ i Vedris, 2009). U osnovi se, ma kako bila defini-
rana, radi o nekoliko oblika koristi (graficki predstavljenih na sl. 1) koje se mogu ostvariti
pocinjenjem kaznenoga djela, odnosno, koje mogu biti predmetom oduzimanja.

8. Kod nekih djela se ovi predmeti podudaraju sa koris¢u (npr. mito je sredstvo izvrSenja kaznenog djela
aktivnog podmicivanja, ali istodobno i korist ostvarena pasivnim podmicivanjem, pa se po obje osnove ima
oduzeti), no kod vecine to nije sluc¢aj. Buduéi da se rad bavi koris¢u, taj se iznimni slucaj neée dalje elabo-
rirati.
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_ _ i/ili
1.0blik u kojem
je stecena

i/ili 4. Protuvrijednost ostvarene koristi
'S [u novcu ili imovini)

y 5. Oduzimanje koristi koja potjece od
|/|[| kriminalnih aktivnosti, ali ne onih povodom
kojih se vodi postupak

llustracija 1. Modaliteti oduzimanja imovinske koristi pribavljenje kaznenim djelom

Korist se moZe oduzeti od bilo kojeg sudionika djela, ali i osobe koja ju nije stekla u do-
broj vjeri (osobi za koju je pribavljena ili na koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu
koja ocCigledno ne odgovara njenoj stvarnoj vrijednosti, odnosno od osobe koja je znala
ili mogla i morala znati da je imovina stecena kaznenim djelom). Mogu¢nost oduzimanja
od drugih koji nisu u dobroj vjeri predvida veci dio europskih kaznenih zakona (Turkovic,
i dr., 2013). Oduzimanije je prinudne (tzv. kogentne) naravi i sud ju je duZan primijeniti ex
officio ne cekajudi poseban zahtjev ostecenika ili drugog sudionika u postupku. Prilikom
oduzimanja nije bitna visina koristi, u Cemu se ona sastoji, jesu li poznati ostecenici ili ne
i kakvog je imovinskog stanja okrivljenik (Kaleb, 2003).

Najjednostavnija (nacelno) je situacija Ciste dobiti. To je visak imovine koji je neki sudi-
onik ostvario izvrsenjem kaznenog djela. MoZe se sastojati u novcu, vrijednosnim papi-
rima ili stvarima do kojih je dosao bilo koji sudionik kaznenog djela, ali i npr. placenih
putnih troskova, pla¢enoga boravka u stranoj drzavi, troskova odredenih zadovoljstava,
i sl. (Baci¢, 1998). Izravna imovinska korist se ne shvac¢a samo kao visak imovine, nego
i sprjeCavanje umanjenja imovine. Naime, buduci da se izbjegavanjem placanja davanja
propisanih poreskim zakonodavstvom ili doprinosa socijalnog osiguranja zadrzava novac
ili imovina koji bi tim davanjima bili umanjeni, poreskom utajom (Sto u osnovi spomenuto
izbjegavanje placanja Cini) se zapravo na protupravan nacin sprjeCava umanjenje imovi-
ne. Ovaj primjer Alldridge (2003) izri¢ito navodi kao ilustraciju koristi ostvarene kazne-
nim djelom koje nije nova vrijednost, tj. povecanje imovine, nego sprjecavanje umanjenja
postojece imovine. Imovinska korist pribavljena kaznenim djelom trebala bi se u nacelu
oduzimati od pocinitelja u onom obliku u kojem je i pribavljena kaznenim djelom. Moguce
je, pritomu, da se pocinitelju priznaju nekiizdaci i troskovi koje je imao za izvrsenje djela,
pa ¢e se imovinska korist umanjiti za iznos spomenutih.” No, da li se i u kojoj visini oni

9. Tako se, primjerice, u Republici Srbiji koristi tzv. neto nacelo utvrdivanja visine koristi, Sto znaci da se
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priznaju, fakticko je pitanje i ovisi o kriminalnopolitickim rjeSenjima odredenoga pravno-
ga sistema i prirodi po¢injenog djela.'” Ako nije moguce precizno ustanoviti visinu i oblik
koristi, ista se odreduje po slobodnoj procjeni. U pogledu visine koristi, postavlja se pita-
nje koja ¢e se vrijednost nacelno uzeti u obzir: ona u vrijeme pocinjenja djela ili u vrijeme
donosenja odluke o oduzimanju? lako nema opéeprihvacenih rjesenja, teorija sugerira da
se od pocinitelja i sudionika oduzima bilo koja korist, tako da eventualno uvecanje koristi
(zahvaljujudi, npr., promjeni tecaja valute) takoder treba oduzeti u iznosu za koji se desilo
to uvecanje, a ako se, pak, vrijednost vremenom smanjila, pravednim se smatra oduzeti
iznos prvobitno pribavljene koristi (Ivicevi¢ Karas, 2011).

Predmetom oduzimanja se smatraju i neizravni prihodi od djela, poput sekundarnih pri-
hoda, odnosno dobara i prava koja su pribavljena izravnim prihodima od djela i koja se
mogu dovesti u vezu sa djelom, ukljucujuci i ona koja potjecu iz financijskih vjestina zlo-
¢inca ili puke srece (Stessens, 2003). Tu narocito spadaju ,.plodovi” kriminalne djelatno-
sti, tzv. fructum sceleris. Tako pocinitelj kriminalnom djelatnos¢u moze ostvariti izvjesnu
koli¢inu novca koje moze uloziti u kupovinu dionica, a dividenda koja se eventualno ispla-
¢uje nakon dobrih poslovnlh rezultata pravnog subjekta u Ciji je vlasnicki udio ulozeno
predstavlja neizravni prihod od djela. Sli¢na je situacija i sa ulaganjem novca u banku, pri
¢emu prihod od kamata predstavlja pristiglu dobit i takoder podlijeze oduzimanju (Kaleb,

2003).

Ako je imovinska korist od kaznenog djela promijenjena u neki drugi oblik ili sjedinjena
s imovinom stecenom na zakonit nacin, gotovo je univerzalno prisutno stanoviste da i
takva imovina moze biti predmetom oduzimanja do procijenjene vrijednosti imovinske
koristi. U tom slucaju, ista moze biti predmetom oduzimanja u dijelu koji odgovara utvr-
denoj koristi od kaznenoga djela sto |mpl|C|ra da ovu mogucnost sud moze koristiti samo
kada se ta, SJedanena imovina“ moze podijeliti tako da se dobije njen dio koji odgovara
procijenjenoj vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom (Filipovi¢, 2005).

U slucajevima da se korist pribavljena kaznenim djelom unisti, potrosi, ili na drugi slican
nacin ne bude dostupna za oduzimanje, u vecini europskih zakonodavstava predvidena je
mogucnost oduzimanja protuvrijednosti te koristi, bilo u drugoj imovini, bilo u nameta-
nju obveze za placanje novcane sume (Kilchling, 2001). U svakom slucaju ta protuvrijed-
nost mora, temeljem procjene, biti jednaka koristi koja je izravno ili neizravno steCena
pocinjenjem djela. Sredstva koja se oduzimaju na ovaj nacin mogu biti stecena i zakonitim
putem. lzvrSenje u potonjem slucaju je slicno onome u predmetima gradanskoga prava
(Nilsson, 1991). Kao $to se moZe zapaziti u tablici 1., u vecini relevantnih medunarodnih
konvencijskih i drugih dokumenata predvida se oduzimanje protuvrijednosti u oba oblika
(imovinskoj ili novéanoj). Prosirenjem pojma koristi i na imovinu, ukljucujuci i onu koja

vrijednost ostvarene koristi umanjuje za visinu odredenih trogkova. Sto se sve ubraja u troskove nije lako
odrediti, ali je prilicno rasprostranjeno misljenje da se pod troSkove mogu ubrojiti troskovi nastali kao po-
sljedica pociniteljeve zakonite djelatnosti i moraju biti nuzni (Ivi¢evi¢, 2004 SbC). U one, pak, koje ne treba
umanjiti ubrajaju se oni koji predstavljaju materijalni ekvivalent za trud pocinitelja ulozen u radnju izvrse-
nja djela i one koje ulaze u samu radnju pocinjenja (Stojanovi¢ & Kolari¢, 2010).

10. U Hrvatskoj i Federaciji BiH se koristi tzv. bruto nacelo, koje podrazumijeva da se od pocinitelja oduz-
me cjelokupni prihod kojega je stekao pocinjenjem kaznenog djela, bez obzira na eventualne troskove koji
umanjuju ostvarenu dobit. Moralni (radi se o kriminalnoj djelatnosti za koju bi se, ukoliko bi se drugacije
postupalo, na neki nacin trazile olaksice), pragmaticni (brze i jednostavnije utvrdivanje koristi), ali i razlozi
pravne prirode (sredstva uloZena u kriminalnu djelatnost na odredeni su nacin posluzila pocinjenju kazne-
nog djela, pa se mogu smatrati instrumenta sceleris) opravdavaju ovakvo stanoviste (lvicevi¢-Karas, 2010).
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je zakonito stecena, Cija vrijednost odgovara procijenjenoj vrijednosti imovinske koristi
pribavljene zloc¢inima, postizu se tri cilja: 1) skrivanje, transfer ili unistenje imovine ¢ine
se irelevantnim, i 2) omogucava se zahvat u zakonito stecenu imovinu, ¢ime oduzimanje
zapravo postaje imovinskom kaznom; 3) oduzimanje je lakse je i brze, ¢ime se Stede
istrazni i drugi resursi (Kilchling, 2014).

Prosireno oduzimanje je oblik mjere oduzimanja imovinske koristi koji omogucuje Siri
zahvat u pociniteljevu imovinu (lvicevi¢ Karas, 2011), i to onu za koju se pretpostavlja da
potjecCe iz ukupne kriminalne djelatnosti pocCinitelja. U vecini zakonodavstava gdje postoji
ova mogucnost obi¢no se zahtijeva sumnja za pocinjenje tezeg kaznenog djela, pa ako se
tijekom kaznenog postupka utvrdi da pocinitelj imaili je imao imovinu koja je nerazmjer-
na njegovim zakonitim prihodima, pretpostavlja se, osim ako pocinitelj ucini vjerojatnim
da je njezino podrijetlo zakonito, da ta imovina predstavlja imovinsku korist od krimi-
nalnih aktivnosti. Naj¢edce teret dokazivanja nije podijeljen, ve¢ je na okrivljeniku,'" koji
mora uciniti vierojatnim zakonito podrijetlo svoje imovine ukoliko zeli izbjeéi mjeru prosi-
renog oduzimanja. Imovinskom koris¢u smatra se samo ona imovina koja je nerazmjerna
zakonitim prihodima okrivljenika, dakle, ne i ona koja se, imajuci u vidu prihode i rashode
okrivljenika, moZe smatrati razumnom i za koju je u stanju dokazati zakonitost porijekla.

11.2.2. FINANCIJSKE ISTRAGE

Kod nekih je kaznenih djela (npr. podmicivanja) objekt radnje upravo neka korist: nema
djela ako nema te koristi (obecane ili stvarno ucinjene). Stoga je njezino utvrdivanje sa-
stavnica redovitih kriminalisticko-operativnih radnji. No, u financijskim istragama se ide
dalje, pa se nastoji utvrditi ,.gdje i kod koga se ta imovina nalazi, to¢no je identificirati
da bismo mogli predloZiti najprije privremene mjere osiguranja, a poslije i uCinkovito tu
imovinu i oduzeti” (Novosel, 2007). Stoga se pod financijskim istragama ima razumijevati
skup radnji koje se vode istodobno sa kriminalisticko-operativnim radnjama s ciljem da
se otkrije i utvrdi imovinska korist stecena kaznenim djelom, da se utvrdi imovina osum-
njicenih i trecih osoba od kojih je moguce oduzimanje nezakonitog prihoda i da se osigura
konacno oduzimanje (Vijece Evrope, 2007).

Ciljevi financijske istrage su prikupljanje podataka o bespravno ste¢enoj imovini, utvrdi-
vanje ili procjena prihoda, slijedenje tijeka bespravno stecenog prihoda, te oduzimanje
spomenutih prihoda (van Duyne, Pheijffer, Kuijl, Dijk, i Bakker, 2001). Tipi¢ne faze finan-
cijske istrage kojima se ovi ciljevi ostvaruju su: utvrdivanje prihoda steCenog kaznenim
djelom, utvrdivanje imovine koja se moze oduzeti i podnosenje zahtjeva za odredivanje
privcemenih mjera osiguranja.

Od ovako definirane financijske istrage treba razlikovati mjere financijske kontrole koje
poduzimaju neki drugi organi, poput financijske policije. Ona provodi istraZivanje isprav-
nosti poslovanja pravnih subjekata, ali je sama najcesce organ u sklopu nekog ministar-
stva razlic¢itog od resora unutarnjih poslova ili pravosuda i raspolaze ovlastima u okvi-
ru upravnog prava. Ona, dakako, moze pruziti pomoc¢ organima koji provode financijske
istrage, ali samu financijsku istragu ne poduzima, a joS manje njome rukovodi.

Takoder ju nije ispravno identificirati sa izvidima ili istragama kaznenih djela pranja nov-
ca. lzvidima pranja novca se nastoji ustanoviti da li je neka imovina nelegalno stecena i

11. Okrivljenikom se uobicajeno naziva osoba protiv koje se vodi kazneni postupak, ali se spomenuti termin
koristi i za optuzenika (Tomasevié, 2009), pa ¢ak i osudenika.
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konvertirana u legalnu. Nije iskljuCeno da se financijske istrage odnose na djela pranja
novca, no tada je kazneno djelo pranja novca tek jedno od djela za koje se moZe poduzeti
financijska istraga. Ono, dakle, spada tek u katalog inkriminacija ($to ovisi o ustroju ka-
znenog postupka i uopce kriminalnopolitickim rjesenjima date drzave) za koje se provode
financijske istrage.

Utvrdivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom trebalo bi se u nacelu provoditi
tijekom svih faza kaznenog postupka. Medutim, postoje razmlsljanja daje pravo vrijeme
za zapocinjanje financijske istrage odmah nakon otkrivanja osumnjlcenog a prije provo-
denja radnji na temelju kojih osumnjicenik saznaje da se protiv njega vode izvidi. To stoga
Sto se na taj nacin sprjecava da se imovina proda ili na drugi nacin stavi prikrije ili ucini
nedostupnom. Novosel (2007) navodi i da se financijskim istragama moze prosiriti krug
osumnjicenih, te da se eventualnim otkrivanjem pocinitelja ne treba stati sa otkrivanjem

okolnosti djela. Subjekti financijskih istraga su policija,'” organ nadleZan za kazneni pro-
gon, kao i drugi drzavni organi (poput spomenute financijske policije, ali i porezne uprave,
ureda za sprjeCavanje pranja novca, posebne interresorne jedinice, i sl.}, ali koji imaju
samo pomocnu ulogu: sam teret utvrdivanja koristi i koordiniranja aktivnosti na tom
polju zadatak je poglavito policije i organa nadleZznog za kazneni progon.

Kako je jedna od osnovnih stvari koje treba poduzeti zapravo detektiranje i utvrdiva-
nje imovine osumnjicenika, to je uvid u dokumentaciju tipi¢na radnja koja se poduzima
(evidencije porezne uprave, katastar, zemljiSne knjige, banke, itd.). Isto tako, sasvim je
moguce i opravdano koristiti informatore, obavljati obavijesne razgovore, itd. Uporaba
istraznih radnji (opcih i posebnih) takoder je nacelno moguca, a iz oCiglednih razloga
osobitu vrijednost imaju pretrage i privremeno oduzimanje predmeta.

11.2.3. MJERE OSIGURANJA IMOVINSKE KORISTI

Privremena mjera osiguranja imovine koja se moze oduzeti u kaznenom postupku je
osnovni rezultat financijske istrage; njome se sprjeCava raspolaganje, prijenos ili skri-
vanje prihoda ili imovine pocinitelja kaznenog djela i time stvaraju preduvjeti za trajno
oduzimanje (Vijece Evrope, 2007). Modusi na koji se to ostvaruje su radnja dokazivanja
privcemeno oduzimanje predmeta, te mjera privremenog osiguranja imovine.

Privremeno oduzimanje predmeta obicno referira na predmete kojima je ucinjeno kazne-
no djelo, predmete koji su pribavljeni kaznenim djelom i dokaze (Novosel, 2007). Kod npr.
podmicivanja se upravo moze raditi o iznosu mita, do kojeg se dolazi pretragom stana ili
osoba, te privremenim oduzimanjem predmeta. Obi¢no se na ovaj nacin dolazi samo do
izravnih prihoda stecenih kaznenim djelom. Vrlo je Cesta situacija da se privremeno odu-
zimaju predmeti u predistraznom postupku od strane policije, u kom slucaju govorimo o
opasnosti od odgode i hitnim istraznim radnjama.

Posebnu vrijednost ima mjera privremenog osiguranja. Ona se donosi na temelju pro-
vedene financijske istrage i referira na slucajeve kada je kaznenim djelom stecena neiz-
ravna korist. Prijedlog za privremenu mjeru osiguranja mogucde je podnijeti kako prema
pocCinitelju, tako i prema trecoj osobi kod koje se nalazi imovina stecena izvrSenjem, ali
i srodnicima, banci, itd. (Novosel, 2007). Kako je mogucnost da pocinitelj prikrije imo-
vinu ste¢enu kaznenim djelom velika i postoji prakti¢cno od trenutka kada ju je ostvario,
a posebice od momenta kada sazna da se protiv njega poduzimaju represivne radnje, to

12. Obic¢no specijalizirana jedinica u sastavu kriminalisticke policije (Vijece Evrope, 2007).
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je osobito bitno S$to je moguce ranije (skupa sa izvjeS¢em o poduzetim radnjama u pre-
distraznom postupku, pa ¢ak i prije] podnijeti zahtjev za privremenim mjerama osigura-
nja.

Da bi podneseni zahtjev za privremenim mjerama bio opravdan, potrebno je da postoji
osnova da je korist zaista steCena kaznenim djelom. To znaci vjerojatnocu postojanja ka-
znenog djela i njime stecene koristi, te opasnost da ce pocinitelj sakriti ili unistiti prihod
ili raspolagati vlasnistvom nad njim ili na drugi nacin onemoguciti privremeno oduzima-
nje (Vijece Evrope, 2007).

Obi¢no se privremene mjere osiguranja primjenjuju na temelju gradanskoga prava (ovrs-
noga postupka). Neke mjere osiguranja (predvidene, primjerice, u R Hrvatskoj i Federa-
ciji Bosne i Hercegovine) su zabrana otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava
upisanih na nekretnini, zabrana osumnjiceniku, optuzeniku ili povezanoj osobi da otu-
di, sakrije, optereti ili raspolaze pokretnom imovinom, oduzimanjem i povjeravanjem
tih stvari na Cuvanje tijelu nadleznom za upravljanje oduzetom imovinom, oduzimanje
gotovog novca i vrijednosnih papira nalog banci ili drugoj pravnoj osobi da osumnji(:e—
niku, optuzeniku ili povezanoj osobi uskrati da na temelju njihovog naloga iZvrsi |splatu
novcanlh sredstava s njihova racuna u vrijednosti za koju j je odredena privremena mjera
zabrana otudenja ili opterecenja dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovima, i sl.

11.2.4. POSTUPANJE SUDA

Postupak utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom podrazumijeva utvr-
divanje opsega i sadrzaja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, odgovarajuce
protuvrijednosti pribavljene imovinske koristi, ali i prethodnu identifikaciju, odnosno de-
tektiranje i ulazenje u trag imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom, te utvrdivanje
uzrocne veze imovinske koristi s odredenim kaznenim djelom. Takav je postupak u vecini

zakonodavstava in rem, adhezijski Sto znacCi da se sprovodi u okviru kaznenoga po-
stupka, te da se shodno moraju postlvatl principi koji vrijede u kaznenom postupku (npr.
mogucnost suprotstavljanja tvrdnJama i dokazima protivne stranke SkontradiktornostC,
izvjesnost kao standard dokazivanja, i sl.). Buduéi da se radi o postupku koji je pridruzen
kaznenom, samo je oduzimanje naj¢esce uvjetovano osuduju¢om presudom ili tzv. utvr-

duju¢om presudomM (lvicevi¢ Karas, 2011; Pavisi¢ i Kunstek, 2010). No, iako se nacelno
smatra pridruzenim postupkom unutar kaznenoga, radnje i mjere koje se poduzimaju u
okviru takvoga adhezijskoga postupka su uobicajene za postupak kojim se rjesava ka-
zneni predmet (npr. |sp|t|vanJe svjedoka, dokazivanje ispravama, i sl.), pa se podu2|maJu
skupa sa ostalim radnjama i Cesto se prilikom njihova provodenja ne naznacuje izricito
da su to radnje unutar pridruzenoga, nego glavnoga (kojim se rjesava postojanje djela i
krivnje pocinitelja) postupka. Ako je utvrdivanje imovinske koristi skopcano sa krupnim
potesko¢ama (npr. utjecat ¢e u znatnoj mjeri na trajanje postupka, nema podataka o kva-
liteti predmeta, proizvodacu, kupcu i sl.}, sud je duzan procijeniti vrijednost po slobod-
noj ocjeni. Pored Cinjenice da propustanje utvrdivanja naravi i visine koristi ostvarene

13. Lat. adhesio -prikljucenje, pripajanje. Adhezijskim se postupkom ne rjeSava kazneni predmet, odnosno
postojanje kaznenoga djela i krivnje pocinitelja (Tomasevi¢, 2009), nego u kontekstu oduzimanja imovinske
koristi samo je li i u kom obliku ostvarena kakva korist koja stoji u uzro¢noj vezi sa kaznenim djelom.

14. Utvrdujucom presudom se samo utvrduje da je pocinjeno kazneno djelo u objektivnom smislu, tj. da su
ostvarena obiljeZja nekog kaznenog djela, ali se iz razli¢itih razloga (npr. neubrojivosti pocinitelja) ne moze
ustanoviti krivnja pocinitelja (Mrcela, 1999).
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kaznenim djelom, kada ista predstavlja dio zakonskog opisa djela, implicira apsolutno
bitnu povredu postupka, da bi se imovinska korist oduzela obi¢no se zahtijeva da se u
¢injenicnom opisu izreke presude navede da je pocinitelj ostvario istu. U dijelu presude
koji tretira oduzimanje imovinske koristi mora biti i obrazloZenje na osnovi kojih dokaza
i utvrdenih cinjenica sud nalazi dokazanim da je optuzenik pocinjenjem kaznenog djela
pribavio imovinsku korist u nekom obliku, tj. to¢no odredenom iznosu (lvicevi¢ Karas,
2011).

Pocinitelji kaznenih djela Cesto pokusavaju prikriti kazneno djelo i manipulirati stvarima i
pravima koja predstavljaju korist od kaznenih djela kako bi im zametnuli trag. Uz to, u ne-
kim je slucajevima tesko ustanoviti iz Cega se sastoji korist, kolika je njezina vrijednost,
da li je i u kojem obujmu transformirana u neki drugi oblik, i sl. Kako bi se spomenute
okolnosti raspravile, u pretresnoj je fazi kaznenoga postupka potrebno katkad u poseb-
nom dijelu poduzeti odredene radnje, poput ispitivanja povezanih osoba (npr. poticatelja,
pomagatelja, pravnog slijednika pocinitelja i sudionika u kaznenom djelu ili drugih fizic-
kih ili pravnih osoba na koje su prenesene stvari ili prava koja predstavljaju imovinsku
korist pribavljenu kaznenim djelom) ili izvodenja drugih dokaza. Pocinitelj kaznenoga
djela i povezana lica mogu osporavati povezanost kaznenog djela i nastale imovinske
koristi, mogu dokazivati da su stvari i prava za koje se sumnja da potjecu od kaznenoga
djela posljedica nekog ranijeg pravnog posla, odnosno da su pribavljeni zakonito (npr.
poklon, kupoprodaja, naslijede), itd. Taj bi se dio raspravne faze kaznenoga postupka koji
se sprovodi s ciljem utvrdivanja obujma i sadrzaja koristi pribavljene kaznenim djelom i
veze trecih lica sa takvom koris¢u mogao nazvati adhezijskim postupkom za oduzimanje
imovinske koristi u uzem smislu rijeci.

Najzad, moguca je situacija da uslijed razlicitih okolnosti, poput amnestije i pomilovanja,
smrti pocinitelja, imuniteta pocinitelja, itd., koje se nazivaju okolnostima koje iskljucu-
ju kazneni progon (tzv. negativnim procesnim pretpostavkamal, pocinitelju kaznenoga
djela nije moguce suditi. Buduci da nacelo kojim se rukovode suvremena zakonodavstva
u oblasti oduzimanja imovinske koristi tvrdi da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
stecenu kaznenim djelom, onda bi oduzimanje i u takvim situacijama trebalo biti moguce.
U, primjerice, njemackom, hrvatskom i bosanskohercegovackom (federalnom) kazne-
nom zakonodavstvu moguce je samostalno izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi
izvan kaznenoga postupka. Postupak u kojemu se to vrsi je poseban, objektivni postupak
i njegovu mogucnost predvida i Direktiva Europskog Parlamenta i Vijeca Europske Unije
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima
u Europskoj uniji. Da bi se sproveo, potrebna je odredena razina sumnje (obicno visa
od osnova) da je pocinjeno kazneno djelo od strane neke osobe ili vise njih i da je njime
ostvarena imovinska korist (Pavisi¢ & Kunstek, 2010).

I1.2.5. 1ZVRSENJE | UPRAVLJANJE ODUZETOM KORISCU

Nakon Sto se korist osigura mjerama osiguranja, potrebno ju je ¢uvati, odrzavati u is-
pravnom stanju i upravljati do trenutka kada se trajno oduzima. Ponekad mehanizmi
osiguranja mogu funkcionirati bez posebnih napora, poput naloga banci da blokira racun
okrivljenika, a ponekad su potrebni veci napori i aktivnosti da bi se imovina odrzala u
ispravnom stanju (npr. motorna ili plovidbena vozila, luksuzna imanja, i sl.). Obicno poli-
cijski i drugi organi ne raspolazu kapacitetima za upravljanje takvom imovinom, tako da
su potrebni posebni resursi i pravni okvir da se upravlja takvom imovinom, da se unajme
specijalizirani pruZatelji usluga za odrzavanje (ako ga posebni resursi za upravljanje nije
u stanju realizirati), da se proda oduzeta imovina i izvrsi distribucija sredstava stecenih
prodajom oduzete imovine (Brun, Gray, Scott, & Stephenson, 2011). U Saveznoj Republi-
ci Njemackoj postoji opcija da se u svrhu sprjecavanja propadanja oduzete koristi izvrsi
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.hitna prodaja“ oduzete imovine, a uvjetovana je dokazivanjem od strane tuzitelja posto-
janja spomenute opasnosti. Obi¢no ju vrsi registrar tuziteljstva ili suda, a novac dobiven
prodajom se pohranjuje na poseban racun i moze se, ako se oduzimanje odbije, vratiti
vlasniku (Vettori, 2006). Dobra praksa je i da se oduzeta imovina upotrebljava za javni
interes ili u socijalne svrhe. Sli¢na rjesenja postoje i u Zakonu o oduzimanju nezakonito
steCene imovine kaznenim djelom Federacije Bosne i Hercegovine, o cemu Ce vise rijeci
biti u nastavku teksta.

Direktivom Europskog Parlamenta i Vijeca o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imo-
vinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji se u ¢l. 10. izricito zahtijeva
od drzava c¢lanica osnivanje sredisnjih ureda, skupina specijaliziranih ureda ili ekvivalen-
tnih mehanizama, kako bi se osiguralo adekvatno upravljanje imovinom zamrznutom s
cilijem moguceg naknadnog oduzimanja. To je potrebno kako bi se zamrznutom imovi-
nom upravljalo na odgovarajuci nacin i kako ista ne bi izgubila svoju ekonomsku vrijed-
nost, narocito ako se zamrznuta (privremeno oduzeta) imovina povjerava na upravljanje
do konacne sudske odluke. Prilikom stavljanja oduzete imovine pod kontrolu upravitelja,
uputno je izvrsiti procjenu vrijednosti, po mogucnosti od strane kvalificiranog procjenite-
lja (G8 Lyon/Roma Group. Criminal Legal Affairs Subgroup, 2005).

Dispozicija kojom se u kaznenom postupku izrice oduzimanje imovinske koristi trebala
bi biti prilagodena postupku u kojem se treba prisilno ostvariti, tj. ovrsSnom postupku.
Najcesce se korist koja je vec privremeno oduzeta sudskom odlukom kojom se nalaze
trajno oduzimanje zadrzava od strane drzave, ali se moze naloziti i naknadna predaja od
okrivljenika ili trece osobe, te obvezom placanja svote novca koja odgovara pribavljenoj
imovinskoj koristi ili je odredena po slobodnoj ocjeni suda pod prijetnjom ovrhe (Kaleb,
2003). To znaci da se u dispoziciji treba utvrditi ovrsenik (izvrSenik], predmet, vrijeme,
vrsta i opseg ispunjenja obveze. Buduci da se presudom nalaze pozitivna Cinidba-izrice
nalog za Cinjenje ili davanje, u njoj bi minimalno trebalo odrediti rok za dobrovoljno ispu-
njenje, te nalog pocinitelju kaznenog djela ili trecoj osobi da su duzni predati odredenu
pokretnu stvar ili isporuciti odredenu koli¢inu zamjenjivih stvari ili platiti odredeni iznos
novca kao protuvrijednost stecene koristi (Dika, 1999).

Danom dostavljanja pravomoc¢ne odluke okrivljeniku, odluka o oduzimanju imovinske
koristi postaje ovrsnom, pri cemu neplacenu oduzetu imovinsku korist izvrsava sud po
sluzbenoj duznosti putem ovrhe po propisima ovrénog zakona (Kaleb, 2003). Najcesce je
sud koji je izrekao oduzimanje imovinske koristi duzan pokrenuti postupak za izvrsenje
mjere. On se tretira kao instanca koja nadlezni sud izvjestava o postojanju sudske presu-
de kao ovrsnog dokumenta, ali je neuobicajeno da se on smatra strankom (sud sudu ne
moze biti stranka). Kao trazitelj izvrSenja se tako najcesce pojavljuje neki drugi drzavni
organ, i to onaj koji stiti imovinske interese drustveno-politicke zajednice ¢ijim vlasnis-
tvom postaje imovina oduzeta u kaznenom postupku. Primjera radi, u Federaciji Bosne i
Hercegovine je to Federalno pravobraniteljstvo Federacije BiH (o konkretnim rjeSenjima
¢e biti vise rijeci u nastavku teksta). Sud koji izvr$ava sudsku presudu o oduzimanju imo-
vinske koristi je obicno onaj koji je mjesno nadlezan za donosenje presude u kaznenom
postupku, odnosno presudu kojom se nalaze oduzimanje imovinske koristi izvan kazne-
nog postupka jer nije bilo mogude voditi kazneni postupak (lvi¢evi¢ Karas, 2011). Kaleb
navodi da nemogucnost pocinitelja ili tre¢e osobe da isplati trazbinu u ovrSnom postupku
nije razlog da se naknadnim rjeSenjem suda koji je izrekao mjeru ista otpisuje, nego
samo osnova za eventualnu obustavu postupka, o cemu odlucuje nadlezni ovrsni sud.
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1.3.  NORMATIVNI PRISTUPI U UREDENJU ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI PRIBAVLJENE KAZNENIM DJELIMA

U uredenju instituta oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom nacelno
se razlikuju dva pristupa: iskljucivo kaznenopravni i dvojni, koji poznaje i kaznenopravni
i gradanskopravni pristup. Prvi se susrece u zemljama kontinentalne Europe, a drugi u
zemljama anglosaksonskog pravnog sistema, poput Republike Irske, Ujedinjene Kralje-
vine, Novog Juznog Walesa i Sjedinjenih Drzava (Levi, 2003). Kaznenopravni model ka-
rakteriziran je Cinjenicom da je za oduzimanje potrebno provesti kazneni postupak i utvr-
diti postOJanJe protupravnog djela (ne nuzno kaznenog), a samo je oduzimanje moguce
izre¢i u kaznenom postupku ili posebnom adhezijskom postupku vezanom za kazneni.
Dvojni model predvida ne samo oduzimanje na temelju kaznenoga postupka, nego i odu-
zimanje u gradanskom postupku, ne vezujuéi oduzimanje za utvrdivanje kaznenoga djela
i primjenjujuci nize dokazne standarde nego u kaznenom postupku (lvi¢evi¢ Karas, 2011).
U tim pravnim sistemima imovina je ,okrivljena” na osnovu Cinjenice da je proistekla iz
kriminalne aktivnosti (protupravnog djela) (Mujanovi¢ & Sarajlija, 2014), tj. na njezinom
drzatelju ili vlasniku je da dokaze da je steCena zakonito.

11.3.1. KAZNENOPRAVNI PRISTUP

Tesko je iznijeti ¢ak i glavne znacajke koje karakteriziraju spomenuti pristup, a da se ne
osvrne na rjesenja u pojedinim zemljama u kojima se koristi ovaj pristup lvicevi¢ Karas
(2011) navodi primjer Savezne Republike NJemacke koja u dobroj mjeri moze posluziti
kao paradigma kaznenopravnoga pristupa. U ovoj drzavi se odu2|manje imovinske ko-
risti tretira kao posebna kaznenopravna mjera, kojom se namjerava ustanoviti stanje
prije pocinjenja djela. Prije reformi kaznenoga zakonodavstva sredinom prosloga stoljeca
odu2|manje se tretiralo kao sporedna kazna, no tada se pocinje promatrati kao posebna
mjera, za Ciju je primjenu potrebno ustanoviti pocinjenje protupravnog djela za kojega se
ne mora nuzno ustanoviti krivnja pocinitelja (Jescheck, 1978). Moguce je, dakle, da se
mjera izrekne i u slucaju nepostojanja osudujuce presude, pa i kada je pocinitelj u bijegu
ili je nepoznat. Korist koja se moZe ostvariti ne odnosi se samo na stvari i prava, nego
i prednosti proistekle iz koristenja istih, kao i ustede (npr. koristenje motornoga vozila
kao korist od podmicivanja). Njemacki je zakonodavac predvidio nekoliko oblika oduzi-
manja imovinske koristi. Prvi se odnosi na korist u izravhom obliku u kojem je steCena
i koja se moze nalaziti u posjedu pocinitelja, sudionika ili trecih osoba. Drugi se odnosi
na oduzimanje nadomjestaka imovinske koristi i plodova te koristi, a tre¢i na novcanu ili
imovinsku protuvrijednost steCene koristi. Velika vecina (oko 90 %) onoga $to se oduzme
u Saveznoj Republici Njemackoj zapravo je novcana protuvrijednost nezakonito stecene
koristi (Kilchling, 2001). Postoji i prosireno oduzimanje imovinske koristi, koje podrazu-
mijeva dokazivanje zakonitosti pribavljanja odredenih dobara i postojanje okolnosti koje
ukazuju na pretpostavku da su dobra pribavljena pocinjenjem protupravnih djela, a nije
moguce dokazati postojanje tih djela. Pri tomu nije potrebno dokazivati povezanost odre-
denoga djela i koristi koja je navodno pribavljena istim, nego se odluka moze temeljiti
samo na pretpostavci da je pocinjeno kazneno djelo koje ne mora biti predmetom postup-
ka u kojem se nalaze oduzimanje (Kilchling, 2004). No, sud mora biti potpuno uvjeren u
kriminalno podrijetlo odredenih predmeta, iako nije potrebno utvrdivati postojanje sva-
koga pojedinoga kaznenoga djela (lvi¢evi¢ Karas, 2011).

Jescheck (1978) navodi da u pogledu postupka u kojemu se u Saveznoj Republici Nje-
mackoj izrice oduzimanje imovinske koristi postoje dvije mogucnosti. Prva se odnosi na
tradicionalni kazneni postupak protiv poznatoga i ubrojivoga (uracunljivoga) pocinitelja, u
kojemu mogu uzeti uCesce sve osobe koje dokazu da imaju pravo nad stvarima i pravima
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koje mogu predmet oduzimanja. Tada je potrebno dokazati da je pocinjeno kazneno djelo
i da je pocinitelj ili neka druga osoba pribavila kakvu korist pocinjenjem djela. Drugi se
odnosi na slucaj kada se postupak vodi protiv nepoznate osobe (npr. nalazi se u bjekstvu])
ili su nastupili psihicki poremecaji nakon pocinjenja djela, a u iznimnim slucajevima i ako
su spomenuti poremecaji prisutni za vrijeme pocinjenja djela. Takav postupak Jescheck
naziva objektivnim i on se vodi samostalno, tj. nije potrebno utvrdivanje pocinjenja dje-
la i krivnje pocinitelja. Postupak u potonjem slucaju vodi sud koji bi bio nadlezan voditi
kazneni postupak da nema negativnih procesnih pretpostavki, odnosno onaj na Cijem je
podrucju nadleznosti odredena mjera osiguranja (lvicevi¢ Karas, 2011).

Kaznenopravnl prlstup opisan na primjeru Savezne Republlke Njemacke, prlmJenJUJe se
u osnovi u vecini europskih zakonodavstava. Tako je, primjerice, u Belgiji moguce odu-
zimanje svih oblika koristi pribavljenih kaznenim djelom. Izmjenama zakonodavstva iz
2002. godine uvedena je mogucnost da se korist stecena Cinjenjem teskih kaznenih djela
(vezana za zloporabu droga, trgovinu ljudima, i sl.) oduzme u izvornoj, promijenjenoj ili
protuvrijednosti, za koje oduzimanje je uvjet ozbiljna i konkretna osnova za sumnju da je
osoba u periodu od pet godina prije osude za djelo koje je predmetom postupka pribavi-
la i drugu korist bilo iz predmetnoga djela, bilo iz drugih kaznenih djela. Okrivljeniku ili
trecoj strani se pruza mogucnost da na razini prevage dokaza dokaze zakonito podrijetlo
imovine (Vettori, 2006).

Oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela u hrvatskom je kaznenom pravu ure-
deno kao posebna kaznenopravna mjera kojom se ostvaruje nacelo da nitko ne moze
zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom. | u Republici Hrvatskoj uzakonjeni
su svi oblici oduzimanja koristi ostvarene kriminalnim aktivnostima. Sukladno izricitim
zakonskim odredbama, u imovinsku korist se ne racunaju troskovi koje su pocinitelj ili
sudionici imali povodom pocinjenja djela. Ukoliko se u kaznenom postupku za teza ka-
znena djela (za koja je nadlezan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminali-
teta) utvrdi da pocinitelj ima ili je imao imovinu koja je nerazmjerna njegovim zakonitim
prihodima, pretpostavlja se, osim ako pocinitelj ucini vjerojatnim daje njezino podrijetlo
zakonito, da ta imovina predstavlja imovinsku korist od kaznenog djela. Teret dokaziva-
nja nlje podljeljen vec je na okrlvljenlku kOJI mora uciniti vjerojatnim zakonito podrijetlo
SVOJe imovine ukoliko Zeli izbje¢i mjeru proswenog oduzimanja. Za prosireno oduzima-
nje hrvatski zakonodavac ne zahtijeva nuzno utvrdivanje krivnje pocinitelja za konkretno,
jedno ili vise, kaznenih djela sa kojim je u vezi sumnjiva imovina, nego samo krivnju za
jedno od kaznenlh djela za koje je nadlezan Ured za suzbljanje korupcue I organiziranog
kriminaliteta. Ukoliko postoji nesklad izmedu zakonitih primanja i imovine, automatski
se pod sumnju stavlja ukupna pociniteljeva imovina.

U Republici Srbiji je situacija slicna prethodno opisanim. Jedno, medutim, valja napome-
nuti. U Srbiji je, za razliku od, npr., Republike Hrvatske ili Federacije Bosne i Hercegovine,
temeljem Cl. 92. Krivicnog zakonika R Srbije uredeno je da se, ako oduzimanje koristi od
kaznenog djela nije moguce, pocinitelj obavezuje da preda u zamjenu drugu imovinsku ko-
rist koja odgovara vrijednosti imovine pribavljene izvrSenjem krivicnog djela ili proistekle
iz krivicnog djela ili plati novcani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi; drugim
rijeCima, moguce je oduzimanje i novcane i imovinske protuvrijednosti pribavljene koristi.

Kod kaznenopravnoga pristupa radi se uglavnom o in personam vrsti postupka (Stessens,
2003; Vettori, 2006), koji se vodi protiv poznatoga ili pretpostavljenoga pocinitelja kazne-
noga djela i koji rezultira utvrdivanjem pocinjenja kaznenoga djela shvacenoga u objek-
tivno-subjektivnom ili samo objektivnom smislu. U svakom slucaju predmet oduzimanja
mogu biti stvarii prava koji su izravno ili neizravno proistekli iz pocinjenja djela, ali, ukoliko
su unisteni, nedostupni, i sl., i protuvrijednost tih stvari ili predmeta.
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11.3.2. DVOJNI (KAZNENOPRAVNI | GRADANSKOPRAVNI) PRISTUP

Tipican primjer dvojnoga pristupa oduzimanju imovinske koristi pribavljene kaznenim
djelima predstavlja Ujedinjena Kraljevina. U osnovi, tamo postoje dva instituta oduzima-
nja koristi i predmeta proisteklih iz pocinjenja djela: gubitak prava (eng. forfeiture) i od-
nosi se na predmete koristene u pocinjenju djela, i konfiskacija (eng. confiscation), koja
obuhvaca korist pribavljenu kaznenim djelom. Buduci da je sa primjenom ovih instituta
ranije postojalo mnogo problema, reformama s pocCetka zadnjega stolje¢a problematika
oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelima uredena je na nov nacin. Najveéu
promjenu donijelo je uredenje gradanskopravnog rezima konfiskacije, odnosno institu-
ta gradanskoga oduzimanja prihoda od protupravnoga ponasanja, ¢cime je ustanovljena
moguénost oduzimanja imovinske koristi i u kaznenom i u gradanskom pravu (lvi¢evi¢
Karas, 2011). Oduzimanje imovinske koristi u kaznenom postupku vrsi se na temelju osu-
dujuce presude kojom se ustanovljava krivnja pocinitelja i utvrduje koju je korist stekao
pocinjenjem djela. U slucaju prosirenog oduzimanja (koje takoder postoji u Ujedinjenoj
Kraljevini], da bi se oduzela korist za koju se pretpostavlja da potjece iz kriminalne ak-
tivnosti, dakle, ne nuzno one povodom koje se vodi kazneni postupak, potrebno je da se

dokaZe kriminalni Zivotni stil'® poéinitelja u kom sluc¢aju oduzimanju podlijezu sva dobra
koja je pocinitelj stekao Sest godina prije zapocinjanja postupka. Standard dokazivanja za
kriminalni zivotni stil i postojanja koristi za koju se pretpostavlja da je pribavljena involvi-
ranjem u kriminalne aktivnosti nizi je od kaznenoga (prevaga dokaza), ¢ijim ispunjenjem
se teret prebacuje na okrivljenika koji moZze oboriti pretpostavke o svom Zivotnom stilu
i podrijetlu prihoda. Oduzimanje imovinske koristi u gradanskom postupku veze se za
pocCetak sedamnaestoga stoljeca i zakone o ublranju poreza i carina kojima su se bez
kaznene presude oduzimala sredstva za pocinjenje odnosnih povreda zakona (Alldridge,
2003). Ovaj se model oduzimanja ne temelji se na krivnji pocinitelja, ve¢ na podrijetlu
imovine. U slucajevima kada nije moguce provesti kazneni postupak zbog smrti pocini-
telja, njegove nedostupnosti ili zbog toga Sto je okrivljenik osloboden optuzbe, moguce
je da posebna tijela (npr. Ured za suzbijanje teskih prijevara ili Agencija za oduzimanje
imovine) pokrenu postupak gradanskog oduzimanja prihoda od protupravnog ponasanja.
Postupak je supsidijaran i potrebno je da policija proslijedi informacije o slucajevima u
kojima nema dovoljno dokaza da se pokrene ili nastavi sa kaznenim postupkom, nema
javnog interesa da se nastavi sa kaznenim postupkom ili postoje proceduralne poteskoce
koje onemogucduju daljnje kazneno postupanje (pocinitelj je nedostupan, preminuo, i sl.).
Mora se, medutim, raditi o znacajnoj koristi (najmanje 10.000 GBP) i osnovanoj sumnji
da je korist steCena Cinjenjem kaznenoga djela ili kao nagrada za djelo u periodu od
dvanaest godina od zapocinjanja postupka (Leong, 2009). Gradanskopravni postupak se
provodi pred Visokim sudom, a standard dokazivanja je gradanskopravni (lvicevi¢ Karas,
2011). Leong navodi da postoji i drugi sistem gradanskopravnog oduzimanja koristi u
Ujedinjenoj Kraljevini i odnosi se na posebne ovlasti policije i grani¢ne policije. Oni mogu
u gradanskopravnom postupku na razini osnovane sumnje, polazedi od pretpostavke da
osoba raspolaze novcem koji je steCen kaznenim djelima, oduzeti taj novac i pohraniti
ga na poseban racun. Na drugoj strani je da pred magistratskim sudom dokaze zakonito
podrijetlo novca.

15. Da bi se govorilo o kriminalnom Zivotnom stilu potrebno je da se osoba tereti za teSko kazneno djelo
(trgovina ljudima, navodenje na prostituciju, djela vezana za zloporabu droga, pranje novca i sl.), da je
spomenutim djelom ostvarila korist od najmanje 5.000 GBP i da je tijekom zadnjih Sest godina od zapoci-
njanja postupka za predmetno kazneno djelo bila osudivana za najmanje tri kaznena djela u stjecaju ili za
najmanje dva kaznena djela u odvojenim postupcima i da je iz tih djela ostvarila korist od najmanje 5. 000
GBP (Leong, 2009).
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Drugi primjer dvojnoga pristupa oduzimanja imovinske koristi predstavljaju Sjedinjene
Americke Drzave. Buduci da je ustroj kaznenopravnoga sistema slozen, materija je ure-
dena sa nekoliko zakonskih tekstova. Oduzimanje u kaznenom postupku odnosi se na
okrivljenikovu imovinu koja potjece iz teskoga kaznenoga djela ili se moze dovesti u vezu
sa istim, a prlmJenJUJe se donosenjem osudujuce presude Teret dokazwanja je na vladi,
a regullran je sa dvije razine dokaznih standarda: izvan razumne suane za postojanje
kaznenoga djela, a onda do stupnja preteznosti dokaza da je povecana imovina proizisla
iz nezakonitih aktivnosti. Gradansko oduzimanje koristi stecene kaznenim djelima stari
je institut u americkom pravu, Ciji korijeni sezu u osamnaesto stoljece, ali se sa eksten-
zivnijom primjenom pocelo tek osamdesetih godina prosloga stoljeca (Simser, 2009).
Danas je regulirano propisima na federalnoj i drzavnoj razini, te je karakterizirano jedno-
stavnoscu i ucinkovitoscu postupka s minimalnim procesnim garancijama prava osobe
na koju se odnosi oduzimanje. Iz toga se razloga vlada radije odlucuje za oduzimanje u
gradanskom postupku, Sto implicira da nije potrebno postojanje osudujuce presude niti
posjedovanje stvari koji bi bili predmetom oduzimanja. Vlada mora identificirati imovinu
i dokazati na razini pretezitosti dokaza vezu imovine sa kaznenim djelom, nakon cega
se pruza mogucnost onome od koga se predmet oduzima da na istoj razini dokaznoga
standarda argumentira zakonito podrijetlo imovine. Budud¢i da se time dokazuje (ne) po-
vezanost imovine sa pocinjenjem djela, predmet postupka je imovina, a drzatelj imovine
mora dokazati da imovina nema veze sa kaznenim djelom ili ne samo da nije bio svjestan
nezakonite upotrebe svoje imovine, nego i da je poduzeo Sto se od njega moze razumno
ocekivati kako bi sprljeuo zabranjenu upotrebu svoje imovine (ako raspolaze saznanjima
da takvo ponasanje postoji) (lvicevi¢, 2004 SaC). Gradanskopravnl postupak ne zahtijeva
prisustvo okrivljenika tijekom postupka i utvrdivanje njegove krivnje, te ga slabije po-
stupovne garancije i nizi standardi dokazivanja cine preferiranim nacinom oduzimanja
koristi koja se nalazi u vezi sa delinkvencijom (Stessens, 2003). Jednostavnost postupka i
narocito slabe postupovne garancije Cine gradanskopravni pristup u Sjedinjenim Drzava-
ma podloZan kritikama, pa ga neki nazivaju ,licencom za kradu” (Kilchling, 2014).

Jos jedan primjer dVOJnoga prlstupa predstavlja Republika Irska.'® Sve do 1996. godlne
u Republ|C| Irskoj je, kao i u vecini zemalja svijeta, postojao samo kaznenopravnl pri-

stup koji je podrazumijevao osudujucu presudu kojom se utvrduje da je poCinjeno kazne-
no djelo kojim je ostvarena imovinska korist i nalaze njezino oduzimanje. Vec¢ ranije je
ustanovljena mogucénost prosirenog oduzimanja u kaznenom postupku, koja se sastoji u
oborivoj pretpostavci da je sva imovina stecena od osobe kojoj se sudi za kazneno djelo
u vezi sa zloporabom droga Sest godina prije okoncanja postupka zapravo steCena pro-
tuzakonito i podlijeze oduzimanju; na okrivljeniku je da dokaZe suprotno. Za dokazivanje
krivnje potrebni su visi dokazni standardi (iznad razumne sumnje) nego za dokazivanje
¢injenice da je steCena imovinska korist ¢injenjem kaznenih djela (prevaga dokaza). Do-
nosenjem zakona o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kaznenim djelima vise nije
bila potrebna osudujuca presuda u kaznenom postupku, koju je bilo narocito tesko dosedi
za vode zloCinackih organizacija, nego je bio potreban zahtjev ovlastenih organa (pore-
ske uprave, policije, ureda za upravljanje oduzetom koris¢u) pred Visokim sudom, i to
u gradanskom postupku, za oduzimanjem takve koristi. Svrha takvoga postupanja jest
ogranicenje ili zabrana raspolaganja imovinom prije nego se pokrene kazneni postupak
i pokrece ga drzavni organ na temelju javnih ovlasti, tako da postupak nema karakter
gradanske parnice (King, 2012; McKenna i Egan, 2009). Zahtjev se moZe odnositi na pri-

16. lako se o naravi razli¢itih instituta oduzimanja imovinske koristi u Republici Irskoj jos vode diskusije,
ipak dominira misljenje da se radi o dvojnom pristupu i unutar njega, specificnom gradanskopravnom
modelu (McKenna & Egan, 2009).
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vremeno oduzimanje ako podnositelj zahtjeva dokaZe na razini prevage dokaza da neka
osoba raspolaze znatnom imovinom (ne ispod 16.000, 00 EUR] koja izravno ili neizravno
potjece iz poCinjenja kaznenoga djela. Drugoj strani se ostavlja mogucnost da dokaze
suprotno, i ukoliko ne uspije, nastupa naredna, prijelazna faza zabrane raspolaganja tom
imovinom, koja nacelno moZze potrajati neograniceno. No, nakon sedam godina podnosi-
telj zahtjeva za oduzimanje imovinske koristi moze zahtijevati potpuno oduzimanje imo-
vine i njezin prelazak u vlasnistvo drzave. Sve vrijeme zabrane raspolaganja imovinom
sud moze odrediti upravitelja, koji, ovisno o okolnostima i vrsti imovine, imovinom moze
upravljati ili ju prodati (Vettori, 2006).

Kod gradanskopravnoga modela oduzimanja postupak se provodi protiv stvari (in rem)
(Simser, 2009). Predmet oduzimanja mogu biti samo stvari ili prava koja se nalaze u vezi
sa nekim kaznenim djelom, a ne i protuvrijednost tih stvari ili prava (ako su stvari, npr.,
unistene, potrosene, i sl.J. U gradanskome postupku imovina je ta koja je predmetom
postupka, a ne pocinitelj, te (barem u Sjedinjenim Drzavama) pociva na tezi (pravnoj fik-
ciji] da je vec u trenutku pocinjenja djela (neovisno o saznanju za to djelo) korist koju je
ostvario pocinitelj presla u ruke vlade i da je u gradanskom postupku potrebno da njezini
predstavnici dokazu posjed. Odluka koja se donosi u postupku smatra se deklaratornom,
a ne, kao u slucaju kaznenih postupaka, konstitutivnom (Stessens, 2003).

Il.4. PITANJA ZA PONAVLJANJE

1. Koji su najvazniji razlozi za uspostavljanje ucinkovitog sistema oduzimanja koristi pribavljene kazne-

nim djelima?

Da li se oduzimanje imovinske koristi smatra kaznenopravnom sankcijom? Zasto?

Mora li imovinska korist, da bi se oduzela, biti dijelom zakonskog opisa toga djela? Zasto?

Sto se sve smatra imovinskom korisc¢u koja podlijeze oduzimanju u kaznenom postupku?

Navedite makar dva primjera koristi pribavljene kaznenim djelima koja se sastoji ne u poveéanju imo-

vine, nego u sprjecavanju umanjenja postojece imovine!

Kakva je razlika izmedu imovinske koristi pribavljene kaznenim djelima i predmeta koji su uporabljeni

ili namijenjeni izvr$enju kaznenoga djela (instrumenta sceleris) i predmeta koji su nastali izvréenjem

kaznenoga djela (producta sceleris)?

7. Koja je glavna svrha financijskih istraga?

8. Sto se treba postici privremenom mjerom osiguranja imovine koja se moze oduzeti u kaznenom po-
stupku?

9. Koje su glavne karakteristike kaznenopravnoga pristupa u oduzimanju imovinske koristi pribavljene
kaznenim djelima?

10. Koje su glavne karakteristike gradanskopravnoga pristupa u oduzimanju imovinske koristi pribavljene

kaznenim djelima?

AR

o

& dr.sc.Darko Datzer
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I1LULOGA TUZIOCA U POSTUPKU
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM

lll.1. UVODNE NAPOMENE

Finansijske istrage su sastavni dio postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavlje-
ne krivicnim djelom. One sustinski predstavljaju dio krivicne istrage, ali njihov pocCetak
i okoncanje se ne moraju podudarati sa vremenom vodenja krivicne istrage. S obzirom
na ¢injenicu da omogucavaju pracenje i lociranje ,tragova“ nezakonito ste¢enog novca,
finansijske istrage su postale jedan od najznacajnijih alata u rukama organa krivicnog
gonjenja za efikasno suprotstavljanje kriminalu koji je motiviran sticanjem imovinske ko-
risti.

Historijski posmatrano, prve primjere vodenja finansijskih istraga nalazimo na americ-
kim sudovima, koji su neke od metoda finansijske istrage preuzeli iz postupaka poreskih
sluzbi koje se preduzimaju s ciljem utvrdivanja neprijavljenih prihoda i izbjegavanja pla-
¢anja poreza, te su kao takve prilagodene potrebama borbe protiv organizovanog krimi-
nala. Do Sire primjene metoda finansijske istrage u borbi protiv organizovanog kriminala
u SAD-u dolazi sa donoSenjem Zakona o organizacijama koje se bave reketom i korupci-

jom'”iz 1970. godine, kojim su ove metode prihvacene kao vazno sredstvo za borbu protiv
organizovanog kriminala, prije svega u dokazivanju nezakonitih prihoda.

Finansijsku istragu provodi nadlezni tuzilac. Provodi se prema osumnjicenom, optuze-
nom i povezanim osobama (Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim
djelom, €l. 4. tac. d). Pokrece se kad postoje osnovi sumnje da postoji imovina koja je pri-
bavljena izvrsenjem krivicnog djela. Finansijska istraga se sastoji u prikupljanju dokaza
koji ukazuju na obim, iznos, vrstu, stvarnu vrijednost imovine osumnjicenog ili optuze-
nog, odnosno povezane osobe. Njen cilj je pronaci dokaze, izmedu ostalog, o zakonitim
prihodima navedenih osoba, njihovim troskovima Zivota i stvarnim mogucnostima zako-
nitog sticanja imovine za koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom.
Traganje za imovinom moze biti izvrseno u Citavoj Bosni i Hercegovini, ali i u inostranstvu.

Tuzilac kao nosilac aktivnosti u vodenju finansijskih istraga, ima na raspolaganju niz
mjera, radnji i aktivnosti kojima moZze ulaziti u trag sredstvima, prihodima ili imovini za
koju se sumnja da potice iz krivicnog djela. Vodenje finansijskih istraga zahtjeva poseb-
na znanja i vjestine da bi se njima prikupili podaci potrebni za identifikaciju, osiguranje,
dokazivanje i oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Tuzilac moze
koristiti sve radnje dokazivanja propisane procesnim krivicnim zakonodavstvom, pocev
od saslusanja svjedoka, pretresanja stana i drugih prostorija, privremenog oduzimanja
predmeta i imovine, ispitivanja osumnjicenog, posebnih istraznih radnji, prijedloga sudu
da izda naredbu banci ili drugoj pravnoj osobi koja vrsi finansijsko poslovanje, pa sve do
podnosenja prijedloga za osiguranje imovine i prijedloga za (trajno) oduzimanje imovin-
ske koristi. TuZilac je dakle ovlasten da donese naredbu o sprovodenju finansijske istra-
ge, da je obustavi, te da predlaze sudu obezbjedenje takve imovine i preduzima druge
radnje u skladu sa zakonom.

17. e. Racketeer Influence and Corruption Organization Act - RICO.
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Vazno je praviti razliku izmedu finansijske istrage i operativne, neformalne aktivnosti
ovlastenih sluzbenih osoba usmjerene ka prikupljanju podataka da je ucinjeno krivicno
djelo iz kojeg je proistekla imovinska korist (tzv. finansijski ili imovinski izvidi]. Finan-
sijska istraga kao zakonska kategorija formalnog je karaktera i provodi se na osnovu
naredbe sa ciljem prikupljanja dokaza. Ima specificne ciljeve u postupku, a svi prikuplje-
ni dokazi tokom finansijske istrage se mogu koristiti kao dokazi u redovnom ili poseb-
nom postupku oduzimanja imovinske koristi. S druge strane, saznanja do kojih se dode u
toku imovinskih ili finansijskih izvida, operativhog su karaktera i u kasnijoj fazi se trebaju
pribaviti po naredbi tuzilastva i/ili suda. S tim u vezi brojni su primjeri kako ovlastene
sluzbene osobe mogu doci do korisnih informacija i podataka koji ukazuju na osnove
sumnje da je ucinjenjem krivicnog djela pribavljena imovinska korist. Do tih informacija
se moze dodi prilikom rada ne nekom drugom predmetu (npr. tokom vrsenja pretresa
stana), inspekcijskog i poreznog nadzora, ili redovnim aktivnostima policije na terenu,
prilikom kontrole saobracaja, legitimisanja, vrsenja provjera u evidencijama, obilaska
terena, uocavanja naglog i neosnovanog sticanja vrijedne imovine od strane osoba od ra-
nije poznatih po Cinjenju krivicnih djela, obavljanju razgovora i prikupljanju obavjestenja
od gradana i slicnim rutinskim aktivnostima. Tom prilikom sluzbene osobe mogu doci u
posjed i evidentirati razlic¢ite informacije, kao sto su: brojevi racuna na bankovnim karti-
cama i ugovorima, fotografije na kojima se vidi troSenje novca (prazni¢ne kupovine), ra-
cuni iz kupovine i putovanja, nakit, skupocjeni satovi i dizajnerska garderoba, automobili
i motocikli koje sumnjive osobe koriste i sl. Ove osnovne informacije mogu posluziti kao
pocCetna osnova i putokaz za nastavak istrazivanja i prikupljanje dokaza u okviru finansij-
ske istrage (Association of Chiefs of Police i Centrex, 2006).

Ovaj dio prirucnika nastoji prakticarima pribliziti nacine traganja za imovinom za koju po-
stoje osnovi sumnje da potice iz krivicnog djela, metode utvrdivanja nezakonito stecene
imovine, te nacine obezbjedenja i dokazivanje porijekla takve imovine. Bit ¢e ukazano na
uocene nedostatke koji su se pojavili u praksi u vezi sa utvrdivanjem nezakonito stecCene
imovine. Pojasnit ¢e se nacini prevazilazenja tih problema kroz odredbe novog Zakona o
oduzimanju nezakonito stecene imovine pribavljene krivi¢cnim djelom (2014). Na kraju se
daje pregled prakse domacih i medunarodnih sudova u vezi vodenja finansijskih istraga i
uporednopravni prikaz rjesenja u regionu.

lll.2. PRAVNI OKVIR, CILJ | OBIM PRIMJENE FINANSIJSKIH ISTRAGA
111.2.1. PRAVNI OKVIR

Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine'® (2014, 1. 114 - 116) propisuje osnov i nacin
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, nacin zastite ostecenika, te
opsti princip da ..niko ne moZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢cnim djelom”
i da se korist moze oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je to krivicno djelo
ucinjeno. Izmjenama i dopunama Zakona usvojen je institut tzv. prosirenog oduzimanja

imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom."

18. U daljnjem tekstu KZ FBiH.

19. Clan 114. tatka a) KZ FBiH (2014) koji propisuje: “Kada se kriviéni postupak vodi za krivi¢na djela iz
glava XXII, XXIX i XXXI ovog zakona, sud moze odlukom iz ¢lana 114, stav 2 oduzeti i onu imovinsku korist za
koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena pocinje-
njem ovih krivicnih djela, a pocinitelj nije pruzio dokaze da je korist zakonito pribavljena”.
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Zakonom o krivicnom postupku FBiH?" (2014, EL. 45, st. 2. ta¢. g ) propisano je da, u skladu
sa ¢lanom 413. istog Zakona, tuzilac ima pravo i duzan je da utvrduje Cinjenice potrebne
za odlucivanje o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Ovim ¢lanom
je propisano da se imovinska korist pribavljena krivicnim djelom utvrduje u krivic(nom po-
stupku po sluzbenoj duznosti, te naglasena obaveza tuzioca da prikuplja i izvida okolnosti
koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Takoder
je propisano da ¢e se imovinska korist utvrdivati samo u onom dijelu koji nije obuhvacen
imovinskopravnim zahtjevom. Ovim Zakonom su propisane i odredbe o izdavanju nared-
be banci ili drugoj pravnoj osobi (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 86}, obaveza dostavljanja podataka
o finansijskim transakcijama, privremenoj obustavi finansijskih transakcija, postupak za
oduzimanje imovinske koristi, te upucujuca odredba o mogucnosti primjene posebnih
istraznih radnji. Zakonom je propisano i da tuzilac moZe u optuznici zatraziti od suda da
izda kazneni nalog u kojem ¢e optuzenom izreci odredenu krivicno-pravnu sankciju ili
mjeru bez provodenja glavne rasprave.

Na nivou drzave ne postoji zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine, dok na nivou
entiteta postoji Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrsenjem krivicnog djela u Republici

Srpskoj (2010)%', te Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom u Fe-

deraciji BiH (2014).?” Federalnim zakonom je propisan pojam .finansijska istraga“, ure-
deno pitanje forme naredbe, postupka provodenja, organa nadleznih za provodenje finan-
sijske istrage, rokova za provodenje istrage, nacina okoncanja istrage, ciljevi provodenja i
dr. Uredeno je pitanje dostavljanja informacija i podataka potrebnih za donoSenje sudske
odluke, te propisane procesne kazne za neizvrsenje sudskih naredbi, ukidanje bankarske
i druge finansijske tajne kako u odnosu na pravne tako i u pogledu obaveza fizickih osoba
(ZONSIKD, ¢l. 13).

I11.2.2. POJAM | CILJEVI FINANSIJSKE ISTRAGE

Finansijska istraga predstavlja skup kriminalisticko-istraznih aktivnosti, vjestina i teh-
nika koje se u pravilu provode sinhronizovano sa krivicnom istragom i imaju za cilj da
otkriju prihod stecen krivicnim djelom, utvrde imovinu koja se mozZe oduzeti i privremeno
osigurati kako bi se kasnije omogucilo konacno oduzimanje. Radi se o relativho novijem
konceptu prosirenja “perimetra” klasicnih kriminalisticko-takti¢kih pravila otkrivanja,
razjasnjavanja i dokazivanja krivicnih djela na pitanja povezana sa sticanjem i raspolaga-
njem sa imovinskom koristi direktno ili indirektno pribavljenom krivicnim djelom. Finan-
sijske istrage su u funkciji primjene instituta oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. Vrlo ¢esto se smatraju sastavnim dijelom sveobuhvatnog istrazivanja
krivicnih djela pranja novca sto nekada dovodi do pogresnih interpretacija u vezi finan-
sijskih istraga. Nekada se pod finansijskim istragama smatra istrazivanje finansijskog
kriminala, Sto je dosta usko tumacenje jer se imovinska korist ne javlja iskljucivo kao
rezultat ucinjenja ovih krivicnih djela. U nekim slucajevima se finansijske istrage isklju-
Civo posmatraju kao zasebna djelatnost neovisna od klasicne istrage krivicnog djela, koju
provode usko specijalizirani eksperti. Ovdje bi se opravdano moglo postaviti pitanje svrhe
takvih istraznih aktivnosti, posebno jer se imovinska korist nuzno povezuje sa ucinje-

20. U daljnjem tekstu ZKP FBiH.

21. Koji je u primjeni od 01.07.2010. godine. U Republici Srpskoj postoji i specijalizirana policijska sluzba
pri MUP-u Republike Srpske, UKP Sluzba za suzbijanje org. kriminaliteta i korupcije, Jedinica za suzbijanje
privrednog kriminaliteta, finansijske istrage i pranje novca.

22. U daljnjem tekstu ZONSIKD
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njem nekog krivicnog djela koje se istrazuje sa stanovista utvrdenja svih bitnih okolnosti
tog djela i Cinjenice da je njegovim ucinjenjem pribavljena imovinska korist. Na kraju,
odredena stanovista finansijske istrage poistovjecuju sa finansijsko-racunovodstvenim i
ekonomskim vjestacenjem kao radnjom dokazivanja, ¢ime je ova djelatnost ograni¢ena
samo na jednu od radnji dokazivanja koje se provode u krivicnom postupku.

Savremena je tendencija da se finansijske istrage posmatraju kao integralni dio otkriva-
nja, razjasnjavanja i dokazivanja krivicnih djela. Neophodni uslov za takvo nesto je sum-
nja da je krivicnim djelom pribavljena imovinska korist. Ukoliko govorimo o finansijskim
istragama kao sastavnom dijelu prve faze istrazivanja krivi¢nih djela (otkrivanje), onda se
govori o finansijskim izvidima koji imaju za cilj prikupljanje svih relevantnih finansijskih
i drugih povezanih podataka i informacija koji ukazuju na prirodu i porijeklo imovine za
koju se sumnja da je pribavljena nezakonito. Dakle, finansijska istraga je prikupljanje,
kontrolisanje, kompletiranje, obrada i analiziranje finansijskih i/ili povezanih podataka u
svrhe provodenja zakona (Van Duyne et al.. 2001). Provodenje finansijske istrage (izvida)
imperativje kod sloZenih krivicnih djela privrednog kriminala, korupcijskih krivicnih dje-
lai organlzovanog kriminala. Bez provodenja finansijskih |straga najcesce u tim postup-
cima nije moguce utvrditi steCenu imovinsku korist, a samim time nije moguce ni njeno
ucinkovito oduzimanje (Novosel, 2007, s. 782).

Finansijska istraga treba da ponudi odgovor na kljucna pitanja, i to:

e Da li je pribavljena imovinska korist izvrSenjem krivi¢nih djela, Sto prakticno znaci
da ce se u finansijskoj istrazi utvrditi da li je krivicnim djelom pribavljena imovinska
korist i za koga, jer ako se ne radi o krivicnom djelu povezanom sa sticanjem imo-
vinske koristi, nece dodi u obzir primjena instituta oduzimanja imovinske koristi, ili
u slucaju kad je krivicno djelo, iako motivirano sticanjem imovinske koristi, ostalo u
pokusaju;

e Sta je od imovine joS tu; u finansijskoj istrazi ¢e se utvrditi da li je imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom joS uvijek dostupna i da li ima uslova za predlaganje
mjera osiguranja, s obzirom da se moze desiti da se finansijska istraga vodi dosta
vremena nakon izvrsenog krivicnog djela, te da se u finansijskoj istrazi utvrde tra-
govi kretanja novca (npr. putem bankovnih racuna, koji se mogu dovesti u vezu sa
nezakonito pribavljenom imovinskom koristi), ali dalje pracenje tokova novca ukaze
da je osumnji¢eni/optuZeni ili povezana osoba taj novac, koji potice iz kriviénog djela,
otudio, odnosno, potrosio, tako da se, objektivno, nema Sta oduzeti. Smatramo da se
u tim slucajevima takvi podaci mogu koristiti kao dokaz u krivicnoj istrazi, iako ne
dovode do oduzimanja imovinske koristi;

e Dallije dio, ili sva imovina stecena krivicnim djelom prebacena u druge vrijednosti;
finansijskom istragom ¢e se utvrditi da li je prihod od krivicnog djela ulozen u neku
drugu legalnu imovinu, odnosno ,,opran”, te da li je sa njom sjedinjen, u kojem slu-
¢aju se moze raditi i o krivicnom djelu pranja novca;

e Koja je legalno steCena imovina, tj. finansijskom istragom ce se utvrditi Sta osumnji-
¢eni/povezana osoba ima od imovine koja ima zakonito porijeklo, a koji ¢e se podaci
najcesce pribaviti od Porezne uprave, sto e biti od znacaja kako bi se utvrdilo da li
postoji nesrazmjer izmedu zakonito stecene imovine i one za koju se pretpostavlja da
potiCe iz izvrSenog krivicnog djela.

e Da bi vodenje finansijske istrage rezultiralo oduzimanjem nezakonito ste¢ene imo-
vine, potrebno je dodi do dokaza o takvoj imovini, Sto znaci preduzeti hitne istrazne
radnje kako bi se prikupili dokazi vezani za:

J |dent|f|kacuu pronalazenje [ pracenJe imovine stecene kriviénim djelom (vrstaiiznos);

* privremeno oduzimanje i osiguranje imovine, radi sprjecavanja svakog prijenosa ili
raspolaganja tom imovinom i radi lakseg kasnljeg oduzimanja i

e oduzimanje sredstava i dobiti ili imovine u vrijednosti takve dobiti.
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Finansijska istraga doprinosi i prikupljanju podataka i obavijesti o pociniocu i krivicnom
djelu (kao dijelu redovnih istraga); dolasku do informacija da su nezakonito stecena sred-
stva uloZena u legalno poslovanje; da postoje privredni subjekti koji sluze kao ,.paravan”
za kriminalne djelatnosti; dolasku do saznanja o potencijalnim svjedocima i meduna-
rodnim finansijskim vezama i operacijama, te podnosenju argumentovanog prijedloga
za odredivanje privremenih mjera osiguranja. Finansijsku istragu je potrebno zapoceti
u ranoj fazi istrazivanja krivicnih djela kod kojih se sumnja da je pribavljena imovinska
korist. Cinjenica je da pocinioci krivicnih djela redovno imaju znanja i vjestine da otezaju
dokazivanje u ovoj oblasti, te je zbog zakonitosti postupka potrebno da tuzilac neposred-
no vrsi nadzor nad obezbjedivanjem dokaza.

111.2.3. OBIM PRIMJENE

Medunarodni standardi govore o potrebi vodenja finansijskih istraga kako bi se efikasnije
suzbijala teska krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, finansijskog kriminala, te-
rorizma i dr. U KZ FBiH (2014) u Glavi XIl propisana je primjena odredbi o oduzimanju imo-
vinske koristi u odnosu na sva krivicna djela propisana pomenutim Zakonom. Zakonom
o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom (2014, ¢l. 3) je ogranicena
primjena odredbi o finansijskim istragama i oduzimanju imovinske koristi prema pravili-
ma koja propisuje ovaj Zakon, na ona krivicna djela za koja se prema zakonu moze izredi
kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna. |z ovog proizlazi da se finansijska istraga po lex
specialis propisu moze voditi za bilo koje krivicno djelo koje je rezultiralo pribavljanjem
imovinske koristi, za koje se prema KZ FBiH moze izreci kazna zatvora od tri godine.

11.3. DOSADASNJA ISKUSTVA U PROVODENJU FINANSIJSKIH ISTRAGA
| OSVRT NA NOVA ZAKONSKA RJESENJA

ZKP FBiH (2014) ne obuhvata pojedine faze postupka oduzimanja imovinske koristi, ne
propisuje pojedine mjere osiguranja, finansijsku istragu, postupak izvrSenja, niti razra-
duje specificna pitanja vezana za postupak identificiranja takve imovine, njenog obezbje-
denja i oduzimanja. Procesni zakon nema odredbu koja bi striktno upucivala na duznost
tuzioca za potpuno pribavljanje dokaza o nesrazmjernosti u prihodima i vrijednosti imo-
vine kojom osumnjiceni, optuzeni ili povezana osoba raspolazu.

Bez obzira na vaznost ranog pokretanja finansijske istrage, u praksi je primjeceno da su
se podaci o nezakonito stecenoj imovini uglavnom pribavljali naknadno u odnosu na tok
krivicne istrage, Sto je u odredenom broju slucajeva imalo za rezultat da se ta imovina,
zbog cCinjenice da nisu preduzete mjere osiguranja, prenosi na tre¢e osobe, prodaje ili
poklanja (pa ¢ak i iz pritvora). To je kasnije otezavalo dokazivanje porijekla, nacina stica-
nja takve imovine i izvrsenja sudskih odluka. U praksi su se pojavljivali problemi koji su
se ogledali u neselektivnom oduzimanju obimne dokumentacije bez dokaznog znacaja i
problem njenog drzanja i zastite od propadanja; u komunikaciji sa bankama je postojao
problem u vezi sa neblagovremenim dostavljanjem informacija po naredbi suda; zatim,
problem u vezi sa skidanjem oznake tajnosti nad podacima koji predstavljaju poslovnu ili
sluzbenu tajnu; (neJobezbjedivanje prava odbrani da se izjasni o porijeklu imovine, pri-
jedlogu za mjeru osiguranja i izvodi dokaze pred sudom; upravljanje oduzetom imovinom
[ snosenje troskova provodenja mjere 05|guranja itd. Dosadasnja iskustva na sudovima
u Bosni i Hercegovml uglavnom poznaju slucajeve kada je, po prljedlogu tuzioca, odu-
zimana imovina koja direktno potice iz izvrSenja krivicnog djela, dok je neznatan broj
predmeta gdje je oduzeta imovinska korist u postupku za “prosireno” oduzimanje (gdje je
postojao opravdan razlog za zakljucCak da je korist pribavljena krivicnim djelom, a vlasnik
ili korisnik nije dokazao da je korist pribavljena zakonito). Ukazani problemi iz oskudne
prakse sudova u Federaciji BiH u ovoj oblasti su velikim dijelom uzrokovani i manjkavo-
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Scu pravnog okvira prije donosenja lex specialis propisa, te se moze reci da, do sada, pri-
vremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja i prosireno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, nije bila Cesto izricana mjera. Mali je broj presuda kojim je
zaista oduzeta imovina pribavljena krivicnim djelom, jer se uglavnom desavalo da se tuzi-
lac nije bavio prikupljanjem dokaza koji upucuju na nesrazmjer u imovini osumnji¢enog,
niti je blagovremeno podnosio prijedloge za osiguranje te imovine, dok su sudovi, s druge
strane, rijetko i na kratak vremenski period donosili i drzali na snazi mjere osiguranja,
tako da se u postupku izvrsenja sudske odluke ispostavljalo da osudeni nema imovinu na
kojoj bi se moglo provesti izvrsenje sudske odluke.

Uloga tuzioca u postupku vezanom za oduzimanje imovinske koristi je od iznimnog zna-
Caja jer se postupak po ZONSIKD (2014) i pokrece po prijedlogu tuzioca, iako je propisano
da ¢e sud, u slucaju da tuzilac u postupku ne podnese prijedlog za oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, po sluzbenoj duznosti donijeti odluku o oduzimanju
navedene koristi. Za oCekivati je da ¢e sudovi po sluzbenoj duznosti ovakvu odluku doni-
jeti samo onda kada izvedeni dokazi upucuju na takav zakljucak, ili ce se izricanje mjere
oduzimanja svoditi na oduzimanje tako sto ¢e presudom sud utvrditi da je optuzeni duzan
isplatiti novCani iznos koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi. Medutim, ako
imovina osumnjicenog nije blagovremeno obezbjedena, na nacin da je na osnovu dokaza
pribavljenih u finansijskoj istrazi predloZzeno i odlukom suda odredeno privremeno odu-
zimanje takve imovine, u izvrsenju ce takva naplata opet biti neizvjesna. Iz tih i drugih
razloga je bitna aktivnost tuzioca u fazi identifikacije i osiguranja imovinske koristi.

U nastavku ce biti naglaseni klju¢ni sadrzaji postupanja vezani za ulogu tuzioca po ZON-
SIKD (2014). DonoSenjem ovog Zakona, finansijska istraga postala je formalna zakonska
kategorija, za Ciju primjenu ne postoji viSe ni jedna prepreka. Klju¢nu ulogu u provodenju
ove istrage ima tuzilac uz neophodnu saradnju svih agencija za provodenje zakona, kao i
drugih organa. Tuzioci bi, kao glavni nosioci aktivnosti po novom Zakonu, trebali inicirati
vodenje finansijskih istraga, jer su njeni efekti i poruka koja se salje javnosti i pocinioci-
ma krivi¢nih djela visestruki.

lI.4. RADNJE KOJE PREDUZIMA TUZILAC U FINANSIJSKOJ ISTRAZI
I.4.1. USLOVI ZA POKRETANJE FINANSIJSKE ISTRAGE

Kad tuZilac donosi odluku o pokretanju finansijske istrage,”® trebao bi po¢i od kriterija
da se ona preduzima u svim slucajevima kad se provodi kriminalisticka obrada krivicnog
djela koje podrazumijeva postojanje nezakonito steCene imovine; zatim u predmetima or-
ganiziranog i privrednog kriminaliteta i pranja novca, i to kada su ispunjeni slijedeci uslovi:

e da je potrebna istraga za sveobuhvatno utvrdivanje obima, iznosa, vrste, stvar-
ne vrijednosti imovinske koristi i druge okolnosti u vezi sa zakonitim prihodima
osumnji¢enog ili optuzenog, odnosno povezane osobe, njihovim troskovima Zivota
i stvarnim mogucnostima zakonitog sticanja imovine;

e postojanje osnova sumnje da postoji imovina steCena izvrSenjem krivicnog djela

23. .Ako je to potrebno za sveobuhvatno utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske
koristi za koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom, nadlezni tuzilac moZze izdati nared-
bu za provodenje finansijske istrage;”; ..Ako drukcije nije propisano ovim zakonom, primjenjuju se odredbe
Zakona o krivicnom postupku koje ureduju uvjete i nacine provodenja pojedinih radnji koje po svojoj svrsi i
sadrzaju Cine radnje finansijske istrage.” (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 8, stavovi 1i 2).
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za koje se moZe izreéi kazna zatvora u trajanju od 3 godine;**

e da prikupljeni preliminarni podaci ukazuju da je ta imovina u ociglednoj nesraz-
mjeri sa zakonitim prihodima vlasnika imovine.”

Cilj finansijskih istraga je sveobuhvatno utvrdivanje prirode, vrste, visine (iznosa), stvar-
ne vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju se sumnja da je steCena izvrSenjem
krivicnog djela. Isto tako, finansijskim istragama se utvrduju i druge bitne okolnosti koje
su u vezi sa sticanjem imovine. Predmet finansijskih istraga su osumnjiceni, optuzeni,
i povezana lica. One se zasnivaju na ocjeni tzv. ,balansa mogucnosti”, koji referira na
stvarne mogucnosti zakonitog sticanja imovine nekog lica. Finansijskom istragom ce se
utvrditi cjelokupna imovina, te, shodno tome, sta je bilo moguce steci na zakonit nacin, a
Sta ukazuje na imovinu koja potice od izvrSenja krivicnog djela, bilo da se radi o: novca-
nim sredstvima, nekretninama, pokretnim stvarima, pravima, vrijednosnim papirima ili
imovini u inostranstvu. Finansijskom istragom prikupit ¢e se podaci o imovini: osumnji-
cenog, povezanih lica, sauCesnika, njima bliskih lica i privrednih drustava. To prakticno
znaCi da se istraga moze voditi protiv saizvrsilaca, srodnika, prijatelja i svih drugih lica
koja se nalaze u bilo kojem odnosu sa osumnji¢enim (kao npr. vanbracna zajednica, bivsi
partneriisl.), a .irina”, tj. opseg u pogledu utvrdivanja personalnih veza izmedu osum-
njicenog i povezanih lica u provodenju finansijske istrage zavisit ¢e od strategije tuzioca i
preliminarnih podataka kojima tuZzilac raspolaze u momentu donosenja naredbe.

Dakle, ciljevi finansijskih istraga su:

stvaranje (prikupljanje) dokaza,

izgradnja fonda informacija,

oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
slabljenje ili ukidanje kriminalnih aktivnosti.

Za uspjesno provodenje finansijske istrage nuzno je da finansijska istraga bude dio standar-
dnog postupka i policije i tuzilastva koji se primjenjuje kad se istrazuje krivicno djelo kojim
je ostvaren prihod; da tuzioci i policijski sluzbenici budu educirani za vodenje finansijskih
istraga i da, u sluCajevima kada posebni timovi provode finansijsku istragu (to su rijetki
slozeni slucajevi), postoji uska saradnja s timom koji provodi redovnu (krivi¢nu) istragu.
Jedna od kljuénih podjela finansijskih istraga je na: a) takticke i b) strateske finansijske
istrage (van Duyne i sar., 2001).

Takticke finansijske istrage se sastoje iz prikupljanja saznanja tj. podataka i informacija
o imovinskoj koristi (operativna razina postupanjal, njihove provjere (provodenjem slo-
zenih analiza), prikupljanja dokaza (formalna razina postupanjal, i Cesto se oznacava sa
pojmom ,pracenje traga novca”, privremenog oduzimanja sumnjive imovine i predmeta

24. CL. 8.1 9. ZONSIKD FBiH (2014) striktno ne propisuju da je krivi¢na istraga nuzan preduslov za pro-
vodenje finansijske istrage. Medutim, kada se analiziraju odredbe ¢l. 3 Zakona i odredbe o znacenju izraza
~osumnji¢eni” iz ¢l. 21. tacka a) ZKP FBiH (2014), moze se zakljuciti da u momentu donoSenja naredbe za
provodenje finansijske istrage treba imati identifikovano: krivicno djelo, osumnjicenog i osnove sumnje da
postoji imovinska korist pribavljena tim krivicnim djelom.

25. lako zakonodavac propisuje da niko ne moZe zadrzati imovinu stecenu izvrSenjem krivicnog djela, sma-
tra se da nije ucinkovito provoditi finansijsku istragu ako prikupljeni podaci iz izvidaja ukazuju da se radi
o malom iznosu pribavljene imovinske koristi. ZONSIKD FBiH (2014) ne propisuje imovinski cenzus u tom
smislu, ali npr. ¢l. 2 Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i pre-
krsajem Republike Hrvatske (2010) propisuje donju granicu visine imovinske koristi ispod koje se istraga
ne vodi, a to je od 5.000 kuna.
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(kada postoji opasnost od skrivanja i otudenja imovine), i konacne procjene udjela neza-
konito stecene u masi analizirane imovine.

Strateske finansijske istrage se sastoje iz Sirih nastojanja, objedinjavanja informa-
cija iz taktickih finansijskih istraga, stvaranja indikatora, procjena rizika i analiza, te
generiranja korisnih informacija za unaprjedenje javnih politika u ovom podrucju. To
su oni poslovi kojima se konkretno bavi Federalna agencija za upravljanje oduzetom
imovinom u dijelu svojih nadleznosti u oblasti provodenja slozenih strateskih analiza
(v. nize).

Tuzioci i ovlastena sluzbena lica koja rade na predmetima privrednog kriminala po-
vezanim za nezakonito steCenom imovinom trebali bi imati vjesStine i znanja da pra-
vilno kategoriziraju poslovne dogadaje; pravilno identificiraju vrste dokumenata koji
predstavljaju relevantan dokaz da se poslovnl dogadaj desio; znaJu locirati mJesto
gdje je dokument nastao, njegovo kretanje I mjesto gdje se isti Cuva; znaju propisane
rokove za Cuvanje knjlgovodstvenlh isprava, poslovnih knjiga, flnansusklh izvjestaja,
i sl.; poznaju procedure kojim se na zakonit nacin mogu pribaviti potrebni dokazi
o finansijskoj sposobnosti osumnjicenog; blagovremeno ukljuce finansijske i druge
strucnjake; jasno znaju Sta su Cije nadleznosti izmedu nosilaca aktivnosti na dodir-
nim tackama; primjenjuju posebne tehnike rada; te prihvate veci obim posla jer su
najcesce ove istrage slozene, dugotrajne i neizvjesne.

I11.4.2. PROCEDURA ZA PROVODENJE FINANSIJSKE ISTRAGE

O rezultatima provedenih mjerai radnji institucija koja je dobila naredbu tuzioca za spro-

vodenje finansijske istrage26 sacinjava izvjestaj*’ u kojem se navode svi podaci i informa-
cije do kojih se doslo tokom finansijske istrage. Uz izvjestaj se prilazu svi prikupljeni
dokazi, isprave, sluzbene zabiljeske i drugi materijali koji mogu posluziti kao izvor sa-
znanja za tuzioca. lzvjestaj se dostavlja tuziocu koji je donio naredbu najkasnije u roku
tri mjeseca od dana dostavljanja naredbe na postupanje. Ako se finansijska istraga ne
zavrsi u roku od sest mjeseci od donosenja naredbe o provodenju finansijske istrage,
potrebne mjere da bi se ova istraga okoncala poduzet ¢e kolegij tuzilastva. Ako je za
realizaciju naredbe o provodenju finansijske istrage potrebno preduzimati radnje do-
kazivanja, primijenit ¢e se odgovarajuce odredbe ZKP FBiH. Sve dokaze do kojih se
doslo provodenjem finansijske istrage postupajudi tuzilac moze koristiti u redovnom ili
posebnom postupku za oduzimanje imovinske koristi. Tuzilac ¢e naredbom obustaviti
finansijsku istragu’® ako se ustanovi da nema dovoljno dokaza da su osumnjiceni ili
optuzeni, odnosno povezana osoba pribavili imovinsku korist iz krivicnog djela. Protiv

odluke tuZioca o obustavi istrage moguée je uloZiti prituzbu uredu glavnog tuZioca.”’
Tuzilac moze ponovo otvoriti finansijsku istragu ako se dobiju nove Cinjenice i okolnosti
koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da su osumnjiceni ili optuzeni, odnosno pove-

26. V. prilog: Naredba za sprovodenje finansijske istrage
27. V. prilog: Izvjestaj o rezultatima provedenih radnji
28. V. prilog: Naredba o obustavi finansijske istrage

29. Ako se primjeni analogija za procesnim zakonom, pravo na prituzbu bi imao oSteceni - Pravobranilastvo
Federacije BiH, odnosno podnosilac prijave. U praksi ¢e se naj¢esce deSavati da se momenat donosenja
naredbe o obustavi krivicne i finansijske istrage podudaraju, tako da je prakticno rjeSenje da tuzilac uputi
jednu obavijest o obustavi istrage u kojoj ¢e naznaciti okoncanje obje istrage.

48



PRIRUCNIK ZA PRAKTICARE

zana osoba pribavili imovinsku korist iz krivicnog djela. Tuzilac okoncava finansijsku
istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno da se moze podnijeti prijed-
log za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom po odredbama ovog
zakona (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢L. 9).

Tuzilac je u toku postupka duzan da, istovremeno sa vodenjem istrage o ucinjenom
krivicnom djelu, prikuplja dokaze koji su od vaznosti za utvrdivanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, te upravlja aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica veza-
nim za pronalazenje imovine. Prije donoSenja naredbe o provodenju finansijske istrage
bilo bi korisno prikupiti licne podatke o povezanim osobama, kako bi se onda moglo
traziti od odgovarajucih organa dostava podataka i o njihovoj imovini tako Sto bi se i oni
obuhvatili naredbom o finansijskoj istrazi. Tuzilac raspolaze brojnim ovlastenjima, po-
Cev od uzimanja izjava od gradana, koristenja prikrivenih istrazitelja i ostalih posebnih
istraznih radnji, prava da zahtijeva dostavljanje informacija od svih drzavnih organa,
preduzeca, pravnih i fizickih lica, predlaze pretresanje® i izdavanje naredbi bankama,
nareduje vjestacenje i predlaze oduzimanje imovine. Na prijedlog tuzioca sudija za
prethodni postupak moze narediti pretres stambenog objekta, izdati naredbu bankama
radi dostavljanja podataka iz bankovnih evidencija, te odrediti mjere osiguranja kojim
se osigurava konacno oduzimanje imovine.

I11.4.3. SUBJEKTI KOJI PROVODE FINANSIJSKU ISTRAGU | KORISTENI IZVORI

Za efikasno provodenje finansijskih istraga potrebno je da su ispunjeni odredeni uvje-
ti, koji se najprije ticu upoznavanja sa subjektom/ima nad kojima se provodi ova vrsta
istraznih aktivnosti, posebno njihovim rutinskim finansijskim aktivnostima, uloge u kri-
minalnim grupama ukoliko se radi o organiziranom kriminalu (jesu li to niZze-rangirani
¢lanovi grupe koji ¢esto novac brzo troSe za svoje potrebe, za razliku od viSepozicioni-
ranih ¢lanova koji akumuliraju dobit i ulazu je u nekretnine, vozila, finansijske instru-
mente, poslovne udjele i dr.), na¢inu raspolaganja sa imovinom koja je predmet istrage,
tokovima novca i finalnoj destinaciji imovine koja je predmet istrage i sl. To se svakako
tice pouzdanog utvrdivanja identiteta tih osoba, kao i povezanih osoba, dobijanja poda-
taka o svim ispravama koje koriste, posebno putnim dokumentima, jer se ti podaci vrlo
Cesto mogu koristiti za pracenje finansijskih aktivnosti (otvaranje racuna, obavljanje
transakcija), utvrdivanje kretanja i lociranje (prelazak drzavne granice) i druge svrhe
istrazivanja.

Sto se tice tipi¢nih izvora iz kojih je moguce dobiti podatke i informacije koje ukazuju na
sumnju da je izvrseno krivicno djelo iz kojeg je pribavljena imovinska korist, odnosno,
dokazi koji ¢e se nakon okoncanja finansijske istrage koristiti za podnoSenje prijedlo-
ga za oduzimanje, moze se reci kako postoji veliki broj tih izvora koji se teSko mogu
klasificirati na osnovu jasnih kriterija razlikovanja. Ipak, moguce je napraviti odredenu
sistematizaciju tih izvora prema subjektima koji raspolazu odredenim podacima i in-
formacijama, odnosno, prema kriteriju njihove dostupnosti (UNODC, 2012; Association
of Chiefs of Police i Centrex, 2006). Tako razlikujemo sljedece izvore, odnosno, podatke

30. Prilikom pretresa stana potrebno je obratiti paznju na racune o kupovini, naroCito za skuplje stvari
kao npr. vozila, namjestaj, elektronske uredaje i sl., fotografije, video snimke koji prikazuju osumnjicenog
sa njegovim saradnicima, kao i imovinu, Sto mozZe pomoci kod dokazivanja personalnih veza i postojanja
imovine, ugovore o kupovini nekretnina, ugovore sa investicionim fondovima, dionice, druge vrijednosne
papire, racune sa putovanja, avionske karte, dokumentaciju o porezima, vizit karte, pisma, biljeSke, roko-
vnike i dr.
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i informacije iz tih izvora koji se mogu koristiti tokom provodenja finansijskih istraga:

50

Finansijske institucije (podaci o bankovnim ra¢unima, otvorenim sefovima za Cu-
vanje gotovine i dragocjenosti, podaci o vrijednosnim papirima i pravima iz istih,
udjelima u fondovima, koristenju leasing usluga, policama osiguranja i sl.};
Otvoreni izvori (pretrazZivanje podataka i informacija o odredenim osobama na In-
ternetu, javno dostupne baze podataka kreditnih agencija i slJ;

Drzavni (javno nedostupni) registri, koji sadrze brojne podatke i informacije do
kojih nadlezna drzavna tijela dolaze u vrsenju svojih poslova. To se odnosi na po-
datke o zaposlenju odredenih osoba (PIO/MIO zavodi), socijalna i druga drzavna
primanja i usluge (penzije, invalidnine, djeciji dodaci, subvencije, poticaji, stanar-
ska prava), li¢ni podaci odredenih osoba i izdate dozvole za upravljanje vozili-
ma (kojima raspolaze IDDEEA), kao i prijavu prebivalista i boravka (posebno tzv.
“kretanje osoba” na pojedinim adresama). Narocito su za provodenje finansijskih
istraga vazni:

a) porezni podaci (koji su Cesto polazna tacka u finansijskim istragama, uzme li
se u obzir da ove evidencije sadrze podatke o zakonitim prihodima osoba koje
se istrazujul,

b] podaci iz carinskih i grani¢nih sluzbi (utvrdivanje kretanja neke osobe je ¢esto
vazan segment finansijske istrage, ali i informacije o prijenosu gotovog novca
ili odredenih roba preko drzavne granice takoder imaju znacajnu vrijednost).

Javno dostupni registri drzavnih organa, posebno registri nekretnina i zemljista

koje su nezaobilazan segment provjera unutar finansijskih istraga, registri pri-
vrednih drustava, hipoteka, zaloga, te posebno registri vozila, plovila i letjelica
(neka zakonodavstva ih drze javno dostupnim];

Sudski registri, posebno podaci o ranijoj osudivanosti (kaznena evidencija), kri-

vicnim postupcima koji su u toku, postojanju tuzbi u gradanskim postupcima (na-

rocito za privredne sporove, potrazivanja i dugovanjal;

Komunalni registri (racuni za komunalne usluge), koji sadrze podatke i informa-
cije o komunalnim uslugama koje koriste pravne i fizicke osobe (elektricna ener-
gija, gas, vodovodne usluge, telefon, kablovska TV i Internet), a koji se u finansij-
skim istragama mogu koristiti za identifikaciju osoba koje placaju te usluge (koje
ne moraju biti vlasnici nekretnine ili firme za koje vrée placanja ovih uslugal;
Internet izvori (posebno drustvene mreZe), koji mogu otkriti socijalne veze izme-
du osoba koje su predmet finansijskih istraga, fotografije na kojima je moguce
identificirati imovinu, kretanje, poznavanje odredenih osoba i sl;

Registri specijaliziranih drzavnih tijela (koja imaju posebna ovlasenja i ulogu u
suzbijanju pojedinih oblika kriminaliteta, narocito pranja novca i finansiranja te-
roristickih aktivnosti):

a) finansijsko-obavjestajne jedinice (u nasoj drzavi to je FOO koje djeluje u okviru

SIPA]J, koje se bave sprje¢avanjem i otkrivanjem pranja novca i finansiranja tero-
ristickih aktivnosti, nadlezne su za analizu podataka i informacija dobivenih od
obveznika zakona o sprjeCavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktiv-
nosti, privremenu obustavu sumnjivih transakcija i sl.,

b] drzavna tijela koja se bave nacionalnom sigurnosti (Obavjestajno-sigurnosna

agencija), posebno u oblasti suzbijanja terorizma i finansiranja teroristi¢kih ak-
tivnosti, koja mogu raspolagati brojnim saznanjima o osobama, pravnim subjek-
tima i drugim informacijama koje se ticu finansiranja teroristickih aktivnosti.
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IZVORI KOJI SE MOGU KORISTITI TOKOM PROVODENJA
FINANSIJSKIH ISTRAGA

Ilustracija 2. Prikaz izvora koji se koriste tokom finansijske istrage

Vec je naglaseno kako je poznavanje subjekata prema kojima se provodi finansijska istra-
ga i identifikacija njihovih uobicajenih finansijskih aktivnosti jedan od prvih koraka za efi-
kasno provodenje ove vrste istraznih aktivnosti. Time se stvara podloga za izradu istraz-
nog plana, koji je dinamicki dokument i treba da se mijenja kako se prikupljaju informa-
cije i kako se mijenja status istrage. Prilikom planiranja istraznih aktivnosti potrebno je
procjeniti porijeklo informacija i navoda i znati Sta se pokusava dokazati ili pobiti. Treba
imati na umu koje analize mogu ugroziti slucaj, ili otkriti povjerljive informacije, koje
analize mogu identifikovati informante; da li ima nekih spornih pitanja u vezi s mjesnom
ili stvarnom nadleznoscu; da li ima pitanja vezanih za zastaru krivicnog gonjenja; hoce
li biti saradnje sa drugim agencijama, istraziteljima ili pravosudnim organima; da li je
ranije vodena istraga protiv osumnjicenih/povezanih osoba; da li ima ranijih izjava koje je
dao osumnjiceni/povezana osoba; priznanja, laznih ili obmanjujucih izjava koje se mogu
dokazati ili pobiti; da li pribavljanje dokaza zahtijeva naredbu tuzilastva/suda, naredbu za
pretres, ili medunarodni zahtjev?

Jedan od znacajnijih problema na koje se nailazi u procesu krivicne istrage je utvrdivanje
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koliko dugo je osumnjiceni bio umijesan u nedozvoljene aktivnosti; opseg njegove umijesa-
nosti; i novac koji je zaradio za vrijeme njegovog ucesca u toj aktivnosti. Podaci o kupcima,
ili poslovnim saradnicima osumnjicenog, pruzaju listu mogucih svjedoka. Potrebno je na-
praviti listu lica umijesanih u potencijalna krivicna djela, te procijeniti da li ima onih koji bi
mogli biti pogodni za saradnju.’’

Vezano za poslovne knjige, treba narocCitu paznju usmijeriti na izvode iz banaka koji su esen-
cijalni dio informacije za predstOJece finansijske analize, jer pruzaju pregled toka novca,
identifikuju bankovne racune i mogu dati informacije o |m0vm|/|nvest|cuama sefovima,
kreditima, poslovnom interesu (udjelu) itd. Pored banaka, znadajni su podaci koji se do-
bijaju od institucija koje nisu banke (npr. Western Union i registri o transferu novca), Ber-
za i brokerske kuce, prodavci automobila, hoteli, agencije za iznajmljivanje, izvodi/listinzi
telefonskih kompanija (fiksni i mobilni brojevi), racuni za komunalije, putnicke agencije
(avio-kompanije, itd), dozvole za gradnju i dr.

Kada je rijec o pretresu stana i drugih prostorija osumnjicenog, potrebno je obratiti paznju
na dokaze koji bi upucivali na to: da li osumnji¢eni putuje na mjesta koja su pogodna za
pranje novca; da li posjeduje imovinu/aktivu u drugim zemljama ili u regionu; da li on na
taj nacin prebacuje svoj novac? Izvodi o putovanjima mogu uputiti istrazitelje prema novom
smjeru istrage. Racuni o kupovini, narocito za velike predmete, kao Sto su vozila, camci
(plovila), terenska vozila, namjestaj, elektronski uredaji, su takoder korisni kao i podaci o
zaposlenju, koji pruzaju istraziteljima podatke na osnovu kojih se moze odrediti legitimni
prihod osumnjicenog kroz intervjue sa poslodavcima i/ili radnim kolegama. Cesto biljeske,
.vizit kartice”, i pisma pruzaju vrijedne informacije koje se ticu imovine, te mogu dati pot-
puno novu perspektivu kada se gledaju u kontekstu drugih informacija koje su pribavlje-
ne. Fotografije/video snimci koje prikazuju osumnjicenog sa imovinom (npr. vozilo, ¢amac,
kuca, itd.) ili njegove saradnike, otezavaju mu da se distancira od jednih ili drugih. Stvari
koje treba oduzeti po naredbi za pretres su dokumenti o isporukama i carini, gotovina, Ce-
kovne knjizice, potvrde, potvrde o kreditnim karticama, izvodi o kupovini, drugi finansijski
izvodi, telefonski imenici, dnevnici, organizatori, mobilni telefoni, racuni, ugovori o zakupu,
ugovori o najmu, racuni za komunalije (struja, voda, telefonske usluge, itd.), biljeske i po-
ruke, kompjuterska oprema i drugi relevantni dokazi.

Kod finansijskih istraga, nuzna je medusobna saradnja izmedu tuZioca i ostalih agencija koje
mu pruzaju asistenciju u prikupljanju dokaza, odnosno da u svakom momentu tuzilac koor-
dinira rad izmedu agencija za provedbu zakona, koje shodno ZKP FBiH (2014, ¢l. 21. tac. g)
imaju status ovlastene sluzbene osobe, a to su:

e Drzavna agencija za istrage i zastitu;

e Organiunutrasnjih poslova u kantonima, Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova;
e Finansijska policija Federacije BiH;

e Poreska uprava Federacije BiH i dr.

Pored ovih agencija, obavezu postupanja po nalogu tuzioca imaju i svi organi vlasti i institucije
u Federaciji BiH, ukljucujuci Komisiju za vrijednosne papire FBiH, Registar vrijednosnih pa-
pira u FBiH, Agencija za bankarstvo FBiH, sudovi (zemljiSno-knjizni ured), pravobranilastva,
opéine (katastar) i drugi.*’

31. V. prilog: Pitanja koja se postavljaju prilikom intervjua u finansijskim istragama

32. V. prilog: Naredba za sprovodenje finansijske istrage, gdje je specificirano kakve podatke, i o kojoj imovini
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Uloga Drzavne agencije za istrage i zastitu, Finansijsko-obavjestajni odjel: U okviru Fi-
nansijsko-obavjestajnog odjela se vodi baza podataka o svim sumnjivim, gotovin-
skim transakcijama iznad utvrdenog limita i vezanim transakcijama pravnih i fizic-
kih lica koje su u propisanoj proceduri prijavili obveznici iz Zakona o sprjecavanju
pranja novca i finansiranja terorizma odnosno njihovi supervizori/regulatori, kao
i druge Finansijsko-obavjestajne jedinice. Obveznici provodenja mjera radi sprje-
Cavanja pranja novca su: banke, osiguravajuca drustva, drustva za posredovanje
u osiguranju, koja imaju dozvolu za obavljanje poslova Zivotnog osiguranja, lizing
drustva, mikrokreditne organizacije (.....") (Zakon o sprjeCavanju pranja novca i
finansiranja teroristickih aktivnosti, 2014, ¢l. 5). Svi naprijed navedeni obveznici
imaju duznost preduzeti mjere identifikacije i pracenja klijenta prilikom uspostav-
ljanja poslovnog odnosa sa klijentom, obavljanja transakcije u iznosu od 30.000
KM ili viSe bez obzira je li transakcija obavljena u jednoj operaciji ili u nekoliko
evidentno povezanih transakcija; postojanja sumnje u vjerodostojnost i adekvat-
nost prethodno dobivenih informacija o klijentu i stvarnom vlasniku; postojanja
sumnje na pranje novca ili finansiranje teroristickih djelatnosti u pogledu transak-
cije ili klijenta bez obzira na izbor transakcije (Zakon o sprjecavanju pranja novca
i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti, 2014, ¢l. 6). FOO moze izdati pisani nalog za
privremenu obustavu transakcije ili transakcija u trajanju od najvise pet radnih
dana. Postoji mogucnost i izdavanja usmene naredbe ali, u svakom slucaju, nakon
isteka roka od pet dana, potrebno je pribaviti rjeSenje nadleznog suda (Zakon o
sprjecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti, 2014, ¢l. 58). Ova
ovlastenja FOO su znacajna mjera kojom se omogucava da se odmah sprijeci da
se izvrsi nalog za prijenos sredstava na drugi nacin, posebno u inostranstvu. U ta-
kvim slucajevima, od posebnog je znacaja imati dobru i brzu saradnju sa sudom,
koji izdaje te naredbe, i finansijskom institucijom koja ih provodi. Saznanja koja
prikupi FOO su operativne prirode, a u kasnijoj fazi postupka, posebno ako ukazuju
na druga krivicna djela osim pranja novca i finansiranja terorizma, ista bi se treba-
la potkrijepiti dokazima pribavljenim po naredbi suda. FOO ima Siroke mogucnosti
kontakata s brojnim ustanovama i osobama radi prikupljanja podataka o prometu
sredstava, novca, prihoda, pa se stoga pokazuje narocito interesantnim za sarad-
nju s tuziocima koji vode finansijske istrage.

Uloga Porezne uprave Federacije BiH: Bilo kakvi navodi o sumnji o postojanju imovine,
prihoda, ili sredstava koji bi mogli biti ostvareni krivicnim djelom, upucuju tuzioca
na direktne kontakte s Poreznom upravom. Naime, Porezna uprava je ustanova
koja, na razini entiteta, vodi racuna o placanjima poreza i obveznih doprinosa. Sto-
ga ona ima vaznu dokumentaciju o osobama, imovini, sredstvima, prihodima te o
prometu tih sredstva. Zato se od Porezne uprave mogu dobiti kvalitetne informa-

cije o tome $ta bi netko mogao legalno posjedovati.** Uz to, Porezna uprava ovla-
Stena je provoditi postupke radi utvrdivanja porijekla prihoda, sredstva ili imovine.
Porezne ispostave su, obi¢no, dobro informaticki umrezene, a to osigurava brzu i
kvalitetnu informaciju. Podaci koji se dobiju od Porezne uprave mogu biti iznimno
korisni, ima li se na umu Sto sve moguci prijedlog za pokretanje postupka dono-
Senja mjere osiguranja treba sadrzavati (izmedu ostalog i podatke o vrijednosti
imovine, prihoda ili sredstva) (Cule, 2005).

tuzilac moze dobiti i od koga.

33.V. Zakon o Poreznoj upravi Federacije BiH (2014), Zakon o Poreskoj upravi Republike Srpske (2009) i
Zakon o porezu na dohodak Federacije BiH (2013).
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Uloga banaka:Posebno su zanimljive informacije koje mogu posjedovati banke ili dru-

gi subjekti platnog prometa.®* Kada su za istragu bitni podaci o transakcijama na
odredenom bankovnom racunu, u hitnim slucajevima, tuzilac moze narediti ban-
kama ili drugim pravnim osobama da dostave podatke o bankovnim depozitima i
drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe, o cemu odmah obavje-
Stava sud koji moze u roku od 72 sata izdati naredbu (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 86, st. 3.

Uloga Komisije za vrijednosne papire: osnovne nadleznosti ove institucije koje su bitne
u kontekstu provodenja i primjene ZONSIKD FBiH se odnose na osiguravanje pri-
mjene i nadzora nad provodenjem zakona i drugih propisa koji se odnose na emisiju
i promet vrijednosnih papira, a u Cijoj su nadleznosti subjekti koji vode evidencije
o vrijednosnim papirima koje mogu biti korisne za provodenje finansijske istrage:
Registar vrijednosnih papira u FBiH (podaci o vlasnicima vrijednosnih papiral;
Sarajevska berza (podaci o prometu vrijednosnih papira), banke srkbnici (podaci
o stvarnim vlasnicima vrijednosnih papira koji se nalaze na skrbnickim racunima
banaka), banke depozitari (podaci o prometu po racunu klijenata na trzistu vrijed-
nosnih papira), drustva za upravljanje fondovima (podaci o dionicarima fondova,
a posebno podaci o vlasnicima udjela Otvorenih investicijskih fondova), brokerske
kuce (podaci o klijentima) (Zakon o Komisiji za vrijednosne papire, 2013, ¢l. 12).
Ministarstvo finansija Federacije BiH i Agencija za bankarstvo Federacije BiH duz-
ni su saradivati s Komisijom u vrSenju njenih ovlastenja u regulisanju i nadzoru
aktivnosti banaka i drugih finansijskih organizacija. FiziCka i pravna lica duzna su
dostaviti informacije i isprave koje od njih trazi Komisija u vrsenju njenih ovlaste-
nja i odgovornosti, na nacin i u roku koji odredi Komisija. Nedostavljanje trazenih
podataka je propisano kao prekrsaj.

Iz navedenog je jasno da se svi podaci potrebni za provodenje finansijske istrage i odredi-
vanje mjera osiguranja ovih oblika imovine (koji se odnose na vrijednosne papire] mogu
dobiti putem Komisije za vrijednosne papire, koja ¢e iste u kratkom roku ishodovati od
navedenih subjekata iz nadleznosti Komisije.

Pored navedenih, institucije koje posjeduju i ¢uvaju evidenciju, poslovne knjige, finansij-
ske izvjestaje i drugu dokumentaciju o prihodima, rashodima/troskovima, imovini i sred-
stvima i obavezama pravnih i fizickih lica su:

e Centralna banka BiH,35

e Uprava za indirektno oporezivanje BiH,*

e Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH (IDDEEA),*

34. V. Zakon o bankama Federacije BiH (2003), Zakon o bankama Republike Srpske (2013) i Zakon o ban-
kama Brcko Distrikta (2007).

35. V. Zakon o Centralnoj banci Bosne i Hercegovine (2006).

36. V. Zakon o Upravi za indirektno oprezivanje Bosne i Hercegovine (2005); Zakon o postupku indirektnog
oporezivanja u BiH (2013); Zakon o carinskoj politici Bosne i Hercegovine (2011); Zakon o carinskim prekr-
dajima Bosne i Hercegovine (2005); Zakon o carinskoj tarifi Bosne i Hercegovine (2012) i Zakon o porezu na
dodatu vrijednost Bosne i Hercegovine (2005).

37. V. Zakon o Agenciji za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH (2008).
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¢ Komisija za hartije od vrijednosti RS,*® Komisija za vrijednosne papire FBiH>’ i Ko-
misija za papire od vrijednosti BD BiH,*

e sarajevska i banjalucka berza,

e Registar vrijednosnih papira u Federaciji BiH,*' Centralni registar hartija od vrijed-
nosti Republike Srpske,*

 Agencija za informaticke i posrednicke usluge FBiH (Sarajevo i Mostar),*® Agencija

za posrednicke, informaticke i finansijske usluge Banja Luka,*

e javna i privatna preduzeca/drustva za distribuciju elektri¢ne energije, PTT usluga,
RTV pretplate, usluge mobilne telefonije, zemnog gasa, vode i kanalizacije, te uslu-
ge odvoza smeca i odrzavanja zajednickih dijelova zgrada,

e Fond za penzijsko-invalidsko osiguranje Republike Srpske, Federalni zavod za pen-

zijsko-invalidsko osiguranje, Fond zdravstvenog osiguranja Bréko Distrikta BiH,*°
e Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja Federacije BiH*® i zavodi zdravstve-

nog osiguranja u kantonima, Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske,*’
e Agencija zaradizaposljavanje BiH, Zavod za zaposljavanje FBiH, JU Zavod za zapo-

Sljavanje Republike Srpske, Zavod za zapo3ljavanje Bréko Distrikta BiH,*®
e opcinski organi, uredi za katastar, Javni registar,

e sudovi nadleZni za upis pravnih lica u registar,*’
e opcinski/osnovni sudovi - zemljidno knjizni uredi®
o BH Direkcija civilne avijacije,”’

38. V. Zakon o trzistu hartija od vrijednosti Republike Srpske (2013).

39. V. Zakon o trzistu vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine (2012).
40. V. Zakon o papirima od vrijednosti Brcko Distrikta BiH (2007).

41. V. Zakon o Registru vrijednosnih papira u Federaciji Bosne i Hercegovine (2004).
42. V. Zakon o trZistu hartija od vrijednosti Republike Srpske (2013).

43. V. Zakon o prestanku vazenja Zakona o unutrasnjem platnom prometu Federacije Bosne i Hercegovine
(2004).

44, V. Zakon o racunovodstvu i reviziji Republike Srpske (2011); Zakon o jedinstvenom registru finansijskih
izvjeStaja Republike Srpske (2010).

45. V. Zakon o organizaciji penzijskog i invalidskog osiguranja Federacije BiH (2005) i Zakon o mati¢noj
evidenciji o osiguranicima, obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz PIO (2011).

46. V. Zakon o zdravstvenoj zastiti Federacije Bosne i Hercegovine (2010).
47. V. Zakon o zdravstvenom osiguranju Republike Srpske (2007).

48. V. Zakon o Agenciji za rad i zapo$ljavanje Bosne i Hercegovine (2009); Zakon o posredovanju u zaposlja-
vanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba Federacije BiH (2005) i Zakon o zapo$ljavanju i pravima za
vrijeme nezaposlenosti Brcko distrikta BiH (2008).

49. V. Okvirni Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini (2004), Zakon o registraciji
poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine (2014) i Zakon o registraciji poslovnih subjekata BD
BiH (2005).

50. V. Zakon o zemljisnim knjigama u FBiH (2004).
51. V. Zakon o zrakoplovstvu BiH (2009).
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¢ Kapetanije za unutrasnju i kapetanije za pomorsku plovidbu,*

¢ Mikrokreditne organizacije.”

o lizing-druétva,54

e Agencije za bankarstvo Federacije BiH | Republike Srpske,

e Investiciono-razvojna banka Republike Srpske i Razvojna banka Federacije BiH,*
e Agencija za osiguranje depozita Bosne i Hercegovine,*

e drustva za osiguranje,’’

e Agencija za osiguranje u BiH, Agencija za nadzor osiguravajucih drustava u Fede-
raciji BiH i Republici Srpskoj,

o notari,59

» poslovni subjekti (preduzeca ili privredna drustva

e udruZenja i fondacije.’"

1160

Tuzilac treba, s posebnom paznjom, voditi racuna i o stvarnim odnosima izmedu agencija, or-
gana, sluzbi i institucija, tim prije sto su finansijske istrage veoma slozene i obuhvataju finan-
sijske aktivnosti osumnjicenog, optuzenog ili povezane osobe, nekad i od nekoliko godina. To-
kom provodenja finansijske istrage potrebno je analizirati i ocjenjivati istrazne rezultate, vrsiti
procjenu smjera istrage, blagovremeno korigovati smjer istrage, koordinirati i razmjenjivati
informacije. U praksi je bitno da ovlastena sluzbena lica tuziocu, kroz izvjestaj i prikupljene
dokaze i kroz prethodna i/ili naknadna objasnjenja, na razumljiv, koncizan i prihvatljiv nacin
prezentiraju rezultate finansijske istrage. Radi pravilnog tumacenja i daljeg efikasnog kori-
stenja rezultata finansijske istrage u daljnjem postupku pred sudom neophodno je da tuzilac,
sa ovlastenim sluzbenim licima, u toku i nakon provedene finansijske istrage razjasni svaki
specifican detalj koji se odnosi na finansijsku istragu i sacini taktiku prezentiranja rezultata
finansijske istrage i prikupljenih dokaza pred sudom.

52. V. Zakon o unutrasnjoj plovidbi Republike Srpske (2005}, Zakon o unutrasnjoj i pomorskoj plovidbi Fe-
deracije BiH (2005) i Zakon o unutragnjoj plovidbi u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine (2010).

53. V. Zakon o mikrokreditnim organizacijama Republike Srpske (2006) i Zakon o mikrokreditnim organi-
zacijama Federacije BiH (2006).

54. V. Zakon o lizingu Republike Srpske (2007) i Zakon o leasingu Federacije BiH (2013).
55. V. Zakon o Razvojnoj banci Federacije BiH (2006).
56. V. Zakon o osiguranju depozita u bankama Bosne i Hercegovine (2013).

57. V. Zakon o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju Federacije BiH (2010) i Zakon o drustvima
za osiguranje Republike Srpske (2010).

58. V. Zakon o Agenciji za osiguranje u Bosni i Hercegovini (2004).

59. V. Zakon o notarima Federacije BiH (2002}, Zakon o notarima Republike Srpske (2011) i Zakon o nota-
rima Brcko Distrikta BiH (2006).

60. V. Zakon o privrednim drustvima FBiH (2015).

61. V. Zakon o udruZenjima i fondacijama Bosne i Hercegovine (2011], Zakon o udruZenjima i fondacijama
Federacije BiH (2002), Zakon o udruzenjima i fondacijama Republike Srpske (2005) i Zakon o udruzenjima
i fondacijama Brcko Distrikta BiH (2007).
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IIl.4.4. METODE IZRACUNAVANJA NEZAKONITO STECENE IMOVINSKE KORISTI

Nakon otkrivanja imovine za koju se sumnja da potice iz izvrSenja krivicnog djela, potreb-
no je analizirati dokumentaciju koja prikazuje finansijski polozaj pojedinca. Na temelju
analitickih podataka i dokumentacije o prihodima, troskovima, imovini i obavezama moze
se dobiti potpuna slika o finansijskom stanju osumnjicenog koja ponekad obuhvata vre-
menski period od nekoliko godina i na koncu primjeniti metodu rekonstrukcije novcanog
toka (Manning, 2005, str. 119-143). Rekonstrukcija nov¢anog toka je tretiranje prihoda
i troskova, odnosno, onoga Sto je legalno zaradeno i onoga Sto je potroSeno. Analizom
uplata i isplata i novcanih naloga utvrduje se kretanje finansijskih sredstava u posjedu
ucinioca krivicnog djela i ostalih osoba. Detaljna analiza identificiranih prihoda i troskova
prvi je korak u definisanju finansijske pozicije/profila pojedinca koji je predmet finansij-
ske istrage. Potom se mogu kao pomocéne ili glavne metode prilikom izracuna koristiti:

* Metod dokazivanja na osnovu neto vrijednosti se zasniva na pracenju neto vrijed-

nosti®” koja predstavlja razliku izmedu imovine i obaveza pojedinca. Dakle, cijene
se podaci o prihodima, rashodima, obavezama i imovini sadrzanim u dokumenta-
ciji i evidencijama i poslovnim knjigama koje se odnose na finansijske transakcije
osumnjicene osobe; svako uvecanje imovine, za koje ne postoji odgovarajuca do-
kumentacija, svrstava se u kategoriju neprijavljenih odnosno nezakonitih priho-
da, zavisno od prirode istrage (Govedarica, 2014, s. 349);

e Metod dokazivanja na osnovu troskova je posredan metod dokazivanja neprijav-
ljenih ili nezakonitih prihoda i u osnovi je slican metodu dokazivanja na osnovu
neto vrijednosti. Osnov ove metode je uporedivanje izvora imovine/sredstava sa
njihovim koristenjem. Primjenjuje se kada pocinilac veéinu svojih nezakonitih pri-
hoda trosi i vodi rasipnicki zivot. | ova metoda se primjenjuje da bi se dokazalo
da je osumnjiceni, stekao nezakonitu imovinu koja prevazilazi njegove zakonite
prihode (Govedarica, 2014, s. 352);

e Metod dokazivanja na osnovu bruto vrijednosti podrazumjeva da se pociniocu
krivicnog djela ne priznaju zakoniti troskovi, odnosno, u bruto vrijednost uracu-
nava se i kasnije oduzima i zakonita imovina, u njenoj protuvrijednosti (kada odu-
zimanje nezakonite imovine nije moguce - imovina je prodata savjesnom kupcu,
potrodena itd.) Metodom bruto vrijednosti sabira se cjelokupna imovina pocinio-
ca, vlasnika, treceg lica, i ne odbijaju se stvarni i nuzni troskovi koje je pocinilac
snosio i koji su posljedica njegove zakonite aktivnosti (Govedarica, 2014, s. 354).

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 15) propisuje da prilikom donoSenja presude o oduzimanju imo-
vinske koristi pribavljene krivicnim djelom po ovom zakonu, sud nece priznati kao tros-
kove sredstva uloZzena u pripremanje, pocinjenje, saucesnistvo ili prikrivanje krivicnog
djela. 1z ovog se moze zakljuciti da se prema odredbama ZONSIKD FBiH primjenjuje bru-
to nacelo.

Dakle, finansijskom istragom utvrdit ¢e se visina zakonitih i nezakonitih (neprijavljenih)
prihoda, zatim visina ostvarene dobiti izvrsenjem krivicnog djela, i visina nezakonito ste-
Cene imovinske koristi. Najcesce se taj racun - iznos dokazuje vjeStacenjem po vjestaku
finansijske struke, na osnovu ¢ijih izracuna ce se izvudi pravni zakljucak o (ne]postojanju
ociglednog nesrazmjera izmedu pomenutih kategorija. Tuzilac bi trebao, ukoliko se odlu-
Ci za vjestacCenje po vjestaku finansijske ili druge struke, znati osnovne informacije o ovim

62.V. prilog: Primjer obracuna neto vrijednosti
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metodama, kako bi u naredbi za vjestacenje mogao odrediti zadatak vjeStacenja i kako
bi znao prednosti i nedostatke svake od metoda. Cinjenice u pogledu kojih je potrebno
izvrsiti viestacenje bi mogle biti odredene na nacin da vjestak procijeni vrijednost imovine
koja je u vlasnistvu, posjedu, ili pod kontrolom ucinioca krivicnog djela (osumnji¢enog,

optuZenog) i/ili povezane osobe na dan izdavanja naredbe;® da izra¢una iznos prihoda
koje je osumnji¢eni/optuZeni odnosno povezana osoba prijavio nadleznim organima u
tacno odredenom vremenskom periodu; da izraCuna razliku izmedu vrijednosti imovine
koja je de facto u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom ucinioca krivi¢nog djela, ili pove-
zane osobe, od iznosa njegovog/ih de iure prijavljenih prihoda. Na osnovu nalaza vjeStaka
tuzilac bi trebao znati odgovor na pitanje da li se radi o ociglednoj nesrazmjeri izmedu

zakonito pribavljene imovine i one za koju osumnji¢eni nema pokrice.®* Poznati su slu-
Cajevi u praksi da je tuzilac kao dokaze za utvrdivanje troskova Zivota pribavljao podatke

od Federalnog zavoda za statistiku [tzv. .prosje¢ni troskovi domadinstva“),®® koji provodi
statistiCka istrazivanja o prosjecnoj potrosnji domacdinstva. Moguci su prigovori odbrane
da su statisticke cijene nerealne i da za zivot normalne porodice iznos potrosacke korpe
nije dovoljan.

I11.5. RADNJE TUZIOCA U POSTUPKU OSIGURANJA, DOKAZIVANJA |
IZVRSENJA ODLUKA 0 ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI

I11.5.1. POSTUPANJE TUZIOCA U POSEBNOM POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI

Poseban postupak za oduzimanje imovinske koristi, prema odredbama ovog zakona, vodi
se kada postoji osnovana sumnja da je Cinjenjem krivicnog djela pribavljena imovinska
korist, a nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog:

e smrti osumnjiéenog ili optuzenog, ili
e bjekstva osumnjlcenog ili optuzenog, a prijeti opasnost od nastupanja zastare
krivicnog gonjenja.

Ovaj postupak pokrece nadlezni tuzilac Zahtjevom za pokretanje posebnog postupka, kOJI
sadrzi obrazloZenje postojanja procesnih prepreka koje su takve prirode da se ne moze
voditi redovni postupak za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom

(ZONSIKD FBiH, 2014, ¢L. 5, st. 3).°° Nakon pravosnaznosti rjesenja, kojim je pokrenut
posebni postupak za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, tuzilac
¢e podnijeti Prijedlog za oduzimanje imovinske koristi u posebnom postupku, koji sadrzi:
podatke o osobi od koje se oduzima imovinska korist, opis i zakonski naziv krivicnog dje-
la, podatke ili opis imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini koja je predmet oduzima-

63. Razmotriti i mogucénost da procjenu ove vrste vrse, osim vjeStaka ekonomske struke, i sudski vjestaci
druge odgovarajuce struke (npr. arhitektonske i druge).

64. V. prilog : Naredba za finansijsko vjiestacenja.

65. ZaizraCunavanje potroSacke korpe se uzimaju tacno odredene cijene u aktuelnom periodu za sljedece
stavke: hrana i bezalkoholna pica, alkoholna pica i duhan, odjeca i obuca, stanovanje, voda, struja, gas i
druga goriva, namjestaj, opremanje domadinstva i odrzavanje, zdravstvo, transport, komunikacije, rekre-
acija i kultura, obrazovanje, restorani i hoteli, ostala dobra i usluge V. http://www.fzs.ba/

66. V. prilog: Zahtjev za pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi.
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nja a do kojih se doslo provodenjem finansijske istrage, dokaze o zakonitim prihodima te
osobe, okolnostima koje ukazuju na postojanje ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i
prihoda te osobe i razloge koji opravdavaju potrebu za trajnim oduzimanjem imovine. Pri-
jedlog protiv povezane osobe sadrzi dokaze da je naslijedio imovinu pribavljenu krivicnim
djelom, a prijedlog protiv trece osobe dokaze da je imovina, steCena izvrsenjem krivicnog
djela, prenesena bez naknade, ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, u cilju
onemogucavanja oduzimanja.

I11.5.2. POSTUPANJE TUZIOCA U POSTUPKU 0SIGURANJA ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI

S ciljem osiguranja imovinske koristi, za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim dje-
lom, tuzilac moZze u toku ili nakon okoncanja krivicnog postupka ili kada nisu ispunjeni
uvjeti za vodenje kriviénog postupka zbog okolnosti iz ¢lana 5, stav 1 ZONSIKD (2014),
predloZiti osiguranje bilo kojom privcemenom mjerom kojom se najefikasnije moze postidi
svrha osiguranje (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 16-22). Prijedlog za donoSenje mjere osigu-
ranja treba sadrzavati kratak cCinjenicni opis krivicnog djela i njegov zakonski naziv, te,
ukoliko postoje, navesti konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje opasnosti da po-
trazivanje Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pri-
bavljene krivicnim djelom nece moci biti ostvareno, ili da ¢e njihovo ostvarenje biti oteza-

no ako privremena mjera ne bude odredena.®’ Prema Zakonu, postojanje takve opasnosti
se pretpostavlja, Sto predstavlja bitnu odredbu kojom se utice na efikasnost osiguranja. S
druge strane, ona ni na koji nacin ne onemogucava protustranku u ostvarivanju prava na
naknadu eventualne Stete zbog neosnovane privremene mjere, jer za nju odgovara Fede-
racija BiH (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 22, st. 1). Uzmu li se u obzir vrijeme i okolnosti pod
kojima se moze ocekivati podnosenje prijedloga, ocCito je da ¢e u sastavljanju tog dijela
prijedloga trebati poci od svega onoga sto je prethodno utvrdeno traganjem. Jako je bitno
dobro procijeniti pravi trenutak za podnosenje tog prijedloga. Naime, sve do podnosenja
tog prijedloga moZe se racunati na tajnost postupanja, pa prema tome postoji i bolja
mogucnost pribavljanja podataka, dok ¢e nakon stavljanja prijedloga te posebno nakon
donosenja mjere, koja se dostavlja protivniku, biti otezano pronalazenje naknadno pro-
nadenih sredstava, imovine ili prihoda. Stoga je pravovremenost u podnosenju prijedloga
vrlo vazna. Da bi mjera osiguranja bila donesena te da bi bila provediva, potrebno je da
prijedlog sadrzi i podatke o pravnoj ili fiziCkoj osobi koja ta sredstva, prihode ili imovinu
drzi pod kontrolom. Izvjesno je da ¢e pracenje tokova novca i imovine, koja je u jednom
momentu bila u posjedu osumnjicenog, nerijetko dovesti i do pravnih ili fizickih lica koja
ta sredstva drze pod kontrolom, a za koje Ce istraga pokazati da li su trece, ili povezane
osobe. Jasno je da bez podataka o tim licima nije moguce donijeti privcemenu mjeru ko-
jom Ce se ostvariti njeni ciljevi. U prijedlogu moraju biti navedeni i razlozi o sumnji da su
sredstva, imovina, ili prihodi direktno ili indirektno povezani s pocinjenjem krivicnih djela.

I11.5.3. POSTUPANJE TUZIOCA U REDOVNOM POSTUPKU ZA ODUZIMANJE
IMOVINSKE KORISTI

Imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom utvrduje sud svojom presudom kojom je
optuzeni proglasen krivim. Presuda se donosi na osnovu Prijedloga za oduzimanje imovin-
ske koristi pribavljene krivicnim djelom kojeg podnosi nadlezni tuzilac prilikom podizanja
optuznice. Prijedlog sadrzi: podatke o osobi od koje se oduzima imovinska korist, opis i

67. V. prilog: Prijedlog za donosenje rjesenja o odredivanju privrcemene mjere osiguranja imovinske koristi.
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zakonski naziv krivicnog djela, podatke ili opis imovinske koristi koju treba oduzeti, do-
kaze o imovini koja je predmet oduzimanja a do kojih se doslo provodenjem finansijske
istrage, dokaze o zakonitim prihodima te osobe i okolnostima koje ukazuju na postojanje
ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i prihoda tog lica. Prijedlog protiv povezane oso-
be sadrzi dokaze da je naslijedila imovinu pribavljenu krivicnim djelom, a prijedlog pro-
tiv trece osobe dokaze da je imovina stecena izvrsenjem krivicnog djela prenesena bez
naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti radi onemogucavanja odu-

zimanja (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 10).°® Tuzilac ¢e na glavnom pretresu izvesti dokaze
prikupljene tokom finansijske istrage i u tom smislu se primjenjuju odredbe procesnog
zakona, sto prakti¢no znaci da ce svjedoci i vjestaci biti podvrgnuti unakrsnom ispitivanju,
te svi dokazi tuzilastva stavljeni na uvid odbrani koja ¢e moci da ih pobija drugim doka-

znim sredstvima.®” U svakom slucaju tuzilac ¢e morati dokazati o¢iti nesrazmjer izmedu
zakonito pribavljene imovine i one koju osumnji¢eni/povezana osoba imaju u vlasnistvu,
koriste ili kontrolisu. Sud ¢e presudom obavezno oduzeti i imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom za koju tuzilac pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva
imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela, a pocinilac nije pruzio dokaze da
je korist pribavljena zakonito (prosireno oduzimanje po analogiji iz ¢lana 114a. KZ FBiH).
Bitno je naglasiti da Cinjeni¢ni opis optuznice u predmetima gdje se predlaze oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom treba sadrzavati navod da je izvrSenim
krivicnim djelom imovinska korist zaista pribavljena (opSirnije u dijelu vezanom za postu-
panje suda) (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 2013)

I1l.5.4. POSTUPANJE TUZIOCA U POSTUPKU NAKON ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI

Kako je ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 21) propisano da osiguranje privrcemenom mjerom moze
trajati najduze 60 dana nakon Sto sud dostavi predlagacu osiguranja, odnosno tuZiocu,
obavijest o tome da je presuda postala pravosnazna, iz navedenog proizilazi da tuzilac o
pravomocnosti presude obavjeStava Federalno pravobranilastvo kako bi se blagovreme-

no pokrenuo postupak izvréenja presude.’’ Treba pomenuti da je na vise mjesta u Zakonu
naglasena i obaveza suda da pravomo¢nu presudu dostavi i Agenciji na izvrsenje (ZONSI-
KD FBiH, 2014, ¢l. 6, st. 7i ¢L. 10, st. 7], te da sud provodenje izvrSenja moze u potpunosti
ili djelimicno povjeriti Agenciji (ZONSIKD FBiH, 2014, Cl. 24, st. 4).

l1l.6. MEDUNARODNA SARADNJA U VODENJU FINANSIJSKIH ISTRAGA

Potreba za pracenjem tokova novca u drugim drzavama i za medunarodnom saradnjom
je u vezi sa jednom od osnovnih, Cesto spominjanih i lako prepoznatljivih karakteristika
organizovanog kriminala a to je njegova internacionalnost, njegova prekogranicnost. Ne
samo da ,novac ne poznaje granice”, ve¢ ni prihodi, sredstva iliimovina stecena krivi¢nim
djelima ne poznaju granice. Naprotiv, Cesto je potrebno ulaganje takvog novca u stranim
drzavama kako bi se prikrilo porijeklo novca, te kako bi se dalje mogao upotrebljavati,
ili se Cesto sredstva, novac ili prihodi jednostavno skrivaju u stranim drzavama, s ciljem
onemogucavanja traganja, pronalazenja i sankcioniranja pocinitelja krivicnih djela, pa i

68. V. prilog: Prijedlog za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

69. Ako je za realizaciju naredbe o provodenju finansijske istrage potrebno poduzimati radnje dokazivanja,
primijenit ¢e se odgovarajuée odredbe Zakona o krivicnom postupku (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢L. 9, st. 1).

70.V. prilog: Obavjestenje Federalnom pravobranilastvu.
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oduzimanja imovinske koristi, kao redovne posljedice vodenja krivicnog postupka. Citav
je niz medunarodnih dokumenata koji propisuju potrebu da drzave usvoje mjere koje ce
omoguciti svojim nadleZnim institucijama da oduzmu imovinu/prihod ste¢en kriminalom.

Osnovni pravni izvor u ovoj oblasti je Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim
stvarima BiH (2013), kojim je propisana mogucnost da se imovinska korist, koja je pri-
vremeno oduzeta, moze dostaviti stranom pravosudnom organu i pod kojim uslovima,
uvedena je mogucnost formiranja zajednickih istraznih timova za ograniceno vremen-
sko razdoblje radi vodenja odredene istrage na teritoriju jedne ili viSe ugovornica, uslovi
provodenja posebnih istraznih radnji izvan drzavnih granica strana ugovornica, dostava
podataka o fizickim i pravnim osobama, te je uvedena mogucnost da se u hitnim sluca-
jevima zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ mogu dostavljati putem EUROJUST-a
- Agencije Evropske unije za pravosudnu saradnju u krivicnim stvarima.

Medunarodna saradnja u ovoj oblasti moze se odnositi na:

e pomoc uistrazi, Sto ima za cilj pronalazenje i obezbjedivanje dokaza o postojanju,
porijeklu, transformaciji, mijesanju (sa legalnim sredstvima), prebacivanju, raz-
mjenjivanju, lokaciji i vrijednosti prihoda stecenih kriminalom;

e zajednicCke istrage i primjenu posebnih istraznih radnji;

e sprovodenje privremenih mjera zamrzavanja odnosno privremenog oduzimanja
imovine i

e pomoc¢ u oduzimanju, vrac¢anju ili razmjeni prihoda stecenih kriminalom.

Od drugih drzava moze biti podnesen zahtjev za dostavljanje podataka o bankovnim ra-
cunima, zahtjev za dostavu podataka o bankovnim transakcijama i zahtjev za pracdenje
bankovnih transakcija.

Potrebno je ove zamolnice tretirati hitnim predmetima jer, u protivnom, postoji rizik da,
zbog sporosti u preduzimanju provjera, sva imovina bude otudena u toku postupka i da
samo postupanje po zamolnici izgubi smisao. S druge strane, neblagovremenim postu-
panjem na osnovu dostavljenih zamolnica se u diplomatskim odnosima, zbog primjene
nacela reciprociteta, rizikuje da se na sporost odgovori na isti nacin. Neposrednost ko-
municiranja pretpostavka je brze razmjene informacije, a bez brzine u komuniciranju

tesko je ocekivati efikasnost.”' Dozvoljeno je i bez prethodnog zahtjeva proslijediti dru-
goj drzavi podatke o sredstvima i nezakonito stecenom prihodu, ukoliko se smatra da
bi pruzanje tih podataka moglo pomoci drzavi koja ih prima u pokretanju ili provodenju
istraznog ili sudskog postupka, ili ukoliko bi takvi podaci omogucili drugoj drzavi pod-
nosSenje zahtjeva. Dakle, podaci iz finansijskih istraga mogu se samoinicijativho dostav-
ljati drugim drzavama, pod gore navedenim uslovima, bez obzira na ishod postupka koji
se vodi u Bosni i Hercegovini. Ukoliko se sumnja da postoji imovina u stranim zemljama
steCena izvrsenjem krivicnog djela, sve Sto je moguce obavit ¢e se posredstvom po-
licijske saradnje izmedu drzava na osnovu zakljucenih sporazuma, posredstvom IN-
TERPOL-a, EUROPOL-a, EUROJUST-a, te direktno saradnjom pojedinih tuzilastava ili
agencija ukoliko postoji takav ugovorni vid saradnje, te na osnovu pravila medunarodne
pravne pomoci. Ovo su ujedno i najvaznije medunarodne organizacije putem kojih se

71. Radi efikasnije medunarodne saradnje, u Hrvatskoj je pri USKOK-u formiran posebni Odjel za medu-
narodnu suradnju i zajednicke istrage (Novosel, 2015, s. 7], koji moze saradivati u skladu s medunarodnim
ugovorima s nadleznim tijelima drugih drZava i medunarodnih organizacija, moZe odrediti ¢lanove zajed-
ni¢kih istraznih tijela koja se formiraju radi obrade pojedinog predmeta [(istrage, krivicnog gonjenja, zastu-
panja optuzbe pred sudom u jednoj ili viSe drugih drzava).
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podsti¢e implementacija mehanizama za oduzimanje prihoda stecenih kriminalom.”?

Jedna od mogucnosti je i da se putem Tuzilastva BiH na obrazloZzenu molbu pribave po-
daci o imovini na podrucju Republike Hrvatske, Srbije i Crne Gore na osnovu Memoran-
duma -Sporazuma o razumjevanju u vezi regionalne saradnje u borbi protiv organizira-
nog kriminaliteta s pozivom na Protokole koji su pojedinacno zakljuceni sa pojedinim tu-
zilastvima. Protokoli se odnose na teska krivicna djela, posebno organiziranog kriminala,
nedozvoljene trgovme drogom krijumcarenja ljudi, trgovine LJudlma trgovine oruzjem,
korupcije, pranja novca i medunarodnog terorizma i s tim povezanim krivicnim djelima
(Tuzilastvo Bosne i Hercegovine, 2015).

I1.7. UPOREDNO-PRAVNI (REGIONALNI) PRIKAZ ULOGE TUZIOCA U
POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

I11.7.1. REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom i prekrsajem
u Republici Hrvatskoj ne propisuje pojam finansijske istrage. Medutim, ¢l. 206 Zakona o
krivicnom postupku (Narodne novine br: 145/13) propisuje da je drzavni tuzilac, ukoliko
postoje osnove sumnje da je pocinjeno krivicno djelo za koje se krivi¢ni postupak pokrecée
po sluzbenoj duznosti, te ako je tim djelom stecena imovinska korist, duzan odmah pre-
duzeti, ili nalagati preduzimanje istrage, kako bi se utvrdila vrijednost te koristi, te kako
bi se utvrdilo gdje se tako steCena imovina nalazi i osiguralo njezino oduzimanje. Isti ¢lan
propisao je i osnivanje posebnih odjela za istrazivanje imovinske koristi stecene krivic-
nim djelom u sastavu drzavnog tuzilastva. Sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe,
koje u svom djelokrugu, ili u obavljanju svoje djelatnosti saznaju za okolnosti i podatke
koji upuduju da je u pravnom prometu imovina stecena krivicnim djelom, posebno ako
postupanje s ostvarenim finansijskim sredstvima, ili imovinom, ukazuje na pranje nov-
ca, ili na prikrivanje te imovine, duzne su, bez odlaganja, o tim okolnostima i podacima
obavijestiti drzavnog tuZioca, koji je, nakon sSto prikupi potrebne cCinjenice i podatke o toj
imovini, duzan, bez odlaganja, predloziti odredivanje privremene mjere obezbijedenja,
a takoder je duzan u optuznici, ili najkasnije na pripremnom rocistu, predloziti da se ta
imovina oduzme.

Pored navedenog, i Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala, koji
propisuje nadleznost USKOK-a, u ¢l. 26 navodi da ,ako istraga policije ili tuzilastva poka-
Zu da postoje naznake organizovanog kriminala kod krivi¢nih djela prijevare, ukljuCujuci
privrednu prijevaru i prijevaru osiguranja, krivicnih djela kojima se povreduju prava inte-
lektualnog vlasnistva, krivicnih djela prikrivanja nezakonito steCenog novca, zloupotrebe
u postupku stecaja, utaje poreza ili drugih davanja, zloupotreba ovlastenja u privrednom
poslovanju, nedozvoljene trgovine, izbjegavanja carinske kontrole i drugih krivicnih dje-
la koja su pocmjena s ciljem pribavljanja vece imovinske koristi, Ured ¢e od nadleznih
upravnih organizacija Ministarstva finansija (Porezne uprave, Flnancuske policije, Ca-
rinske uprave, Finansijskog inspektorata, Ureda za sprjeCavanje pranja novca) zatraziti
kontrolu poslovanja pravne i fiziCke osobe i privremeno oduzimanje novca, vrijednosnih
papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz, te zatraziti obavijesti o
prikupljenim, obradenim i pohranjenim podacima, u vezi s neobi¢nim i sumnjivim novca-

72. Zakljucen je strateski sporazum izmedu BiH i EUROPOL-a, te se oCekuje da c¢e operativni sporazum
otvoriti mogucnost koristenja bogate baze podataka EUROPOL-a za dobijanje razli¢itih informacija iz ove
oblasti.
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nim transakcijama. U svom zahtjevu Ured moZze poblize oznaciti potreban sadrzaj traze-
ne mjere, ili radnje, te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi im mogao biti prisutan
direktor ili zamjenik direktora. Nepostupanje po zahtjevu ili duze neizvrsavanje zahtjeva
predstavlja tezu povredu sluzbene ili radne duznosti. Cim sazna za postojanje mogucno-
sti da odredena osoba na svojim bankovnim racunima prima, drzi ili na drugi nacin po-
sluje sa prihodima ostvarenim kriviécnim djelima iz ¢lana 21 ovoga Zakona, a ti su prihodi
vazni za istragu tih krivicnih djela, ili podlijezu prisilnom oduzimanju prema odredbama
Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku i Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, Ured ¢e zahtjevom zatraziti od banke dostavljanje podataka o tim racu-
nima. Zahtjev sadrzi podatke iz ¢lana 56, stava 1. ovoga Zakona, ali se sredstva, prihodi
i imovina ostvareni krivicnim djelima ne moraju oznaciti u tacnoj visini, ako ona josS nije
potpuno poznata. Banka je duzna zatrazene podatke, sadrzane u zahtjevu Ureda, dosta-
viti u roku odredenom zahtjevom. Ako banka ne postupi po zahtjevu, Ured ¢e zatraziti da
o zahtjevu odluci sudac istrage.

I11.7.2. REPUBLIKA SRBIJA

Tuzilac je jedan od organa nadleznih za otkrivanje, oduzimanje i upravljanje imovinom
proisteklom iz krivicnog djela. Pored tuzioca, organi ukljuceni u postupak oduzimanja
imovinske koristi su sud, organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova nad-
leZzna za finansijsku istragu, te Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom. Nadleznost
javnog tuzioca i suda odreduje se prema nadleznosti suda za krivi¢no djelo iz koga potice
imovina. Finansijska istraga pokrece se protiv vlasnika kada postoje osnovi sumnje da
posjeduje znatnu imovinu proisteklu iz krivicnog djela. U finansijskoj istrazi prikupljaju
se dokazi o imovini, zakonitim prihodima i troskovima zivota okrivljenog, okrivljenog sa-
radnika ili ostavioca, dokazi o imovini koju je nasljedio pravni sljedbenik, odnosno dokazi
o imovini i naknadi za koju je imovina prenijeta na trece lice. U svrhu vodenja finansijske
istrage Jedinica moze angazovati strucno lice ili instituciju, radi pruzanja stru¢ne pomo-
¢i. Finansijska istraga pokreée se naredbom javnog tuzioca, koji njom rukovodi. Javni
tuzilac moze narediti bankarskOJ il drugOJ finansijskoj organizaciji da Jedinici dostavi
podatke o stanju poslovnlh i licnih racuna i sefova vlasnika. Kada postoji opasnost da bi
kasnije oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela bilo otezano ili onemoguceno,
javni tuzilac podnosi zahtjev za privremeno oduzimanje imovine.

111.7.3. REPUBLIKA CRNA GORA

Kada se postupak vodi za krivicno djelo za koje Krivicni zakonik Crne Gore propisuje
mogucnost prosirenog oduzimanja imovine od osudenog, njegovog pravnog sljedbenika
ili lica na koje je osudeni prenio imovinu, a koje ne moze da dokazZe zakonitost njenog
porijekla a postoje osnovi sumnje da je ta imovina pribavljena nezakonito, sud moze,
na prijedlog drzavnog tuzioca, odrediti privremeno oduzimanje imovine. U ovom slucaju,
drzavni tuzilac pokrede finansijsku istragu u kojoj ¢e se prikupiti dokazi o imovini i pri-
hodima osumnjicenog, odnosno okrivljenog, njegovog pravnog sljedbenika, ili lica kojem
je okrivljeni prenio imovinu. O privremenom oduzimanju predmeta, imovinske koristi ili
imovine odlucuje sudija za istragu odmah, ili u roku od 8 dana od prijema zahtjeva koji
podnosi drzavni tuzilac. Ako je postupak u fazi glavnog pretresa, onda o ovom zahtje-
vu drZzavnog tuzioca odlucuje predsjednik vije¢a pred kojim se odrzava glavni pretres.
Zahtjev tuZioca sadrzi: opis predmeta, imovinske koristi ili imovine, podatke o licu koje
te predmete, imovinsku korist ili imovinu posjeduje, razloge za sumnju da su predmeti,
imovinska korist ili imovina nezakonito steceni i razloge za vjerovatnocu da c¢e do kraja
krivicnog postupka biti znatno otezano ili onemoguceno oduzimanje predmeta, imovin-
ske koristi ili imovine (Basovi¢, 2014).
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111.8. MEDUNARODNI | NACIONALNI STANDARDI VODENJA 3
FINANSIJSKIH ISTRAGA | DOKAZIVANJA NEZAKONITO STECENE
IMOVINE

U postupku oduzimanja imovinske koristi nuzno je pruziti efikasnu zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda jer mjera oduzimanja imovinske koristi predstavlja oblik ogranicavanja
ustavnog prava na mirno uzZivanje imovine, koje je sastavni dio kataloga zasti¢enih prava iz

Ustava BiH.”® Zakonom zagarantovana prava u postupku za oduzimanje imovinske koristi
nemaju samo vlasnici imovine i pocinioci protivpravnih djela, ve¢ i oni na koje je imo-
vinska korist prenesena (tzv. ., povezane osobe”]) i trece osobe. O tome postoji razvijena
sudska praksa.

111.8.1. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Evropski sud za ljudska prava je pitanje oduzimanja imovine pribavljene krivicnim djelom
razmatrao u kontekstu povrede:

e (lana 7, stav 1 Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (kaZnjava-
nje samo na osnovu zakona),

e (lana 6, stav 1 Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje] i

e (lana 1 Protokola 1 (zastita imovine) (Grayson & Barnham protiv Velike Britanije,
2008).

Postoji vedi broj odluka iz kojih je vidljiv razvoj ovog instituta u praksi suda, a standardi
koji su odlukama utvrdeni trebaju predstavljati korektiv i nasim sudovima da u po-
stupku oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne povrijede ljudska
prava lica kojima se pruza zastita Konvencijom i ojacaju svoje argumentacije prilikom
donosenja odluka po prijedlozima tuzilaca. Znacajan je stav istaknut u jednoj od odluka
kako ,.Nije nespojivo s pojmom pravicne rasprave tokom krivicnog postupka da teret doka-
zivanja bude na svakom od podnosilaca predstavke da bi pruzili uvjerljivo objasnjenje svoje
trenutne finansijske situacije...” U tom predmetu, oba podnosioca predstavke su tvrdi-
la da teret dokazivanja da je vrijednost njihove imovine manja od procjenjenog iznosa
imovinske koristi koju su stekli nezakonitom trgovinom opojnim drogama, predstavlja
povredu njihovog prava na pravi¢no sudenje, shodno ¢lanu 6, stav 1 Konvencije (1950)
i ¢lanu 1 Protokola br. 1. Konvencije (1952). Sud je utvrdio da u slucaju oba aplikanta,
posto je dokazano da su bili umjeSani u kompleksne i unosne poslove u vezi s trgovinom
opojnim drogama tokom niza godina, opravdano je ocekivati od podnosilaca predstav-
ki da objasne Sta se dogodilo sa svim onim novcem za koji je tuzilastvo dokazalo da
se nalazilo u njihovom posjedu, isto kao Sto je bilo opravdano ocekivati da podnosioci
predstavki u prvoj fazi postupka dokazu legitimnost izvora prihoda, odnosno odakle taj
novac ili sredstva poticu. Te stvari su nesto u Sta iskljucivo imaju uvid podnosioci pred-
stavki, pa im teret dokazivanja ne bi tesko pao da je ono Sto su oni naveli i izjavili u vezi
sa svojim finansijama bilo istinito. Stoga je sud utvrdio nije doslo do povrede clana 6,
stav 1 Konvencije ni kod jednog ni kod drugog podnosioca predstavke (Grayson & Bar-
nham protiv Velike Britanije, 2008).

73. Ovo pravo je izvorno sadrzano u cl. 1. Protokola i uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda koja se, skupa sa svim protokolima, direktno primjenjuje u BiH i ima prioritet u primjeni
nad domacim propisima. V. ¢l. 11.2. Ustava BiH.
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111.8.2. PRAKSA SUDA BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine je mjeru oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom uglavnom donosio u predmetima organizovanog kriminala povezanim sa neo-
vlastenim prometom opojnih droga, pranjem novca, trgovinom ljudima, krijumcarenjem
osoba, u predmetima poreznih utaja, zloupotrebe ovlasti u privrednom poslovanju i ca-
rinskim prevarama. Iz obrazlozenja presuda Suda BiH proizilazi da se kod donosenja od-
luka, da se od optuzenih oduzme imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela,
sud pozivao na ¢lanove 110§ 111 Krivicnog zakona BiH (2015), rukovodeci se principom
da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom (Sud Bosne i
Hercegovine, 2014). Sud je u manjem broju predmeta primjenio institut prosirenog oduzi-
manja imovinske koristi, gdje se optuzenim sudilo za krivi¢na djela vrSena iz koristoljublji-
vih motiva, odnosno radi sticanja protivpravne imovinske koristi, a optuzeni nisu pruzili
dokaze da je navedena imovinska korist pribavljena zakonito (Sud Bosne i Hercegovine,
2014). Dalje ce biti prikazani dijelovi obrazloZenja sudskih odluka iz kojih je vidljivo kojim
dokazima je tuzilac dokazao postojanje nezakonito steCene imovine pribavljene krivicnim
djelom.

e U jednoj od prvostepenih presuda utvrdeno je da je optuZeni vrsenjem krivicnog djela,
odnosno novcem pribavljenim neovlastenim prometom opojnih droga, pribavio put-
nicko motorno vozilo, koje je tokom istrage privcemeno oduzeto od njegove supruge,
koja je upisana kao vlasnica navedenog vozila. Zakljucak da navedeno motorno vozilo
potice od vrsenja krivicnog djela sud je temeljio na sadrzaju presretnutih telekomu-
nikacija, te na iskazima saslusanih svjedoka. |z sadrzaja presretnutih telekomunika-
cija sud je utvrdio da optuZeni u razgovoru sa osobom K.1., prilikom razgovora o novcu
i medusobnim potraZivanjima i dugovanjima, govori da je od novca iz njihovog poslov-
nog odnosa kupio vozilo. Obzirom da se u tim razgovorima govorilo o opojnoj drogi,
te da je utvrdeno da se optuZeni bavio preprodajom opojne droge, sud je zakljucio da
je optuZeni novcem od preprodaje opojne droge pribavio i navedeno motorno vozilo.
Osim toga, svjedoci su izjavili da im je poznato da optuZeni nije nikada radio, ali da je s
druge strane dobro Zivio i vozio dobro auto, Sto je dodatno sud uvjerilo u navedeni za-
kljucak i to da optuzeni zasigurno nije zakonito stekao navedeno vozilo, pri cemu po-
stoji mogucnost da je navedeno vozilo po samom sticanju optuzeni registrovao na ime
supruge. Cinjenica da je navedeno motorno vozilo bilo registrovano na ime supruge
optuzenog, nije za sud bilo od znacaja kod donosenja odluke o oduzimanju nezakonito
stecene imovine, jer je sud utvrdio da je predmetno motorno vozilo preneseno na nju
bez naknade i da je ista zasigurno znala da je motorno vozilo pribavljeno krivicnim
djelom. Odbrana optuZenog je nastojala dokazati da je navedeno vozilo optuZeni dobio
kao poklon od brata koji Zivi u Americi, medutim za takve svoje navode branilac ili op-
tuZeni nisu pruZili dokaze, na sto ih je obavezivala odredba ¢lana 110 a] KZ BiH (Sud
Bosne i Hercegovine, 2012).

e U obrazloZenju jedne od odluka se navodi kako sud nije prihvatio navode odbrane op-
tuzenog, kako je njegova supruga ostvarivala velike prihode u inkriminisanom pe-
riodu, jer dokazi ukazuju da je supruga optuZenog ostvarivala prosjecna primanja
na mjesecnoj osnovi, koja kao takva, zasigurno nisu mogla pokriti, osim osnovnih
Zivotnih potreba, neke posebne investicije | kupovine nekretnina. Osim toga, sud je
imao u vidu da iz nalaza vjestaka ekonomske struke proizilazi da nije utvrdeno da je
optuzeni ostvarivao prihode po osnovu vlasnistva nad firmom B.1., niti je za to odbrana
dostavila dokaze. Sud je pri tome posao od Cinjenice da je utvrdeno da se optuZeni
bavio neovlastenim prometom opojnih droga, za sto je i oglasen krivim. Takoder se
sud oslonio i na iskaze svjedoka koji su naveli da je od prodaje droge optuZeni kupo-
vao nekretnine. Osim toga, sud je doveo u vezu da je imovina koja se oduzima stecena
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upravo u periodu od 2005. godine do 2010. godine [period za koji je sud utvrdio da se
optuZeni bavio neovlastenim prometom opojnih droga), te da je predmetne nekretni-
ne, optuZzeni platio znatnijim novéanim sredstvima (Sud Bosne i Hercegovine, 2013).

e Shodno odredbama clanova 1101 111 KZ BiH od optuZenog je oduzeta imovinska korist
- novcaniiznosi od 172.000,00 KM, vozilo dzip marke Opel Frontiera i nekretnina-kuca
oznacena u katastru pod brojem k.cC. 3427 u Tuzli na ime imovinske koristi stecene
krivicnim djelom. UvaZen je nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke, kojeg je
sud prihvatio kao objektivan i tacan u dijelu koji se odnosi na procjenu vrijednosti
imovine i ostvarene prihode optuZenog i njegove porodice (koji su se sastojali u zaradi
od prodaje drva, kojim poslom se zvanicno bavio optuZeni), uz iskaze svjedoka koji
su potvrdili djelovanje optuzenog na krijumcarenju osoba i govorili o obimu njegovog

posla (Sud Bosne i Hercegovine, 2010).7*

e Provedena je finansijska istraga, te je, nakon prikupljenih dokaza i finansijskog vje-
stacenja pravosnaznom presudom od optuzenih K. i P. oduzeta imovinska korist pri-
bavljena krivicnim djelom u iznosu od 286.440,00 KM, gdje iz obrazloZenja Il-stepe-
ne presude proizilazi da se iz iskaza svjedokinja ostecenih, kao i iz iskaza vjestaka
Tuzilastva finansijske struke doslo do iznosa novcane dobiti za koje je utvrdeno da
predstavljaju nezakonito pribavljenu imovinsku korist koja potice iskljucivo od ile-
galne djelatnosti seksualnog iskoristavanja ovih ostecenih radi prostitucije. Vijece je
prihvatilo dopunu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke M.A. od 11.04.2007.
godine kao strucan i objektivan nalaz i misljenje, u kojem vjestak, polazeci od utvrde-
nih Cinjenica u spisu, daje detaljnu analizu pruzanja seksualnih usluga pojedinacno
za svaku ostecenu svjedokinju, a da pri tome ova kalkulacija sadrzi samo pregled
seksualnih usluga 7 djevojaka (M1, A2, LJ3, S4, Lj5, ST i I.L), iako je utvrdeno, na
osnovu ostalih izvedenih dokaza, da su u objektu optuzenog K. seksualne usluge pru-
Zale i druge strane drZavljanke. Nadalje, njegov nalaz i misljenje sadrzi detaljan pre-
gled prihoda ostvarenog pruzanjem seksualnih usluga, pri cemu ovaj pregled sadrZi
kalkulacije od minimalnog broja klijenata dnevno do maksimalno é klijenata dnevno.
Bitno je napomenuti da je ova kalkulacija povoljnija za optuZene, buduci da je sprove-
denim dokaznim postupkom iz iskaza saslusanih djevojaka utvrdeno da se broj klije-
nata po jednom danu kretao i do maksimalno 10. Optuzeni K. i optuZena P. na racun
naplate pruZanja seksualnih usluga stekli su novcanu dobit u iznosu od 209.600 KM,
te na racun naplate za koristenje sobe u Motelu za svakih pola sata pruZanja seksu-
alnih usluga stekli su takoder novcani iznos koji je pribavljen izvrsenjem krivicnog
djela i to od najmanje 76.840 KM. Vijece je do ovog iznosa doslo uzimajuci u obzir
iskaze ostecenih, koje su navele da je pola sata pruZanja seksualnih usluga iznosilo
60 KM, od toga 25 KM su zadrzavale ostecene, a 25 KM je uzimala optuzena M., dok je
10 KM naplacivana usluga koristenja sobe u objektu. Ostecene su u svojim iskazima
pominjale da je prosjecan broj klijenata po danu varirao, a da je ljeti bio veci. Tako je
ostecena svjedokinja M1 navela da je imala 4-5 klijenata, ljeti do 8, dok je ostecena
svjedokinja ST navela da je imala od 2 do 10 klijenata. Odbrana je prigovarala nalazu
i misljenju ovog vjestaka, navodeci da nije postojala materijalna dokumentacija na
temelju koje bi mogla biti izvrsena precizna procjena. Medutim, iskazi svjedoka, na
kojima se temelji ovaj nalaz, predstavljaju sami po sebi vjerodostojnu materijalnu ci-
njenicu, jednako vrijednu kao i materijalna dokumentacija. Narocito jer su iskazi ovih

74. Prvostepena presuda Suda BiH, X-K-07/436 od 10.05.2010. godine, koja je potvrdena Drugostepenom
presudom, X-KZ-07/436 od 16.12.2010. godine protiv optuZenog A. S. koji je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od jedanaest godina za krivi¢no djelo organizirani kriminal iz ¢l. 250 st. 3 u vezi sa kriviénim djelom
krijumcarenje osoba iz ¢clana 189. stav 1 KZ BiH, a optuZena H.D. zbog krivi¢nog djela pranje novca iz ¢lana
209. stav 2 KZ BiH.
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svjedokinja, koje su i ostecene istovremeno, vjerodostojni i konzistentni, pogotovo u
dijelu u kojem se govori o cijenama seksualnih usluga (Sud Bosne i Hercegovine,

2009).7°

e OptuZeni C. N. osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14 godina za kri-

vicno djelo organizirani kriminal iz ¢lana 250, stav 3 KZ BiH u vezi sa produZenim kri-
vicnim djelom trgovine ljudima iz ¢lana 186, stav 2 KZ BiH i krivicno djelo pranja novca
iz ¢clana 209. stav 2 KZ BiH, pa je u vezi s tim provedena finansijska istraga i shodno
odredbama clanova 1101 111 KZ BiH od optuzvenogje oduzetiznos od 38.518,45 KM na
ime imovinske koristi pr/bavljene izvrSenjem krivicnog djela, i stan izgraden na gra-
devinskom zemljistu oznacenom kao KC-3235 KO Mostar, povrsine 82 m? izgraden
novcanim sredstvima u iznosu od 61.481,00 KM, kao dio imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, te je optuZeni istovremeno obavezan da isplati preostali iznos od
45.000,00 KM. Odbrana je pokusala dokazati da je imovina stecena zakonito, kao pri-
hod kafica, vlasnistvo optuZenog, ali s obzirom da je kroz poslovne knjige bio prikazan
mali prihod - pazar kafica, takvi prigovori su odbijeni kao neosnovani (Sud Bosne i
Hercegovine, 2006).

11.9. PITANJA ZA PONAVLJANJE

1.
2

oW

O oo

Kada treba provesti finansijsku istragu?

Koji organi i institucije pomaZzu tuziocu u pribavljanju podataka o prihodima, imovini i rashodima
osumnjicenih, optuzenih ili povezanih osoba? Da li se moze provesti finansijska istraga za krivicno
djelo iznude i zasto?

Moze li se provoditi finansijska istraga protiv vanbracne supruge osumnjicenog?

Kako vjestak moZe pomoci u finansijskoj istrazi?

Kojim dokaznim sredstvima se moZe dokazivati postojanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom?

Kada ce tuzilac zahtijevati pokretanje posebnog postupka?

Kada i zaSto tuzilac treba predloZiti mjeru osiguranja imovinske koristi?

Sta prijedlog za odu2|manje imovinske koristi treba da sadrzi?

Sta treba da sadrzi ¢injenicni opis kod optuznlca za krivicna djela koja ne spadaju u grupu k.d. pro-
tiv imovine, a u kojim se predlaze oduzimanje imovine stecene krivicnim djelom (osim zakonskih

obiljezja djela)?

& mr.iur.sc. Sabina Sarajlija

75. U predmetu Suda BiH, X-KZ-06/181 od 21.04.2009. godine optuzeni T.K. osuden je na jedinstvenu ka-
znu zatvora u trajanju od 12 godina za krivicno djelo organizirani kriminal iz ¢l. 250. st. 3. KZ BiH u vezi sa
krivicnim djelom trgovine ljudima iz ¢l. 186. st. 1. KZ BiH i krivicnim djelom pranja novca iz ¢l. 209. st. 2. KZ
BiH, te nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM, a optuzena P. M. je osudena na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 6 godina i nov€anu kaznu kao sporednu u iznosu 10.000,00 KM.
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IV.MJERE OSIGURANJA IMOVINSKE
KORISTI

IV.1. UVOD

Za normalan tok postupka je potrebno prisustvo odredenih lica i raspolaganje izvjesnim
stvarima. Ono se postize nametanjem duznosti odazivanja pozivu u slucaju lica, dok se
u pogledu stvari postize nametanjem duznosti izdavanja stvari, Cije neispunjenje povlaci
pravne sankcije. Prisustvo lica i osiguranje stvari se u nekim slucajevima postize i pri-
nudom (Vasiljevi¢, 1981]). U postupku za oduzimanje imovinske koristi pribavljene kri-
viécnim djelom, osiguranje oduzimanja imovine treba posmatrati dvojako. Prvenstveno je
akcenat na Cinjenici da se privremenom mjerom osigurava zahtjev u kojem je sadrzana
mjera oduzimanja imovinske koristi, bilo privremeno ili trajno, kako se u konacnici pro-
vedeni postupak, u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, ne bi sveo na ,mrtvo slovo
na papiru”, odnosno na isplatu nov€ane protuvrijednosti ostvarene koristi, koja odluka
se u pravilu tesko izvrsava u praksi. Ovo narocito kada imamo u vidu da se svrha kaznja-
vanja moze posti¢i samo onda kada se uz krivicno pravnu sankciju predvidenu zakonom,
pociniocu krivicnog djela izrekne mjera oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim
djelom i pocinilac obaveZe da naknadi Stetu Zrtvi (oStecenom] krivi¢nog djela. Osiguranje
oduzimanja imovinske koristi moZe se obezbjediti primjenom privremene mjere koja je
sredstvo sudskog prisilnog osiguranja potrazivanja. Nije rijeC o privremenom oduzimaniju,
vec osiguranju zahtjeva u kojem je sadrzana mjera privremenog ili trajnog oduzimanja
imovinske koristi. Pored navedenog, neophodno je voditi racuna da donoSenje privreme-
ne mjere ne bude u koliziji sa elementarnim ljudskim pravima, zagarantovanih ustavima
i medunarodnim standardima. Naime, usljed Cinjenice da mjere osiguranja predstavljaju
teret za gradane i ogranicenje njihovih prava (na mirno uZivanje imovine), i to od jedne
opasnosti koja nije sigurna vec¢ samo vjerovatna, i zbog Cinjenice da je lice, prema kojem
se poduzimaju i koje trpi posljedice ovih mjera, samo vjerovatno krivo, ove mjere se uvijek
odreduju sa rizikom da se na kraju pokazu kao nepotrebno odredene, ili kao nepravicno
odredene (Vasiljevi¢, 1981). Inace, o eventualnom postojanju povrede prava na zastitu
vlasnistva u vezi s primjenom privremenih mjera osiguranja i oduzimanjem imovinske
koristi, ESLJP je vec¢ odlucivao u vise predmeta (Raimondo protiv Italije, 1994; Arcuri
protiv Italije, 2001; Agosi protiv Velike Britanije, 1986). Ovo narocito u pravnim situacija-
ma kada se odstupa od nacela kontradiktornosti u korist nacela hitnosti, a sve s ciljem
buduce realizacije donesene mjere oduzimanja imovinske koristi u paricionom roku, ili
prinudnim putem, primjenom odredaba Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (2009), njenim oduzimanjem. Kada imamo u vidu da se institut oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom temelji na jednom od osnovnih pravnih
postulata, da niko ne moze zadrzati korist koju je protivpravno stekao, kao i obavezu
Bosne i Hercegovine da u svoj zakonski okvir unese zakonodavna rjesenja shodno potpi-
sanim medunarodnim sporazumima, jasno je da je neminovno bilo determinisati i mjere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi na nacin kako ih normira predmetni zakon, sve
u cilju postizanja sustine, odnosno realizacije same odluke Ciji se zahtjev Stiti mjerom
osiguranja, a uz to osigurati zastitu kako aktivnih i pasivnih ucesnika u postupku, tako i
trecih lica.

Svrha mjere prakti¢no se postize u ranijim fazama postupka, prvenstveno u fazi istra-
ge kada postoji realna opasnost da se imovina otudi, prikrije ili osimnji¢eni/optuZeni sa
imovinskom koristi raspolaze na nacin koji sprjecsprjecava ili znatno otezava oduzima-
nje koristi. Privremena mjera osiguranja otklanja moguc¢nost izbjegavanja oduzimanja
imovinske koristi. Zbog navedenog, nacelo hitnosti u postupku donoSenja privremene
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mjere osiguranja je kljucno, jer ako izostane brza reakcija i ne odrede se ove mjere cijeli
postupak se dovodi u pitanje.

U nastavku ce se izlozZiti primjena instituta privcemenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi kako je regulisano krivicnim zakonodavstvom, konkretno ZKP FBiH
(2014), te ZONSIKD (2014), procedura postupanja po ovom zakonu, komparativni osvrt,
sudska praksa sudova u primjeni odredaba ZKP FBiH i ZONSIKD, te modeli akata po na-
vedenom zakonu sadrzani u prilozima.

IV.2.  PRAVNI OKVIR U BOSNI | HERCEGOVINI

IV.2.1. ZAKON 0 KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Mjere osiguranja u okviru ZKP FBiH (2014) propisane su u odredbama ¢lanova 86, 871416
ovog zakona. Tako ZKP FBiH (2014, ¢l. 86), propisuje ..Nalog banci ili drugoj pravnoj oso-
bi“, u sklopu dokaznih radnji. Ovom odredbom, izmedu ostalog, propisano je: .,Ako posto-
je osnove sumnje da je neka osoba pocinila krivicno djelo koje je povezano s dobivanjem
imovinske koristi, sud moZe na temelju prijedloga tuZitelja naloziti da banka ili druga
pravna osoba koja obavlja finansijsko poslovanje dostavi podatke o bankovnim polozima
i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe, kao | osoba za koje se osno-
vano vjeruje da su ukljuc¢ene u te finansijske transakcije ili poslove osumnji¢enika, ako
bi takvi podaci mogli biti dokazom u kaznenom postupku”. ZKP FBiH (2014, ¢l. 86, st. 4)
propisuje: ,,.Sud moze rjeSenjem naloziti pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno obustavi
izvrsenje finansijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili je
namijenjena pocinjenju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju
dobiti ostvarene krivicnim djelom. RjeSenjem iz stava 4 ovoga Clana, sud ¢e odrediti da se
finansijska sredstva namijenjena za transakciju i gotovinski iznosi novca domace i strane
valute privremeno oduzmu prema ¢lanu 79, stav 1 ZKP FBiH (2014), pohrane na poseban
racun i cuvaju do okoncanja postupka, odnosno dok se ne steknu uvjeti za njihovo vraca-
nje. U ovoj odredbi rijec je o specificnoj mjeri kojom se privremeno obustavlja izvrsenje
finansijske transakcije. Do privremene obustave izvrsenja finansijskih transakcija dolazi
onda ako postoji sumnja da odredena finansijska transakcija: predstavlja krivicno djelo,
da je namijenjena izvrsenju krivi¢nog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili da sluZzi
prikrivanju dobiti koja je ostvarena krivicnim djelom. Od krivi¢nih djela, ovdje dolazi u
obzir pranje novca i sl. Prema sudskoj praksi, odluka o privremenom obustavljanju finan-
sijskih transakcija pravne ili fizicke osobe za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno
djelo, kao i prijedlog za donosenje takve odluke, mora se odnositi na tacno odredenu
transakciju.

S druge strane, ¢clanom 87 ZKP FBiH (2014) je propisano: ,.Sud moze u bilo koje vrijeme
tokom postupka da donese na prijedlog tuZioca privcemenu mjeru oduzimanja imovine
koja se oduzima po KZ FBiH, mjeru zapljene ili drugu neophodnu privrcemenu mjeru kako
bi se sprijecilo koristenje, otudenje ili raspolaganje tom imovinom.” Privremeno oduzi-
manje imovine predvideno je iz razloga sprjecavanja koristenja, otudenja ili raspolaganja
odredenom imovinom. Privremenu mjeru izrice Sud, na prijedlog Tuzioca. Mjera se moze
izre¢i u toku cijelog krivicnog postupka i treba doprinijeti efikasnijem sprovodenju kri-
vicnog postupka. Shodno navedenom zakonskom rjesenju, sud je ovlasten na prijedlog
tuzioca u bilo koje vrijeme tokom postupka da donese privremenu mjeru oduzimanja
imovine, mjeru zapljene (...).
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U praksi se pojavljuju dileme oko toga koja je to mjera zapljene i Sta se podrazumijeva
pod terminom ,zapljene”, te koja bi to bila druga neophodna mjera u cilju sprjecavanja
koristenja, otudenja (...].? Narocito kada se ima u vidu da se citirana zakonska odredba
nalazi u dijelu procesnog zakona kojim su normirane radnje dokazivanja, mada je istom
propisano ,u bilo koje vrijeme tokom postupka”.

Nadalje, ¢lan 416 ZKP FBiH (2014) propisuje: ., Kada dolazi u obzir oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, sud ce po sluzbenoj duznosti, po odredbama koje
vaze za izvrsni postupak da odredi privremeno bezbjednosne mjere. U takvom slucaJu
shodno se primjenjuju odredbe ¢lana 216 ovog Zakona. ,Clanom 216 ZKP FBiH (2014) je
normirano da privremene mjere obezbjedenja imovinskopravnog zahtjeva nastalog zbog
pochenJa kr|V|cnog djela mogu se odrediti u krivicnom postupku po odredbama koje
vaze za izvrsni postupak |z naprijed navedene zakonske formulacue proizilazi da prlvre—
mene mjere osiguranja odreduje Sud po sluzbenoj duznosti, jer se i imovinska korist pri-

bavljena krivicnim djelom utvrduje po sluzbenoj duznosti. Odredivanje privremene mjere
osiguranja dolazi u obzir kad postoje uslovi za oduzimanje imovinske koristi. U tom slu-
¢aju shodno se primjenjuju odredbe ¢lana 216 ZKP FBiH (2014), a to znaci da se privre-
mena mjera osiguranja imovinske koristi u krivicnom postupku odreduje po odredbama
koje vaze za izvrsni postupak.

Praksa sudova u Federaciji BiH (kada je rije¢ o primjeni navedene procesne odredbe] je
pokazala da se izvrsenje mjere oduzimanja imovinske koristi odnosno naplata novcanog
potrazivanja najcesce obezbjeduje sljedecim privremenim mjerama: zabrana otudenja,
oduzimanje i polaganje gotovog novca, zabrana daljih isplata sa racuna osumnjicenog,
odnosno optuzenog otvorenog kod poslovnih banaka itd. Sud odlucuje rjeSenjem o odre-
divanju privremene mjere osiguranja koje donosi po sluzbenoj duznosti, a ova odluka po
pravilima izvrsnog postupka ima dejstvo rjesenja o izvrsenju. Protiv donesene odluke
stranke, branilac, fizicko lice i predstavnik pravnog lica imaju pravo zalbe analogno pravu
zalbe na presudu kojom se oduzima imovinska korist i Ciji se ovjereni prepis dostavlja.
Ako je rjesenje o odredivanju privcemene mjere donio sudija za prethodni postupak ili su-
dija za prethodno saslusanje o zalbi (prigovor po pravilima izvrénog postupku) odlucuje
vijeCe iz Clana 25. stav 6 ZKP FBiH, dok o zalbi na isto rjesenje sudije pojedinca, odnosno
vijeca kriviénog odjeljenja odlucuje vijece viseg suda (Filipovi¢, 2005).

Sa aspekta civilnog prava, otuditi stvar ili pravo moze se valjanim pravnim poslom (npr.
ugovornom obligacijom kao jednim od izvora obligacionog prava), dok termin koriste-
nja ili raspolaganja podrazumijeva da titular tog prava koristi ili raspolaze, bilo u okviru
vlasnistva, koje u sebi podrazumijeva i posjedovanje i koriStenje i raspolaganje sa odre-
denim stvarima, ili pravom, ili samo ostvaruje jedno od navedenih prava, pa mu se takvo
koristenje ili raspolaganje treba zabraniti privremenom bezbjednosnom mjerom, kako je
determiniSe odredba ¢lana 416 ZKP FBiH (2014), a sve u cilju izvréenja mjere oduzimanja
imovinske koristi. Dakle, da se kondemnatornim zahtjevom nalozi neko Cinjenje ili neci-
njenje, trpljenje ili pak davanje na stetu nekog od navedenih prava, a u korist obezbjede-
nja izvrsenja oduzimanja imovinske koristi.

Dileme u praksi se pojavljuju na koju odredbu procesnog zakona se pozvati?

U dosadasnjoj praksi je uoceno da su se sudovi, prilikom donosenja privremene mjere iz
¢lana 416 ZKP FBiH (2014), pogredno pozivali na odredbu ¢lana 87 ZKP FBiH ili obrnuto.”®

76.Primjenom ovih ponudenih zakonskih rjeSenja, odluka suda o privremenoj mjeri osiguranja zahtjeva
privremenog/trajnog oduzimanja imovine, temeljila se na navedenim zakonskim odredbama. Tako je npr.
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IV.2.2. PROBLEMI KOJI SU SE JAVLJALI U PRAKSI U ODNOSU NA NAVEDENO
ZAKONSKO RJESENJE

U implementaciji ovih zakonskih rjesenja uoceni su odredeni problemi i nejasnoce u po-
stupanju (¢lan 87 ZKP FBiH propisuje jednu od radnji dokazivanja, donoSenje privremene
mjere bezbjednosti iz ¢lana 416 ZKP FBiH po sluzbenoj duznosti od strane suda odstupa
od nacela akuzatornosti (adverzarni princip), Zakon o izvrénom postupku FBiH (2009) ne
propisuje mjere bezbjednosti (...]).

Naime, u domacem krivicnom procesnom zakonodavstvu, radnje dokazivanja propisane
su glavom VIII ZKP FBiH (2014) i predstavljaju: pretresanje stana, prostorija i lica, pri-
vremeno oduzimanje predmeta i imovine, postupak sa sumnjivim stvarima, ispitivanje
osumnjicenog, saslusanje svjedoka, uvidaj i rekonstrukciju i vjestacenje. Tako je odjelj-
kom 2. normirana oblast privremeno oduzimanje predmeta i imovine, kao jedna od vrlo
znacajnih radnji dokazivanja iz glave VIII ZKP FBiH. Klasifikacija istraznih mjera i radnji
koje se podvode pod radnju dokazivanja privremenog oduzimanja predmeta i imovine su:
Naredba za oduzimanje predmeta, Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih
posiljki, Naredba banci ili drugom pravnom licu, Naredba operateru telekomunikacije,
Privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 79-88). Dakle,
privcemeno oduzimanje predmeta i imovine je radnja dokazivanja kojom se ostvaruju vi-
Sestruki efekti i ne stoji u vezi sa institutom mjera obezbjedenja kojim se obezbjeduje za-
htjev za oduzimanje imovinske koristi, kako je to propisano ¢lanom 416 ZKP FBiH (2014).
Medutim, pored Cinjenice da su u praksi ¢esto susretani slucajevi da se privremena mjera
oduzimanja imovine propisana ¢lanom 87 ZKP FBiH (2014), kao jedna od istraznih mjera i
radnji u sklopu radnje dokazivanja (obezbjedenja dokaza za krivi¢ni postupak], primjenju-
jes C|LJem osiguranja odu2|manja imovinske koristi. Dodatnu poteskocu u radu predstav—
ljala je i neharmonlzacua propisa, pa ¢lan 416 ZKP FBiH (2014) upucu1e na izvrsni postu-
pak analognom primjenom ¢lana 216 ZKP FBiH, iz kojeg proizlazi da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti (kada dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom)
odrediti privremene mjere obezbjedenja u krivicnom postupku po odredbama Zakona o
izvrsnom postupku. Izmjene krivicnog procesnog zakonodavstva nisu pratile odgovaraju-
Ce izmjene izvrsnog prava, tako da vazeci Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (2009) (u daljem tekstu ZIP FBiH), vise ne sadrzi odredbe o privremenim
mjerama, nego se ove odredbe sada nalaze u novom Zakonu o parni¢nom postupku
(2006). 1z navedenoga proizlazi da uslijed neuskladenosti Zakona o krivicnom postupku i
Zakona o izvrsnom postupku nisu postojale formalne pretpostavke za efikasno osigura-
nje, pa samim time i oduzimanje imovinske koristi. Nadalje, odredivanje mjera sigurnosti
od strane suda po sluzbenoj duznosti pod uvjetima koje propisuje odredba clana 416 ZKP
FBiH, bududi da bi bilo neophodno pribaviti dokaze o imovini, bilo bi moguce primjenom
odredbe ¢lana 37 stav 7 ZIP FBiH, tj. utvrditi duznikovu imovinu, odnosno uputiti zahtjev
licu u odnosu na kojeg bi bila odredena privremena mjera osiguranja (protivnik osigu-
ranja) da dostavi podatke o imovini uz prijetnju izricanja nov¢anih kazni. Licima koja po
nalogu ne postupe sud Ce izricati novéane kazne na nacin odreden u ¢lanu 17 ZIP FBiH
(2009). Ove kazne e se izricati i odgovornim licima u pravnom licu ili organu odnosno

Kantonalni sud u Sarajevu, pozivom na odredbe clana 87 i 79, stav 1 u vezi ¢lana 216 i 416 ZKP FBiH donio rje-
senje kojim je odredio mjeru osiguranja - privcemena obustava izvrsenja finansijske transakcije [...), otvorenog
na ime fizickog lica L.A., uz navodenje naziva banke. Navedeno je da ce se finansijska sredstva namijenjena za
navedenu transakciju privremeno oduzeti u skladu sa clanom 79, stav 1 ZKP FBiH i ista e biti pohranjena na
poseban racun i ¢uvana do okoncanja krivicnog postupka ili dok se ne steknu uvjeti za njihovo vracanje. Mjera
je donesena u fazi istrage.
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organizaciji (to bi u odgovarajucoj mjeri odgovaralo zakonskoj formulaciji po odredbama
zakona o izvrSnom postupku). Postavlja se pitanje efikasnosti ovakvog postupka imajudi
u vidu cinjenicu da privremena mjera sigurnosti zahtjeva hitnost u postupanju. Pored
navedenog, postavlja se pitanje i odstupanja od nacela akuzatornosti, bududi da doka-
zni postupak primarno ima adversarni karakter (akuzatorski sistem), ukoliko bi sud po
sluZzbenoj duznosti utvrdivao imovinu osumnji¢enog/optuzenog, prikupljao dokaze, a koje
nacelo je inkorporirano u zakonodavnom okviru kojim je regulisana krivicna oblast.

Dakle, neusaglasen zakonski okvir, kako izmedu propisa kojima je regulisana oblast
oduzimanja imovinske koristi, tako i same implementacije procesnih zakona, pocev od
samog sudskog postupka, odlucivanja o pravnom lijeku, pa do osiguranja zahtjeva u ko-
jem je sadrzano oduzimanje koristi, kao i neusaglasenost sa medunarodnim standardi-
ma, otklonio je posebni zakon, tj. ZONSIKD (2014).

IV.3. OSIGURANJE ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI

IV.3.1. ZAKON 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE KRIVICNIM
DJELOM FBIH

ZONSIKD FBiH (2014), regulisao je, izmedu ostalog i ..Osiguranje oduzimanja imovinske
koristi”, tako da je na ovakav nacin otklonjena prepreka za efikasno odredivanje i izvrse-
nje ovih mjera, ¢ime je cijeli postupak oduzimanja bio doveden u pitanje, posebno u fazi
izvrsenja kada ono Sto nije bilo osigurano nije bilo moguce ni fakticki oduzeti od osoba
od kojih je presudom bila oduzeta imovinska korist. Bitno je za naglasiti da je navedenim
Zakonom ostavljena mogucnost primjene supsidijarnih zakonskih rjesenja.

Odredbe drugih zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja, izvrSenja
odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i upravljanje oduze-
tom imovinom primjenjuju se samo ako ovim zakonom nije drukdije propisano (ZONSIKD
FBiH, 2014, ¢l. 1, st. 3). Rijec je o lex specialis i lex posteriori karakteru Zakona, Sto znadi
da se ima primjeniti ovaj zakon kao lex specialis, a odredbe drugih zakona samo pod uvje-
tom kako je naprijed izlozeno (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 1, st. 3). Zakonodavac propisuje
osiguranje oduzimanja imovinske koristi na nacin kako bi se postigla svrha i ostvario cilj
materijalnopravnog instituta oduzimanja imovine s jedne strane, a s druge strane kako

bi se ispostovala osnovna prava i slobode zagarantovane EKLJP.”’

Vodedi racuna o osnovnom nacelu u postupku osiguranja oduzimanja imovinske koristi
privremenom mjerom, jasnim determinisanjem privremenih mjera zabrane, rokovima,

odredivanjem jemstva na prijedlog protivnika osiguranja78, propisivanjem dvostepenosti
u odlucivanju o pravnom lijeku, pravima trecih lica, odredbama c¢lanova od 16. do 23.
navedenog Zakona normirana je oblast osiguranja oduzimanja imovinske koristi uz mo-
guénost primjene odredbi drugih zakona kojima se ureduje osiguranje oduzimanja.

Osnovno nacelo predvida ispunjenje uslova pod kojima sud mozZe odrediti mjeru osigu-
ranja, a to je da postoji opasnost da bez takve mjere potrazivanja Federacije Bosne i

77. Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svo-
je imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog
prava (Prvi protokol uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, 1952, ¢l.1).

78. Osoba protiv koje je mjera usmjerena (optuzeni/osumnjiceni i povezana osoba).
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Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece
modi biti ostvarena ili da ce njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude

odredena.”’

U svakom konkretnom slucaju situacija mora biti takva da sud moze izvesti zakljucak da
e, ukoliko se predloZena privremena mjera osiguranja ne usvoji, postati bespredmetno
bilo kakvo raspravljanje o zahtjevu oduzimanja imovinske koristi, koji se osigurava ova-
kvom privcemenom mjerom. U odredenim situacijama bit ¢e dovoljno uciniti vjerovatnim
da bi takve posljedice u konkretnoj zivotnoj situaciji zbilja mogle nastati, pa se ne mora
nesumnjivo dokazivati njihov nastanak. Mora se imati osjeéaj da je odredivanje takve pri-
vremene mjere zbilja neophodno. Pored navedenog, neophodna je i funkcionalna veza
izmedu privremene mjere osiguranja i zahtjeva koji se s njom osigurava.

Ovdje se kao uvjet ne postavlja kumulativno i da predlagac osiguranja (nadlezZni tuZilac)
ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribav-
ljene krivicnim djelom. Medutim, kada imamo u vidu odredbe ovog zakona koje se odno-
se na postupanje suda u redovnom postupku za oduzimanje imovinske koristi, odnosno
da prijedlog za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom koji podnosi
nadlezni tuzilac prilikom podizanja optuznice treba da sadrzi: podatke o osobi od koje se
oduzima imovinska korist, opis i zakonski naziv krivicnog djela, podatke ili opis imovinske
koristi koju treba oduzeti, dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja a do kojih se dos-
lo provodenjem finansijske istrage, dokaze o zakonitim prihodima te osobe i okolnostima
koje ukazuju na postojanje ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i prihoda tog lica, te
da prijedlog protiv povezane osobe sadrzi dokaze da je naslijedila imovinu pribavljenu
krivicnim djelom, a prijedlog protiv tre¢e osobe dokaze da je imovina stecena izvrSenjem
krivicnog djela prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijedno-
sti radi onemogucavanja oduzimanja (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 10, st. 1-3), jasno proizila-
zi da prijedlog osiguranja bilo kojom privcemenom mjerom kojom se najefikasnije moze
postici svrha osiguranja, treba da sadrzi i drugi kumulativni uvjet, odnosno da predlagac
osiguranja ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja, odnosno imovinske koristi koja je
predmet osiguranja. Nadalje, ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 17, st. 3) propisuje da o prijedlogu
tuZioca za odredivanje privremenih mjera rjesenjem odlucuje sud koji bi bio nadlezan za
sudenje u krivicnom postupku za krivicno djelo iz kOJeg je prlbavlJena imovinska korist
koja je predmet osiguranja. | ova zakonska formulacija jasno upucuje na C|nJen|cu da je
neophodno uciniti vjerovatnim postojanje potrazivanja (imovinske koristi koja je predmet
osiguranja).

Dakle, osnovno nacelo za odredivanje privremene mjere predvida ispunjenje kumula-
tivnih uslova, pod kojima sud moze odrediti bilo koju privcemenu mjeru. Opasnost mora
biti subjektivna i poticati od protivnika osiguranja, bilo da se ona sastoji u aktivnom dje-
lovanju ili propustanju djelovanja koje bi dovelo do sprjecavanja ili otezavanja izvrSenja
potrazivanja koje se ogleda u oduzimanju imovinske koristi. U sustini, da bi se smanjio
rizik od neosnovanog odredivanja mjera osiguranja imovinske koristi, i ograni¢enja prava
na mirno uzivanje imovine potrebno je da kod mjera osiguranja postoje: (a) opasnost, i
(b) vjerovatnoéa. Opasnost se sastoji od mogucnosti Stete koju treba odvratiti na vrije-
me, nekad je ocjenjena u samom zakonu, a nekad je cijeni sud. Ocjena opasnosti, zbog

79. .U postupku osiguranja privremenom mjerom po ovom zakonu pretpostavlja se postojanje opasnosti
da potraZivanja Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivic-
nim djelom neée modi biti ostvarena ili da ¢e njihovo ostvarenje biti oteZzano ako privremena mjera ne bude
odredena” (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢L. 16, st. 1).
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toga Sto je podloga za hitnu mjeru, vrsi se sumarno (Sto ne znaci povréno), dok dublje
ispitivanje (koje i dalje nije definitvnog karaktera), dolazi nakon Sto je mjera osiguranja
odredena, nakon Zalbe protivnika osiguranja, a njena konacna sudbina zavisi od daljneg
toka postupka, nekad cak i od kona¢nog ishod stvari (do donoSenja presude o oduzimanju
ili pravosnaznosti takve odluke suda). Vjerovatnoca pretpostavlja da lice prema kojem se
odreduje mjera osiguranja posjeduje stvar. U tom smislu, mjere osiguranja se razlikuju
od kazne po tome Sto im je iskljucivi cilj sprjeCavanje neispunjenja procesnih obaveza
(Vasiljevi¢, 1981). Privremena mjera osiguranja mora obezbjedivati zahtjev koji je sadrzan
u prijedlogu za oduzimanje imovinske koristi.*

Prema ZONSIKD FBiH (2014, L. 16, st. 1) osiguranje se moze odrediti i prije nego Sto
je osumnjicenom, optuzenom ili povezanom licu omoguceno da se izjasni o prijedlogu
tuzioca za odredivanje mjera osiguranja. Radi se o primjeru dobrih praksi u oblasti odu-
zimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, jer ovakav vid ex parte odredi-
vanja mjera osiguranja, gdje protivnik osiguranja ne mora biti obavjesten prije nego se
mjera osiguranja donese, pretpostavlja da bi imovinu mogao sakriti, otuditi, opteretiti ili
unistiti ukoliko bi se obavjestio o moguc¢nosti da mjera osiguranja bude odredena (UNO-
DC, 2012). Intencija zakonodavca jeste ostvarivanje cilja instituta mjere osiguranja, pa
tako kada prijeti opasnost od odlaganja, odnosno da je mjera osiguranja hitna i da bi se
drugacijim postupanjem izgubila svrha mjere osiguranja, Sud moze, sto ¢e se cijeniti u
svakom konkretnom slucaju na osnovu dokaza dostavljenih uz prijedlog za odredivanje
privremene mjere osiguranja, odstupiti od nacela kontradiktornosti i odrediti privrcemenu
mjeru osiguranja, kao mjeru ex parte.

Sarazlogom se postavlja pitanje, da li sud po sluzbenoj duznosti, bez prijedloga tuzioca, moZe
odrediti privremenu mjeru osiguranja, kako to propisuje odredba clana 416 ZKP FBiH, te da li
bi to, ako se sagleda odredba clana 2. stav 6 ZONSIKD FBIiH , bilo u skladu sa ¢lanom 1, stav
3 ZONSIKD FBiH?

O prijedlogu tuZioca za odredivanje privcemenih mjera (ZONSIKD FBiH, ¢l. 17, st. 1) rje-
Senjem odlucuje sud koji bi bio nadlezan za sudenje u krivicnom postupku za krivicno
djelo iz kojeg je pribavljena imovinska korist koja je predmet osiguranja. Ovo rjesenje
mora sadrzavati i tacno vrijeme na koje je privremena mjera odredena, nakon ¢ega sud u
zavisnosti od ishoda krivicnog postupka ili posebnog postupka za oduzimanje imovinske
koristi donosi rjeSenje o produzenju privremene mjere ili rjeSenje o ukidanju privreme-
ne mjere. Rjesenje kojim se odreduju mjere osiguranja do podizanja optuznice donosi
sudija za prethodni postupak, nakon podizanja optuznice do njenog potvrdivanja sudija
za prethodno saslusanje, a nakon potvrdivanja optuznice, sudija pojedinac ili vijeée kri-
vicnog odjeljenja suda u skladu sa ZKP FBiH, najkasnije u roku sedam radnih dana od
dana podnosenja prijedloga tuZzioca iz stava 1 ovog Clana. Ako se radi o prijedlogu za
osiguranje oduzimanja imovinske koristi koji se podnosi u okviru posebnog postupka, o
njemu odlucuje sud koji bi bio nadlezan za sudenje u krivicnom postupku za krivicno djelo
iz kojeg je pribavljena imovinska korist. Protiv navedenog rjesenja moze se izjaviti zalba
neposredno viSem sudu u roku tri dana od dana njegovog dostavljanja. Zalba ne zadr-

80. Npr. protivniku osiguranja-osumnjicenom/optuZzenom se na teret stavljaju osnovi sumnje ili osnovana
sumnja, u zavisnosti od toga u kojoj je fazi postupak, da je krivicnopravnim radnjama pocinio krivicno djelo
zloupotreba polozaja Cime je sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od 50.000,00 KM. PredlaZze se odu-
zimanje te imovinske koristi. Postoji opasnost da potrazivanja Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece moci biti ostvarena ili da ¢e njihovo ostva-
renje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena (jasno proizilazi da je neophodno ispunjenje
kumultnih uvjeta).
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Zava izvrsenje rjesenja. lzvrsenje rjesenja provodi sud, Agencija ili drugi organ odreden
Zakonom. Rjesenje se dostavlja sudu, Agenciji ili drugom organu nadleznom za njegovo
izvrsenje odmah, a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donosenja rjese-
nja. Postupak izvréenja rjeSenja smatra se hitnim (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 17, st. 3-9).

Kada se govori o donosSenju jedne od privremenih mjera osiguranja, kako ce biti taksa-
tivno pobrojane u potonjem tekstu, trebamo znati da se na taj nacin ogranicava ili privre-
meno oduzimaju prava titularu, bilo da je rijec¢ o stvarima ili odredenim pravima. Stvari
koje mogu biti obuhva¢ene mjerama osiguranja jesu pokretne i nepokretne, a u vezi s tim
sva prava koja mogu biti zasnovana na tim stvarima, npr. stvarna prava koja u subjektiv-
nom smislu predstavljaju skup ovlastenja koja pripadaju odredenom licu (osobi) povo-
dom njegovog odnosa prema nekoj stvari (pravo vlasnistva-nosilac prava vlasnistva ima
ovlastenja da stvar koja mu pripada posjeduje, koristi i njome raspolaze, pravo stvarne
sluznosti-titular ovog prava je ovlasten da u odredenoj mjeri koristi tj. upotrebljava tudu
stvar ili da zahtijeva od njenog svakodobnog vlasnika da je na odredeni nacin upotreblja-
va, dakle sadrzaj prava sluznosti ogranicava se samo na koristenje tude stvari u odrede-
noj mjeri na odredeni nacin i pravo zaloga na nekretninama je pravo na tudoj pokretnoj
ili nepokeretnoj stvari odnosno tudem pravu na osnovu koga titularu tj. zalogoprimcu
pripada ovlastenje da se iz zaloZene stvari, odnosno prava namiri ako mu njegovo do-
spjelo potraZivanje ne bude blagovremeno izmireno). Prilikom izbora mjere osiguranja
podnosilac prijedloga-ovlasteni tuzilac, a kasnije i sud (zamjena drugom mjerom) trebaju
voditi racuna o efikasnosti i ekonomicnosti predmetne mjere, odnosno o svim aspektima,
eventualnim konsekvencama, izloZzenosti troSkovima realizacije mjere, Cuvanja predme-
ta mjere i sl.

Lista privremenih mjera radi osiguranja potrazivanja u odnosu na oduzimanje imovinske
koristi je taksativno odredena u ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 17, stav 2, tacke a-g). To moze
biti svaka mjera kojom se postize svrha osiguranja. Razlikuju se mjere kojima se vrsi
fizicko oduzimanje imovine iz posjeda protivnika osiguranja i kontrola nad tom imovinom
od strane drzavnih organa (agencija), ¢ime vlasnik imovine gubi fizicku kontrolu ali ne i
vlasnistvo nad tom imovinom. U stranim govornim podruqlma se takva mJera najcesce
naziva mjera zapljene (eng. seizure). S druge strane, mjere “zamrzavanja” (eng. freezmg]
su vise specijalizirane. Ovim mjerama vlasnik imovine zadrzava kontrolu nad imovinom
koja je predmet postupka, ali uz nametanje odredenih uvjeta koristenja imovine, ili odre-
divanja zabrane prodaje, iznajmljivanja, unistenja, ili drugog otudenja, odnosno, uma-
njenja vrijednosti imovine, za vrijeme trajanja ovih mjera. Nekada se takvi nalozi naziva-
ju i naredbe za uzdrzavanje od &injenja (eng. restraint orders®'), “blokada” ili “¢uvanje”
imovine. U vedini drzava ovlastenje za odredivanje mjera osiguranja imaju sudovi, dok
neka zakonodavstva dopustaju da se takve mjere odreduju i nalozima tuzilastva, pa cak i
nalozima koje izdaju agencije za sprovodenje zakona (npr. obustava izvréenja finansijske
transakcije u predmetima pranja novca) (UNODC, 2012).

Prema ZONSIKD FBiH (2014), mjerama osiguranja se mozZe odrediti zabrana protivniku
osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, oduzimanje tih stvari i njihovo povjeravanje na
Cuvanje predlagatelju osiguranja ili trecoj osobi; oduzimanje i polaganje gotovoga novca,

81. U pogledu ovih naloga Alldridge (2003), analizirajuci pravni okvir i sudsku praksu u Engleskoj, nalazi
da u cilju efikasnog vrsenja funkcija sudske vlasti i ostvarivanja svrhe njenog postojanja, sudovi na raspo-
laganju moraju imati i ovu vrstu “pomocnih” mjera, koje su sastavni (neraskidivi) dio op¢ih ovlastenja suda
u podrucju oduzimanja nezakonito steCene imovine krivicnim djelom. One su, dakle, osnovna pretpostavka
za efikasno provodenje postupka za oduzimanje takve imovine.
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zabrana raspolaganja vrijednosnim papirima i pravima iz istih; zabrana protivniku osi-
guranja otudenja ili opterecenja svoje nekretnine ili stvarnih prava koja su na nekretnini
uknjizena u njegovu korist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljiSnu knjigu; zabrana duznika

protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju obvezu protivniku osiguranja te zabrana
protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaZe svojim trazbi-
nama; nalog pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa da protivniku osigura-
nja ili trecoj osobi, na temelju naloga protivnika osiguranja, uskrati s duznikova racuna
isplatu novcanog iznosa za koji je odredba privremena mjera, te zabranom otudenja ili
opterecenja dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovima, udjela ili poslovnog udjela.

Privremenom mjerom ne stice se zalozno pravo. Navedene zabrane smatraju se pro-
vedenima dostavom osobi kojoj su izrecene, odnosno zemljiSnoknjiznom odjelu suda.
Otudenje i optereéenje pokretnina koje protivnik osiguranja obavi protivno zabrani bez
pravnoga su ucinka, osim ako ima mjesta primjeni pravila o zastiti poStenoga sticatelja.
Ucinak zabiljezbe zabrane u zemljiSnoj knjizi je u tome Sto predlagac osiguranja moze
predloziti izvrSenje radi naplate svog potrazivanja kada ona postane izvrSna na nekretnini
uknjizenoj u zemljiSnoj knjizi ili na pravu uknjizenom na nekretnini, na koje se zabrana
odnosi, bez obzira na to Sto je poslije te zabrane treca osoba na temelju dobrovoljnog
raspolaganja protivnika osiguranja, stekla i uknjizila u zemljiSnu knjigu neko svoje pravo.
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Ucinak zabrana izrecenih tre¢cim osobama je u tome sSto predlagac osiguranja moze od
duznika protivnika osiguranja, odnosno pravne osobe koja obavlja poslove platnoga pro-
meta traziti u parnici naknadu stete koju sumu nanijeli postupivsi protivno zabrani. Pred-
lagacu osiguranja pripadaju i druga prava protiv tih osoba po op¢im pravilima obaveznog
prava o zabranjenim, odnosno protivpravnim radnjama.

Jedna od privremenih mjera osiguranja jeste i zabrana otudenja ili opterecenja dionica, vrijed-
nosnih papira, udjela u fondovima, udjela ili poslovnog udjela (...}, a $to je bilo neminovno
uvrstiti kao predmet mjera osiguranja uzmu li se u obzir savremeni trendovi poslovanja,
sve veci broj investicijskih fondova kojim upravljaju drustva za upravljanje investicijskim
fondovima i sl.

Kako jedna od od privremenih mjera osiguranja jeste zabrana otudenja ili optereéenja
udjela u fondovima, udjela ili poslovnog udjela, za pravilnu primjenu ZONSIKD FBiH tre-
balo bi poznavati pojmove investicijski fond (otvoreni ili zatvoreni), cijena dionice, fon-
dovi sa javhom ponudom i fondovi sa privatnom ponudom, udjeli u fondovima, drustva
za upravljanje fondovima i srodna drustva i vlasnici udjela, a Sto je uredeno Zakonom o
investicijskim fondovima (2008) i podzakonskim aktima donesenim na osnovu istog.

Kada je u pitanju spomenuta odredba ZONSIKD FBiH koja se odnosi na osiguranje tzv. “fi-
nansijske imovine” u vidu vrijednosnih papira, istom je obuhvacdeno efikasno osiguranje
svih vrsta vrijednosnih papira. Ovom odredbom je najprije propisana: (a) zabrana prava
raspolaganja (otudenje i opterecenje), i (b) zabrana koristenja ili raspolaganja pravima po

osnovu dionica i vrijednosnih papira.®” Prava iz dionica, su:

e upravljanje dionickim drustvom;

e raspodjela dobiti;

e dioba imovine preostale nakon stecaja ili likvidacije dioni¢kog drustva (Zakon
o privrednim drustvima, 2015, ¢l. 186. stav 3.].

Pod vrijednosnim papirima se smatraju dugorocni i kratkoro¢ni vrijednosni papiri emiti-
rani u seriji. Kratkorocni vrijednosni papiri su vrijednosni papiri sa rokom dospijeca do
godinu dana. Dugorocnivrijednosni papiri su dionice i obveznice. Kratkorocni vrijednosni
papiri su varanti, blagajnicki i komercijalni zapisi, trezorski zapisi i certifikati o depo-
zitu. Vrijednosni papiri emitirani u seriji su vrijednosni papiri istog emitenta emitirani
istovremeno i koji daju ista prava. Vrijednosni papiri glase na ime (Zakon o trzistu vrijed-
nosnih papira FBiH, 2012, &l. 6).%°

82. Za prakti¢nu primjenu navedene odredbe, odnosno realizaciju privcemene mjere osiguranja koja se
odnosi na vrijednosne papire nadlezan je Registar vrijednosnih papira u FBiH, koji postupajuci po mjeri
osiguranja upisuje ogranicenje prava raspolaganja na vrijednosnim papirima, odnosno zabranjuje se da
vlasnik vrijednosnih papira otuduje, raspolaze i na drugi nacin ostvaruje sva druga prava na dijelu svojih
dionica, u tacno navedenoj koli¢ini i oznaci vrijednosnih papira, do okoncanja sudskog postupka. Odredba iz
¢lana 9. st. 3. Zakona o trzistu vrijednosnih papira (2012] propisuje da se prava iz vrijednosnog papira sticu,
ogranicavaju ili prestaju odgovarajuc¢im upisom kod Registra, a osnov za sticanje i ogranicenje prava iz vri-
jednosnog papira je pravni posao, odluka suda ili drugog nadleznog organa, zakon i drugi propis, odnosno
op¢i akt emitenta kada je to predvideno zakonom.

83. Clan 7 ovog Zakona propisuje obiljeZja pojedinih vrijednosnih papira:

(1) Dionica je vlasnicki vrijednosni papir kojeg emitira dionicko ili drugo drustvo, u skladu sa odredbama
zakona kojim se ureduje osnivanje, poslovanje, upravljanje i prestanak privrednih drustava i odredbama
ovog Zakona. Dionice iste klase sadrze ista prava i kada su emitirane u razlicitim serijama.
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Zakonodavac propisuje da se osiguranje imovinske koristi moze odrediti donoSenjem
jedne od privremenih mjera osiguranja (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 17, st. 2, tac. a) - g)):

e zabranom otudenja i opterecenjem nekretnine ili stvarnih prava upisanih na ne-
kretnini, uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama, oduzimanjem nekretnine
i njenim povjeravanjem na c¢uvanje i upravljanje Agenciji,

e zabranom osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj osobi da otudi, sakrije, optereti
ili raspolaze pokretnom imovinom, oduzimanjem i povjeravanjem tih stvari na
cuvanje Agenciji,

e oduzimanjem gotovog novca i vrijednosnih papira, te njihovom predajom Agenciji,

e zabranom duzniku osumnjicene, optuzene ili povezane osobe da im dobrovoljno
ispuni svoju obavezu, te zabranom osumnjicenoj, optuzenoj ili povezanoj osobi da
primi ispunjenje te obaveze, odnosno da raspolazu svojim potrazivanjima,

e nalogom banci ili drugom pravnom licu da osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj
osobi uskrati da na osnovu njihovog naloga izvrsi isplatu novCanih sredstava sa
njihovog racuna u vrijednosti za koju je odredena privremena mjera, zabranom
otudenja ili opterecenja dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovima, udjela
ili poslovnog udjela uz zabiljezbu zabrane kod Registra vrijednosnih papira Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, Registru privrednih drustava, zabranom koriste-
nja ili raspolaganja pravima po osnovu takvih dionica, vrijednosnih papira, udjela
u fondovima, udjela ili poslovnih udjela, njihovim povjeravanjem na upravljanje
Agenciji ili postavljanjem privremene uprave u drustvu,

e zabranom duzniku osumnjicene, optuzene ili povezane osobe da im preda stvari,
prenese pravo ili obavi drugu novcanu transakciju.

Prije ovog zakonskog rjeSenja, a o cemu je bilo rijeci u uvodu, zakonodavac niti u odredbi
Clana 416 ZKP FBiH, a niti u odredbi clana 87 ZKP FBiH, ne navodi koje mjere sud moze
donijeti radi osiguranja imovinskopravne koristi. Znacaj ZONSIKD FBiH i jeste u tome
da je detaljno propisao uvjete za odredivanje privremene mjere osiguranja potrazivanja
iz zahtijeva za oduzimanje imovinske koristi, taksativnho nabrojao privremene mjere osi-
guranja, postupak, stvarnu, mjesnu i funkcionalnu nadleznost, odlucivanje o zZalbi, pro-
vodenje, rokove, cime je otklonjena svaka dilema u pogledu distinkcije ovog instituta sa
privremenim oduzimanjem predmeta kao obezbjedenja dokaza u krivicnom postupku,
primjeni procesnog propisa u postupanju donosenja odluke u odnosu na istaknuti prijed-
log od strane tuzilastva, odlucivanje o Zalbi o kojoj odlucuje neposredno visi sud.

(2) Obveznica je duznicki vrijednosni papir koji imaocu daje pravo na naplatu glavnice i kamata, odnosno
drugih prihoda u skladu sa zakonom odnosno odlukom o emisiji. Obveznice se mogu emitirati prema: na-
¢inu osiguranja prava iz obveznice, roku dospijeca obaveze emitenta, nacinu ostvarivanja prava na kamatu,
prinosu, nacinu ostvarivanja prava na povrat nominalnog iznosa i prema posebnim pravima iz obveznice.
(3) Varant za kupovinu dionica ili obveznica je vrijednosni papir koji imaocu daje pravo na kupovinu dioni-
ca, odnosno obveznica buducih emisija emitenta varanta odredenog dana, odnosno u odredenom periodu
po unaprijed odredenoj ili odredivoj cijeni.

(4) Varant emitira pravno lice koje moZe biti emitent dionica odnosno obveznica.

(5) Blagajnickii komercijalni zapisi su duznicki vrijednosni papiri koji se emitiraju radi prikupljanja novéa-
nih sredstava i koji zakonitom imaocu daju pravo da mu emitent isplati u roku dospijeca odredeni novcani
iznos sa kamatom. Blagajnicki zapis mogu emitirati banke i druge finansijske organizacije, a komercijalni
zapisi druga pravna lica u skladu sa zakonom.

(6]  Trezorski zapis je duznicki vrijednosni papir koji moZe emitirati Federacija Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija), kanton, grad i opéina u Federaciji, kao i drugi nivo vlasti u Bosni i Hercegovini,
ako je tako predvideno njihovim propisima i koji zakonitom imaocu daje pravo da mu emitent isplati u roku
dospijeca odredeni novcani iznos sa kamatom.

(7) Certifikat o depozitu je duzni¢ki vrijednosni papir kojim se emitent obavezuje da ¢e zakonitom imaocu
certifikata u odredenom roku isplatiti iznos deponiranih novéanih sredstava sa pripadajucom kamatom.
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U sadrzaju sudske prakse vidljivo je da je povodom zalbe na odluku o privremenoj mje-
ri osiguranja/obezbjedenja odlucivalo vanraspravno vijece istog suda. Odredbama ZKP
FBiH (2014, ¢l. 337, st. 2) (analogne odredbe postoje i u ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD)
propisano je da o zalbi protiv rjesenja sudije za prehodni postupak, odnosno sudije za
predhodno saslusanje odlucuje vijece istog suda (¢l. 25, st. 6], osim ako ZKP FBiH nije
drugacije propisano. Medutim, takode je primije¢eno da je i protiv rjesenja donesenog od
strane sudije pojedinca u fazi sudenja, odlucivalo vanraspravno vijece, Sto je pogresan
primjer iz sudske prakse i u suprotnosti sa medunarodnim standardima. Odredba ZON-
SIKD FBiH bi morale otkloniti bilo kakvu dilemu u pravcu odlucivanja o zalbi izjavljenoj na
rieSenje o donosSenju privremene mjere osiguranja, buduci da je propisano da odlucuje
neposredno visi sud (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 17, st. 6). U odnosu na odredbu ¢lana 337
ZKP FBiH, ova odredba je lex specialis i primjenjuje se bez obzira da li je rjesenje kojim se
odreduje mjera osiguranja doneseno do podizanja optuznice kada odluku donosi sudija
za prethodni postupak, nakon podizanja optuznice do njenog potvrdivanja kada odluku
donosi sudija za prethodno saslusanje, ili nakon potvrdivanja optuznice, kada tu odluku
(rjeSenje] donosi sudija pojedinac ili vijec¢e krivicnog odjeljenja suda u skladu sa ZKP
FBiH (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢lan 17. stav 4.).

Pravni lijekovi su vrsta pravnih sredstava kojima stranke i druga ovlastena lica u krivic-
nom postupku pobijaju odluku suda o krivicnoj stvari koju smatraju nepravicnom ili ne-
zakonotom trazeci od suda pravnog lijeka da je izmjeni ili ukine (Vasiljevi¢, 1981, s. 554).
Dakle, pravni lijekovi su procesne radnje subjekata u krivicnom postupku kojima se pobi-
ja sudska odluka s ciljem da se izmjeni ili ukine donosenjem nove sudske odluke. U kon-
kretnom slucaju, zakonodavac je kao rjesenje uveo devolutivne pravne lijekove, odnosno
normirano je da o Zalbi odlucuje neposredno visi sud, a ne remonstrativne pravne lijeko-
ve da o zalbi odlucuje vijece istog suda. Kada imamo u vidu ¢injenicu da se odredivanje
mjere osiguranja treba posmatrati dvojako, kao sredstvo obezbjedenja zahtjeva oduzima-
nja imovinske koristi i ogranic¢avanje/oduzimanje osnovnih ljudskih prava zagarantovanih
medunarodnim standardima (Evropska konvencija o ljudskim pravima - EKLJP], jasno je
da je devolutivni pravni lijek efikasnije sredstvo za borbu protiv nezakonitih odluka. Bu-
duci da se pravnim lijekovima “napada” rad suda, a vodedi racuna o navedenom balansu,
umjesno je sto ispitivanje pravilnosti tog rada i njegovih rezultata zakonodavac povjerava
drugom, visem, objektivnijem, kvalificiranijem sudu. Devolutivna kvaliteta pravnih lijeko-
va uvjetuje stepenastu instacionu organizaciju sudova. U kona¢nom, navedeno zakonsko
rJesenJe je obaveza kOJa pr0|2|la2| iz EKLJP, u smislu osiguranja prava na dJelotvoran
pravni lijek. Svako Cija su prava i slobode priznata ovom Konvencijom narusena ima pra-
vo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnom vlastima, ¢ak i onda kada su povrede ovih

prava i sloboda ucinila lica u vrSenju svoje sluzbene duinosti.84

Radi sigurnosti pravnog prometa, te kako bi se zadovoljili medunarodni standardi, kon-
kretno pravo na mirno uzivanje imovine, pravo na privatnost (...}, zakonodavac predvida i
upis u javne knjige, javne registre ili registre, u kojem slucaju odluka suda mora sadrza-
vati i nalog za upis privremene mjere u javne knjige, javne registre ili registre, kao i nalog

84. Pravo na zZalbu protiv sudskih krivi¢nih odluka nije samo ustavno i zakonsko pravo ¢ovjeka i gradanina
vec je i osnovno ljudsko pravo koje kao takvo predvida i garantuje i ¢lan 13 EKLJP (1950), te posebno ¢lan 2
Protokola 7 uz ovu Konvenciju (1984). Pored navedenog, Ustavni sud BiH, kao i Evropski sud za ljudska pra-
va nalaze da nije potrebno iscrpiti domace pravne lijekove ukoliko se pokaZu neefikasnim (Ustavni sud Bo-
sne i Hercegovine, 2001]). Navedeni medunarodni standardi u uvodnom djelu Priru¢nika namecu obavezu
drzavi da omogudi Sto efikasnije pravno sredstvo. Sve prednje je pokazatelj da nacionalno zakonodavstvo,
a kada je rijec o modalitetima preispitivanja odluke u kriviénim stvarima, u svoj zakonodavni okvir ugradi
efikasnija rjesenja, Sto je u konkretnom sluc¢aju ZONSIKD FBiH i ucinjeno.
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za brisanje, ako je privremenu mjeru potrebno brisati iz javnih knjiga, javnih registara ili
registara (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 18, stavovi 1i 2). Pravni posao kojim protivnik osigu-
ranja nakon upisa privremene mjere u javnu knjigu ili registar raspolaze stvarimaili pra-
vom koje je predmet osiguranja, nema pravnog djelovanja (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢L. 19).

Dakle, takav pravni posao je nistav (relativna ili apsolutna nistavost). Inace, rijec je o in-
stitutu iz oblasti civilnog prava, a svaka zainteresirana stranka svoje pravo moze ostvariti
putem parnic¢nog postupka, primjenom materijalnog prava, konkretno Zakona o obligaci-

onim odnosima (2003).2° Kada je privremena mjera upisana u javni registar tre¢e osobe,
cijenedi nacelo povjerenja upisa u javne knjige, ne mogu biti posteni sticatelji. Nakon
zabiljeZbe zabrane sve dok ona traje nije mogud upis u registar bilo kakvih promjena pra-
va koje nastanu na osnovu dobrovoljnog raspolaganja protivnika osiguranja, a sto znaci
da svi pravni poslovi nakon izvrsenog upisa bi bili bez pravnog ucinka, jasno ukoliko su
obje strane i protivnik osiguranja i druga strana iz pravnog posla nesavjesne. Medutim,
u slucaju da je druga ugovorna strana savjesna, odnosno posteni sticatelj, koji nije znao,
niti mogao znati za zabranu, pravni posao ostaje na snazi. Protivnik osiguranja u svakom
slucaju koji je povrijedio zabranu snosi odgovarajuce posljedice, odnosno odgovoran je
po pravilima gradanskog prava, a Sto je i logicno, prednje se na odgovarajuci nacin pri-
mjenjuje i u slucaju postupanja osoba (trecih lica) suprotno odluci suda u odredivanju
mjera osiguranja.

Pored navedenog, ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 20 i 21) normira postupak ukidanja, produ-
zenja zamjene ili odredivanja dodatne privremene mjere, na koji se takode primjenjuju
odredbe ¢lana 17. ZONSIKD FBiH, te trajanje mjere nakon pravomocnosti presude. Tako
ZONSIKD FBiH (2014, cl. 20, st. 1) propisuje da, u slucajevima kada je podnesen prijed-
log za odredivanje mjere osiguranja, u okviru posebnog postupka iz ¢lana 5 ZONSIKD
(2014), kada nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka, osiguranje privcemenom
mjerom ukinut ¢e se ako u roku dvije godine od dana kada je ta mjera odredena ne bude
odredena rasprava za odlucivanje o imovinskopravhom zahtjevu ili podnesen zahtjev iz
Clana b. stav 2. ovog Zakona. Nadalje je propisano da se privremena mjera moZze ukinuti
ili zamijeniti drugom prije isteka vremena na koje je ona odredena ili prije isteka spome-
nutog roka, ako sud na prijedlog protivnika osiguranja utvrdi da ona nije potrebna ili da se
osiguranje moze postic¢i drugom privremenom mjerom, te ako protivnik osiguranja ili tre-
¢a osoba polozi jemstvo. Jemstvo se uvijek daje u gotovom novcu, a izuzetno u stvarima
ili pravima koja se, po ocjeni suda, mogu unovciti u kratkom roku. Odredbom iz ¢lana 20
stav 3 ZONSIKD FBiH (2014] je propisano: , Ako je privcemena mjera odredena na vrijeme
koje je krace od roka iz stava 1 ovog ¢lana, predlagac osiguranja moze predloziti da se
trajanje privremene mjere produzi”.

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 21, st. 1) propisuje da osiguranje privremenom mjerom moze
trajati najduze 60 dana nakon Sto sud dostavi predlagacu osiguranja obavijest o tome da
je presuda iz ¢lanova 6, 10 11 ovog Zakona postala pravomocna, a ako je presuda iz ¢la-
nova 6, 10 i 11 ovog Zakona pobijana zalbom, rok iz stava 1 ovog ¢lana tece od dana kad
je predlagacu osiguranja dostavljena odluka drugostepenog suda kojom je ta presuda
potvrdena (stav 2.).

85. Na nistavost se mogu pozvati sva zainteresovana lica, a i sud po sluzbenoj duznosti pazi na nistavost.
Pozivanje na nistavost ne zastarijeva. Kod nistavosti se smatra da pravni posao nije ni nastao i da njegova
nistavost postoji od pocCetka. Takode se moze utvrditi djelimicna nistavost. Kod nistavosti je dovoljno da se
zainteresirano lice pozove na nistavost na nacin Sto ce istaknuti prigovor nistavosti ili traziti povrat onoga
Sto je dao suprotnoj strani. Medutim, moZe biti sporno da li postoje razlozi niStavostiili ne, u kojem slucaju
e zainteresirano lice podnijeti tuzbu. Odluka suda ima deklaratorni karakter.
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Predlagac osiguranja shodno odredbama ZONSIKD FBiH (2014) je nadlezno tuzilastvo
kojem je sud obavezan dostaviti obavijest o pravomocnosti presude. Po proteka roka od
60 dana nakon sto sud dostavi tuzilastvu obavijest o pravomocnosti presude, ukida se
rieSenje kojim je odredena privremena mjera osiguranja, odnosno privremena mjera
prestaje trajati, dakle, oduzimanje imovine koja se po odredbama materijalnog zakona
ima oduzeti, nece vise biti osigurano privremenom mjerom, pa proizilazi da pravna osoba
ovlastena za podnosSenje prijedloga temeljem kojeg se odreduje izvrsenje odluke o oduzi-
manju imovinske koristi, a to je Federalno pravobranilastvo Federacija BiH, treba u ovom
roku podnijeti prijedlog (ukoliko u paricionom roku nije izvréena Cinidba).

Bitno je za naglasiti da se takav prijedlog moZe podnijeti i nakon roka od 60 dana, s tim
Sto vise nije na snazi privremena mjera osiguranja imovine pa lice moze bez pravnih
posljedica raspolagati sa istom i u konacnom osujetiti postupak prinudnog namirenja
temeljem odluke o oduzimanju imovinske koristi.

Upravo ove odredbe su pokazatelj da se privremene mjere osiguranja imovine ne bi tre-
bale primjenjivati duze nego Sto je potrebno za oCuvanje raspolozivosti imovine s obzirom
na moguce naknadno oduzimanje, a sto je u skladu sa Direktivom o zamrzavanju i oduzi-
manju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Evropskoj uniji. Da je
zakonodavac imao intenciju uspostavljanja balansa izmedu prava zagarantovanih EKLJP
sa jedne strane i uspjesnog vodenja postupka radi konacnog oduzimanja imovinske ko-
risti s druge strane, vidljivo je i kroz mogucnost odredivanja blaze mjere u vidu jemstva,
umjesto privremenih mjera osiguranja kako su taksativno pobrojane u ¢lanu 17 ZONSIKD
FBiH (2014), kao i odredivanje rokova za trajanje privcemene mjere osiguranja, Sto u ko-
nacnom utice i na duzinu trajanja postupka, te u vezi s tim ostvarivanje prava na sudenje
u razumnom roku, takode garantovano odredbama EKLJP (1950). Kako se privremena
mjera moze ukinuti ili zamijeniti drugom prije isteka vremena na koje je ona odredena
ili prije isteka roka iz ¢lana 20, st. 1 ZONSIKD FBiH (2014}, a sve na prijedlog protivni-
ka osiguranja, sto bi u konkretnom bio osumnjiceni odnosno optuzeni, ili povezano lice,
kada sud utvrdi da ona nije potrebna ili da se osiguranje moze posti¢i drugom privreme-
nom mjerom, te ako protivnik osiguranja ili treca osoba polozi jemstvo jasno proizlazi
da je ispostovano pravo na Jednakost u postupanju bez obzira Sto je odredbom ZONSIKD
FBiH (2014, ¢l. 16, st. 1) proplsano da se osiguranje privremenom mjerom moze odre-
diti i prije nego Sto je osumnjicenom, optuzenom ili povezanom licu omoguceno da se
izjasni o prijedlogu tuzZioca za odredivanje mjera osiguranja. Jasno je da ce sud ukoliko
postoji opasnost od odlaganja, a sve kako bi se ispostovalo nacelo hitnosti i ostvarila
svrha privremene mjere, Sto ¢e se procijeniti u svakom konkretnom slucaju, analizom
dostavljenih dokaza uz prijedlog, donijeti odluku o privremenoj mjeri kako to propisuje
odredba ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 16, st. 2) , a koju je duzan dostaviti kako predlagacu
osiguranja-tuziocu, tako i licu na koje je usmjerena mjera osiguranja, odnosno protivniku
osiguranja, koji mogu sudu dostaviti prijedlog iz ¢lana 20, stav 2 ovog Zakona.

Zakonodavac kao odgovornu osobu za nastalu Stetu koja stoji u uzro¢no-poljedi¢noj vezi
privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, aktivno legitimiSe Federaciju Bosne i Hercegovine, koja inace ima svojstvo prav-
nog lica i kao takva moze biti stranka u postupku (stranacka sposobnost), koju zastupa
zastupnik odreden Zakonom o federalnom pravobranilastvu (lice ovlasteno za zastupanje
po zakonu). Prihodi dobijeni od prodaje privremeno ili trajno oduzete imovine pripadaju
budzetu Federacije Bosne i Hercegovine, pa je i realno da Federacija Bosne i Hercegovine
odgovara za eventualnu nastalu stetu u svakom konkretnom slucaju.
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| u konacnom, zastita prava trecih lica, a kako se i namece medunarodnim standardima
(Direktiva o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Evropskoj uniji, ¢l. 8), osigurana je odredbom ZONSIKD FBiH (2014) iz ¢lana
23. Naime, tre¢a osoba ima pravo podnijeti prigovor do donosenja rjesenja o izvrsenju i
traziti da se privremena mjera ukine. O prigovoru odluéuje sud koji je donio rjesenje o
05|guranJu privrcemenom mjerom. Protiv tog rJesenJa dopustena je zalba u roku tri dana
od dana njegovog dostavljanja. Zalba ne odgada izvrsenje osiguranja odredenog po ZON-
SIKD FBiH. O zalbi odlucuje neposredno visi sud. Ako treca osoba dokazuje svoje pravo
javnom ispravom ili se postojanje tog prava moze utvrditi na osnovu pravila o zakonskim
pretpostavkama, Zalba odgada provodenje rjesenja o osiguranju privremenom mjerom
(ZONSIKD FBiH, ¢l. 23, st. 1-3]). U konkretnoj pravnoj situaciji, osoba protiv koje je usmje-
reno izvrSenje privremene mjere (treca osobal, kao predlaga¢ mjere osiguranja, u svrhu
zastite svojih prava, eventualno bi podnijela prijedlog za odredivanje mjere osiguranja
shodno odredbi Zakona o izvr$nom postupku (2009, ¢l. 53), kojim se odgada izvréenje na
stvarimaili pravu, do pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka buduci da neminovno
SVOJa prava u konkretnom jedino i moZe ostvariri putem prani¢nog postupka, dokaziva-
njem javnom ispravom ili na osnovu pravila o zakonskim pretpostavkama. U ovakvoj
slozenoj pravnoj situaciji, sudbina privremene mjere kojom se osigurava predmet odu-
zimanja imovinske koristi je neizvjesna, te svakako moze da i dode do zloupotrebe ovog
instituta, medutim, akcenat ove odredbe je iskljucCivo na zastiti prava trecih osoba, koju
primarno ostvaruju kroz institute prigovora, odnosno Zalbe, a koja u konacnici moze ima-
ti suspenzivno dejstvo, sve u cilju davanja prostora i mogucnost dokazivanja svog prava u
odnosu na predmet privremene mjere osiguranja.

IV.4. UPOREDNO PRAVO

U decembru 2010. godine Hrvatski sabor donio je Zakon o postupku oduzimanja imovin-
ske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (ZOPOIK], koji je stupio na snagu
1. januara 2011. godine. ZOPOIK (2010, ¢l. 11-18) sadrzi odredbe kojima je normirano
osiguranje oduzimanja imovinske koristi. Zakonodavac nudi isto zakonsko rjesenje kako
je ugradeno u entitetskom zakonu u Federaciji BiH. Predvida moguénost predlagatelja
osiguranja da predlozi primjenu privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovin-
ske koristi ostvarene krivicnim djelom. Navedeno je sedam privremenih mjera kojim se
postiZze navedena svrha. Normirano je vrijeme na koje je odredena privremena mijera,
osnovno nacelo, upis u javne knjige, zastita prava trecih lica i sl.

Osiguranje oduzimanja pribavljene imovinske vrijednosti moguce je vec¢ tokom pret-
hodnog postupka da bi se pocinilac, odnosno sudionik, sprijeCio da poduzme odredena
raspolaganja. Mjera osiguranja izvrSava se prema odredbama o zapljeni, ili primjenom
odredbi o tzv. ,.pritvoru stvari”. Mjera zapljene, prema odgovarajuc¢im odredbama zakona,
predstavlja prethodni izvrsni naslov koji dopusta zahvat na inkriminiranoj imovini vec u
prethodnom postupku. Mjeru odreduje, u pravilu, samo sudac, te tuzilac u slucajevima
opasnosti od odgode, a u odnosu na pokretne stvari moze je odrediti i istrazitelj drzavnog
tuzilastva. Posljedica izvrsne mjere zaplijene je relativna zabrana prodaje zaplijenjenoga
na drazbi, koja se odnosi i na druge oblike raspolaganja zaplijenjenim. Bilo kakvo ras-
polaganje poduzeto protivno navedenoj odredbi neée proizvoditi pravne ucinke. ,Pritvor
stvari” drugi je moguci oblik osiguranja imovinske koristi tokom prethodnog postupka.
Mjera se primjenjuje ako su ispunjene pretpostavke za oduzimanje imovinske koristi,
ali se ne moze doci do predmeta koji treba biti oduzet i zaplijeniti ga pa bi doSlo u ob-
zir jedino oduzimanje protuvrijednosti. Predmet ove mjere su pravna dobra pocinioca
pokretnine i nekretnine. Mjera predstavlja privremeni ovrsni naslov, izrice je u pravilu
sud, a uslucaju opasnosti od odgode i drzavno tuzilastvo. Ako sud, na temelju rezulta-
ta dokaznog postupka zaklju¢i da nema mjesta izricanju oduzimanja imovinske koristi
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mora u presudi odrediti povlacenje mjere. Vazno je da u presudi bude oznaceno tacno Sta
predstavlja imovinsku korist koju ¢e obuhvatiiti mjera oduzimanja i da se ona osigura za
kasniju zapljenu (lvicevi¢ Karas, 2011).

U engleskom pravu, velika promjena engleskog zakonodavstva u materiji konfiskacije
dogodila se u lipnju 2002. godine, kada je stupio na snagu novi Proceeds of Crime Act
(POCA). POCA predvida primjenu zabrane raspolaganja kao preventivhu mjeru, Cija je
svrha ocuvanje imovine koja bi mogla biti obuhvacena konfiskacijom. Zabranu rspolaga-
nja nalaze Krunski sud u bilo kojem trenutku nakon sSto je zapocCeta kriminalna istraga,
dakle i prije podizanja optuzenog akta, ako postoji razborit razlog za sumnju da je okriv-
ljenik pribavio imovinsku korist svojim kriminalnim ponasanjem. Zabrana raspolaganja
djeluje in personam, prema okrivljeniku, ali i tre¢cim osobama, a odnosi se na unovcivu
imovinu tj. iznos koji okrivljenik treba platiti kako bi ispunio nalog za konfiskaciju bez ob-
zira na to predstavlja li ta konkretna imovina dobit od kaznenog djela (iako zabrana ras-
polaganja ponajprije djeluje prema okrivljeniku ta zabrana zapravo djeluje prema svima
u smislu zabrane da bilo ko raspolaze tom imovinom, tako primjerice sud moze izdati za-
branu raspolaganja kako bi sprijecio bracnog druga da raspolaze zajednickom bracnom
ste¢evinom) (lvicevi¢ Karas, 2011).

U Republici Italiji, oblast privremenih mjera, kao i opcenito postupka za oduzimanje imo-
vinske koristi kod krivicnih djela iz oblasti organiziranog kriminala je uredena Zakonom o
borbi protiv mafije iz 2011. godine (ita. Codice Antimafia). Ovaj Zakon u svojim odredbama
sadrziitzv. “hitne mjere” koje su usmjerene blagovremenom i efikasnom osiguranju imo-
vine za koju se sumnja da je stecena ovim krivi¢nim djelima. Tako je odredbom Zakona o
borbi protiv mafije (2010, ¢l. 22) propisano da kada postoji konkretan rizik da imovina, za
koju se pretpostavlja da Ce biti izdat nalog za oduzimanje, bude izgubljena, pronevjerena
ili otudena, ovlasteni subjekti (tuzilastvo, direktor policije, direktor Istrazne direkcije za
borbu protiv mafije-DIA i dr.), mogu, zajedno sa prijedlogom za oduzimanje, zatraziti od
predsjednika suda nadleznog za primjenu mjera prevencije da unaprijed izda nalog za
privremeno oduzimanje imovine prije zakazivanja rocista. Predsjednik suda je duzan na
osnovu ovog prijedloga donijeti dekret sa obrazlozenjem u roku od trideset dana podno-
Senja prijedloga. Nadalje, u toku postupka, na zahtjev spomenutih subjekata ili organa
zaduzenih da sprovode daljnje izvide u skladu sa clanom 19, stav 5 spomenutog Zakona,
u slucajevima narocite hitnosti nalog za privremeno oduzimanje izdaje predsjednik suda
dekretom sa obrazloZzenjem, a prestaje da vazi ukoliko ga sud ne potvrdi u narednih deset
dana. Analogno se postupa, ukoliko se u toku postupka ispostavi, Sto se moze uraditi i na
osnovu informacije sudskog upravitelja, da postoji i neka druga imovina koja bi mogla biti

predmetom oduzimanja.®® Dakle, ovim Zakonom se mjere osiguranja vezuju za primjenu
tzv. “preventivnih imovinskih mjera” o kojima se govorilo na pocCetku ovog Priruc¢nika i
evidentno je kako su uvjeti za primjenu (zakonska) pretpostavka da ¢e se imovina koja je
predmet postupka izbubti, pronevjeriti ili otuditi, da je ovlastenje za podnosenje prijed-
loga zakonom dodjeljeno ne samo tuzilastvu nego i policijskim organima, te da odluku o
ovim mjerama donosi predsjednik suda, koja se naknadno treba konvalidirati u roku od
deset dana. Time su stvorene pretpostavke za brzo, efikasno i provodivo odredivanje ovim
mjera koje se i po nazivu tretiraju kao hitne mjere jer nacelo hitnosti u njihovoj primjeni
ocigledno ima prednost nad svim drugim nacelima ovog postupka.

86. Naime, odredbom Zakona o borbi protiv mafije (2010, ¢L. 16, st. 5] je propisano da u toku postupka
za primjenu neke od preventivnih mjera zapoCetog na teret osoba navedenih u clanu 16, sud, kada je to
potrebno, moze vrsiti dodatne istrazne radnje osim onih koje su vec izvrSene u skladu sa prethodnim tac-
kama.

84



PRIRUCNIK ZA PRAKTICARE

IV.5. PRIMJERI IZ PRAKSE

1.0pcinski sud u Sarajevu je u predmetu iz 2012. godine, donio rjesenje kojim je odredio pri-
vremenu mjeru osiguranja cuvanja privremeno oduzetih predmeta konstatiranih na Potvrda-
ma o privremenom oduzimanju predmeta, pozivajuci se na odredbu clana 269. i 272.
Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. Povodom Zalbe odlucivalo je
vanraspravno vijece iz ¢clana 25. stav é. ZKP FBiH koje je dobilo Zalbu kao neosnovanu i potvr-

dilo odluku sudije pojedinca.®’

2. Kantonalni sud u Sarajevu je pozivom na odredbe clana 87. i 79. stav 1. u vezi ¢clana 216. i
416. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine donio rjesenje kojim je
odredio mjeru osiguranja - privicemena obustava izvrsenja finansijske transakcije [...), otvo-
renog na ime fizickog lica L.A., uz navodenje naziva banke. Finansijska sredstva namijenjena
za navedenu transakciju privremeno ce se oduzeti u skladu sa clanom 79. stav 1. ZKP FBiH
i ista ce biti pohranjena na poseban racun i cuvana do okoncanja krivicnog postupka ili dok
se ne steknu uvjeti za njihovo vracanje. Ovo rjesenje izvrsice UNI Credit banka d.d. Mostar,
nalaZe se odgovornim licima banke da obavjesti ovaj sud o preduzetom. Mjera je donesena u
fazi istrage.

3. Opcinski sud u Sarajevu je temeljem odredbe clana 216 i 87. ZKP FBiH odredio privrcemenu
mjeru zabrane otudenja imovine, prema osumnjicenom i ¢clanovima njegove porodice koji su
upisani kao suvlasnici na naekretninama koje se stavljaju pod zabranu, i to zabrana otudenja
i raspolaganja sa pet nekretnina [u rjesenju opisano stanje u zemljisnoknjiznom izvadku-broj
katastaske Cestice, broj zemljisno knjiZznog uloska, te naziv katastaske opcine), navedena kla-
uzua intabulandi-nalog za provodnje rjesenja dat zemljiSnoknjiznom uredu i period trajanja
mjere, odnosno do okoncanja krivicnog postupka ili do druge odluke suda. Pouka o pravhom
lijeku sadrzi uputu podnosenja Zalbe u roku od tri dana, Vanraspravnom vijecu istog suda.

4. Kantonalni sud u Sarajevu, na osnovu clana 87., u vezi sa clanom 416 ZKP FBiH, a u vezi sa
clanom 114. i ¢clanom 115. KZ FBiH, dana 10.7.2013. godine, donio je rjesenje kojim je odre-
dio privrcemenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i to zabra-
na otudenja i opterecenja nekretnine, uz navodenje podataka iz zemljisnih knjiga, dao nalog
zemljisnom uredu za provodenje, odredio rok u kojem ce donesena mjera ostati na snazi, do
naredne odluke suda. Pouka o pravnom lijeku sadrZi upustvo izjavljivanja Zalbe Vanrasprav-
nom vijecu, istog suda.

5. Na osnovu rjesenja Osnovnog suda u Trebinju odredena je privrcemena mjera zabrane otu-
denja i oduzimanja imovine od lica Ciji su inicijali X.Y. koja je prenesena na povezana lica i
treca lica ukupne vrijednosti 1.717.482 KM.Privremena mjera zabrane otudenja i oduzima-
nja imovine od X.Y. koja je prenesena na povezana lica i treca lica odnosi se na: imovinu lica
Ciji su inicijali Y.Y. - dvije nekretnine na Jahorini ukupne vrijednosti 86.600,00 KM, pravhom
licu XX d.o.0. Banjaluka kao povezanom licu privremeno je oduzeto 12 kamiona, dva bagera,
buldozZer i cisterna ukupne vrijednosti 1.590.882 KM i preduzecu YY d.o.o. Istocno Sarajevo
privremeno je oduzeta radna masina - grejder Cija je vrijednost 40.000 KM.

Na osnovu Rjesenja Osnovnog suda u Trebinju kamioni i radne masine koji su privremeno
oduzeti predati su na upravljanje Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom.

87. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je krivicni postupak obustavljen zbog nastupanja apsolutne
zastarijelosti krivicnog gonjenja, dok su osteceni upuceni na parnicni postupak radi ostvarivanja imovin-
sko-pravnog zahtjeva.
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6. PITANJA ZA PONAVLJANJE

Kada se (u kojoj fazi postupka obzirom na rokove u kojima sud donosi mjeru) i kojim aktom zahti-
jeva primjena navedenih mjera osiguranja imovinske koristi?

Da li sud po sluzbenoj duznosti treba da donese privremenu mjeru osiguranja?

Koje od navedenih mjera su primjenjive kao osiguranje oduzimanje konkretne imovine?

Kada Sud treba donijeti odluku i kojim aktom?

Koji uslovi moraju biti ispunjeni za donosenje odluke o privremenoj mjeri?

U kojim situacijama ce sud donijeti odluku o jemstvu?

Ko odlucuje o pravnom lijeku i da li je faza postupka u kojoj je mjera donesena od utjecaja za funk-
cionalnu nadleznost?

Kako se izvrsava odluka suda o donesenim mjerama i ko izvrsava odluku?

U kojem postupku se odlucuje o pravu trece osobe koja dokazuje svoje pravo javhom ispravom
ili se postojanje tog prava moze utvrditi na osnovu pravila o zakonskim pretpostavkama, u kojem
slucaju zalba odgada izvrsenje rjesenja?

Da li u navedenoj pravnoj situaciji pod tackom 9., treba obustaviti postupak izvrSenja privremene-
mjere osiguranja do okoncanja postupka dokazivanja?

& Sanela Rondic
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V. POSTUPANJE SUDA U POSTUPKU
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM

Krivicni postupak u Federaciji BiH je ureden Zakonom o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH). ZKP FBiH ureduje odnose medu subjektima i uc¢esnici-
ma krivicnog postupka. Ako je krivicnim djelom ostvarena imovinska korist ne bi smjelo
biti (ni krivicne) odluke koja o tome ne vodi ra¢una. Dakle, svaka krivi¢na odluka morala
bi imati, a sada jo$ uvijek nema (iako bi to trebala biti bitna povreda odredba krivicnog

postupka)®® odluku o imovinskoj koristi ostvarenoj kriviénim djelom. Odluka o oduzima-
nju imovinske koristi je supsidijarna imovinskopravnom zahtjevu (ZKP FBiH, 2014, ¢L. 2,
st. 4). Isto vrijedi za mjere iz odredbe ¢lana 216 ZKP FBiH koje ureduju mjere osiguranja
imovinsko-pravnog zahtjeva. Odredba ¢lana 218 ZKP FBiH se odnosi na oduzimanje imo-
vinske koristi (mjere osiguranja prema trec¢im licima).

V.1. ODNOS ZAKONA 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE
KRIVICNIM DJELOM FBIH SA ODREDBAMA 0 ODUZIMANJU
IMOVINSKE KORISTI IZ ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

ZKP FBiH (2014, ¢l. 413-420) ureduje postupanje pri oduzimanju imovinske koristi pri-
bavljene krivicnim djelom. Postavlja se pitanje odnosa tih odredbi prema odredbama
ZONSIKD FBiH. Nema nikakve sumnje da i ovdje vrijedi maxima lex posterior derogat legi
priori. ZONSIKD FBiH je u odnosu na ZKP FBiH lex posterior. Osim toga je lex specialis.
U tom slucaju vrijedi maxima lex specialis derogat legi generali. U istom smislu govori
odredba clana 1, stava 3 ZONSIKD FBiH.

Jedno od kljucnih pitanja nastalih pocetkom primjene ZONSIKD FBiH jeste: Da li se rje-
Senja u ZONSIKD FBIiH razlikuju od onih u ZKP FBiH? Prakti¢cno ne. Naime, nema razli-
ke u praksi izmedu odredaba clana 413, stava 1i 2 ZKP FBiH i odgovarajucih odredaba
ZONSIKD FBiH. Clan 413, stav 3 ZKP FBH je potpuno odreden, ali to ureduje clan 1 stav
3 ZONSIKD FBiH. Ovdje treba imati u vidu obim primjene novog zakona, jer se prema
odredbi ¢lana 3. odredbe ovog zakona primjenjuju u postupcima za oduzimanje imovin-
ske koristi pribavljene krivicnim djelima propisanim KZ FBiH za koja se moze izreci ka-
zna zatvora od tri godine ili teza kazna, tako da bi za sva ostala krivicna djela izvan ovog
kataloga trebalo primjenjivati odredbe ZKP FBIH.

Glede Clana 414, stava 1 ZKP FBH valja podsjetiti da je tuzilac prema c¢lanu 5, stavu 2
ZONSIKD FBiH (2014) obvezan podnijeti zahtjev kad postoji osnovana sumnja da je uci-
njenjem krivicnog djela pribavljena imovinska korist. Krivicno djelo moze biti izvrSeno od
fizicke i pravne osobe. Pravna osoba je pojmovno odredena u KZ FBiH (2014, ¢l. 2, st. 11).
Primjena krivicnog zakonodavstva (i) na pravne osobe je predvidena u ¢lanu 11 KZ FBiH
(2014), a odgovornost pravnih osoba ureduju clanovi 126 - 148 KZ FBiH (2014).

88. U sustini radi se o bitnoj povredi postupka i u slucaju ulaganja Zalbe od strane tuzilastva ili oStecene
osobe, a presuda se u tom dijelu u pravilu ukida.
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Odredba ¢lana 414 ZKP FBiH je jedna od rijetkih koja se ima i dalje primjenjivati. Tu naj-
prije valja imati na umu odredbe koje se odnose na pojam ,,0soba na koje je prenesena

imovinska korist“®” u odnosu na pojam ..povezane osobe” iz ZONSIKD FBiH. ZKP FBiH
(2014, ¢l. 414) jasno daje uputu da se u slucajevima kada su ispunjeni uslovi za oduzima-
nje imovinske koristi, osoba na koju je prenesena imovinska korist mora pozvati u tom
svojstvu na glavni pretres sa ciljem njenog saslusanja. Dakle, ona je na taj nacin posebna
kategorija stranke, jer postoji potreba da se izjasni na okolnosti pribavljanja imovinske
koristi koja je predmetom postupka. Takva kategorija osoba nije optuzena, jer ZKP FBiH
predvida moguénost provodenja postupka za oduzimanje u slucaju da se pozvane osobe
na koje je prenesena imoviska korist ne pojave na glavnhom pretresu. U slucaju da se
postupak vodi protiv pravne osobe ista pravila vrijede i za pozivanje i saslusavanje pred-
stavnika pravne osobe na glavhom pretresu.

Sto se ti¢e odredbe ZKP FBH (2014, El. 414, st. 2), ona propisuje redoslijed sasluganja
osobe na koju je prenesena imovinska korist i predstavnika pravne osobe. Oni se u pra-
vilu saslusavaju nakon optuZenog, izuzev situacija kada je osoba na koju je prenesena
imovinska korist ujedno pozvana kao svjedok. U tim situacijama se moze zakljuciti da se
osoba na koju je prenesena imovinska korist, a koja je i svjedok u krivicnom postupku u
okviru izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka moze istovremeno saslusSati na okolnosti
iz ¢lana 95, stav 1 ZKP FBiH (2014), kao i na okolnosti nacina pribavljanja imovinske ko-
risti koja je predmetom postupka za oduzimanje.

U pogledu odredbe ZKP FBiH (2014, ¢l. 414, st. 3) treba istaci da osoba na koju je prene-
sena imovinska korist koja se odazvala pozivu na glavni pretres, kao i predstavnik pravne
osobe, imaju pravo da predlazu dokaze, te da po ovlastenju sudije ili predsjednika vijeca
postavljaju pitanja optuzenom, svjedocima i vjeStacima. Time ova kategorija stranaka
dobija aktivnu ulogu u postupku, u dijelu postupanja Suda u cilju utvrdivanja i oduzima-
nja imovinske koristi, jer je klju¢ni cilj utvrdenja u odnosu na te osobe okolnost nacina
sticanja tj. je li ono bilo bona fide ili sa ciljem prikrivanja i/ili onemogucavanja oduzimanja
imovinske koristi.U pogledu javnosti postupka odredba ZKP FBiH (2014, ¢l. 414, st. 4)
izricito zabranjuje iskljuCenje javnosti na glavnom pretresu u odnosu na osobe na koje je
prenesena imovinska korist ili predstavnika pravne osobe.

Na kraju, odredba ZKP FBiH (2014, ¢l. 414, st. 5) nalaZe sudu da u svim onim slu¢ajevima
kada utvrdi da dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi ima obavezu da prekine glavni
pretres, te pozove osobu na koju je imovinska korist prenesena, kao i predstavnika pri-
vrednog drustva i predstavnika druge pravne osobe radi njihovog sasluSanja u skladu sa
odredbom iz ¢lana 414, stav 1 ZKP FBiH (2014).

Treba jasno naglasiti kako se ove procesne odredbe iskljucivo vezu za one situacije u ko-
jima je doslo do prenosenja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom na fizicku ili
pravnu osobu, a cilj tih odredbi je da se omoguci oduzimanje imovinske koristi i od takvih
osoba u skladu sa maksimom da .niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenju
krivicnim djelom”. ZONSIKD FBiH (2014, Cl. 4, st. 1., tac. d i e pravi razliku izmedu pove-

89. Povezana osoba je odredena kao “podstrekac ili pomagac u krivicnom djelu; pravni sliedbenik pocinioca i
saucesnika u krivicnom djelu ili druge fizicke ili pravne osobe za koje Sud utvrdi da su na njih prenesene stvari
ili prava koje predstavljaju imovinsku korist pribavljenju krivicnim djelom, a da to prenosenje nije bilo u dobroj
vjeri” (ZONSIKD FBiH, ¢l. 4, st. 1, tac. d). Materijalno-pravni osnov za oduzimanje od ovih osoba se nalazi
u odredbi KZ FBiH (2014, ¢l. 115, st. 1] koja propisuje da se imovinska korist moze oduzeti i od onih osoba
na koje je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja na odgovara stvarnoj vrijednosti, ako je ona znala ili
mogla znati da je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.
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zane osobe i trecih osoba, te nudi rjesenje za ovu uocenu nedosljednost iz prakse sudo-
va u BiH na nacin da Stiti prava trec¢ih osoba (2014, cl. 23) koje mogu, sve do donosenja
rieSenja o izvrsenju, podnijeti prigovor, cime se ostvaruje njihova puna procesna zastita.
Nadalje, ZONSIKD FBiH povezane osobe stiti na drugi nacin, jer su to osobe na koje po
samoj zakonskoj definiciji imovinska korist nije prenesena u dobroj vjeri, ali im ipak pruza
mogucnost da budu protivnici osiguranja, koji kao takvi mogu pokrenuti parni¢ni postu-
pak za naknadu Stete pred parni¢nim sudom (ZONSIKD FBiH 2014, ¢l. 22, st. 2], ponuditi
jemstvo ili predloziti drugu mjeru osigurnja (ZONSIKD FBiH 2014, ¢l. 20, st. 2J, ¢ime su i
ova lica ostvarila pravo na pristup sudu.

U Bosni i Hercegovini postoji donekle razvijena sudska praksa po pltanju oduzimanja
imovinske koristi od osoba na kOje je ona prenesena, i moguce je reci kako u tom pogle-
du postoje razliCita postupanja i tumacenja sudova koji su donijeli odluke o oduzimanju
imovinske koristi u ovim procesnim situacijama:

Tako je npr. Sud BiH u jednoj od svojih novijih odluka (Sud Bosne i Hercegovine, 2013 i
2015), na osnovu élana 110 KZ FBiH (2014), oduzeo od optuzenog imovinsku korist stece-

nu krivicnim dJelom  medu kojom i novéani iznos od 47.766,56 KM, koji je bio polozen na
transakcijski ra¢un otvoren kod banke na ime S.J. (supruga osudenog]

U obrazlozenju presude se navodi kako je zakonom normirano da se imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom moze oduzeti od osobe na koju je prenesena bez naknade
ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da
je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Sud zakljucuje da je jasno da je KZ BiH
omoguc’io oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i od trece osobe,
ako su ispunjeni navedeni uslovi, kao Sto je to u konkretnom predmetu utvrdeno u od-
nosu na sredstva poloZzena na transakcuskl racun, otvoren kod banke na ime S.J. Sud je
zakljucio da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za oduzimanje imovinske koristi jer
je, na osnovu svih provedenih dokaza, posmatranih pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, utvrdeno izvrsenje krivicnih djela Neovlastenog prometa opojnim drogama
iz ¢lana 195 KZ BiH. Sud je pri tome posao od Cinjenice da je utvrdeno da se optuzeni ba-
vio neovlastenim prometom opojnih droga, za Sto je i oglasen krivim. Takode su cijenjeni
iskazi svjedoka i to da je svjedok K. naveo da je od prodaje droge optuzeni Z.T. kupovao
nekretnine, dok je svjedok Z. naveo da mu je K. pricao kako je sa optuzenim Z.T. kupio
restoran i druge nekretnine koje su pripadale bivSem suprugu od sestre optuzenog Z.T.
Osim toga, Sud je utvrdio da je navedena imovina stecena upravo u periodu od 2005.
godine do 2010. godine (period za koji je Sud utvrdio da se optuZeni bavio neovlastenim
prometom opojnih droga). Sud je imao u vidu i da je predmetne nekretnine, optuzeni pla-
tio znatnijim nov¢anim sredstvima (apartman na Vlasi¢u - 70.000,00 KM dijelom novcem
dijelom kompenzacijom; firma “B.A” - 35.000 Eura, Kuc¢a - 30.000,00 KM).

Sud nije prihvatio navode odbrane optuzenog Z.T., kako je njegova supruga ostvarivala
velike prihode u inkriminisanom periodu, jer dokazi koje je odbrana dostavila po ovom

90...... iznos od 277.000,00 KM stecen prenosom-ustupanjem udjela u privrednom drustvu za proizvodnju, trgo-
vinu, export-import, promet, konsignaciju i usluge “B.A.C” d.o.0. Sarajevo, na nacin da se optuZeni obavezuje da
navedeni novcani iznos uplati na racun budZeta Bosne i Hercegovine, u roku od Sest mjeseci od dana pravosnaz-
nosti ove presude, Apartman broj 11, povrsine 71,88 m? oznacenim u ZK. ulosku .., upisan u zemljisSne knjige ZK
Ureda Op¢inskog suda u Travniku kao vlasnistvo Z.T. sa dijelom 1/1, Iznos od 30.000,00 KM koji potice od izvrse-
nja krivicnog djela iz tacke 1 izreke presude, a kojim iznosom je optuzeni kupio ¥z vlasnistva na nekretnini-poro-
dicnoj kuci upisanoj u ZK ulosku broj .. u Sarajevu, na nacin da se optuZeni obavezuje da navedeni novcani iznos
uplati na racun budzeta Bosne i Hercegovine, u roku od Sest mjeseci od dana pravosnazZnosti ove presude”.
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osnovu, ukazuju da je supruga optuzenog ostvarivala prosje¢na primanja na mjesecnoj
osnovi, koja kao takva, zasigurno nisu mogla pokriti, osim osnovnih zivotnih potreba, neke
posebne investicije i kupovine nekretnina. Sud je imao u vidu da iz nalaza vjestaka eko-
nomske struke proizilazi da u odnosu na vlasnistvo nad firmom “B.L.", nije utvrdeno da je
optuzeni Z.T. ostvarivao prihode po tom osnovu, niti je za to odbrana dostavila dokaze niti
su prihvaceni navodi optuzenog koji se ticu imovine koja je stecena nasljedstvom. Kad se
sve ove okolnosti dovedu u vezu, iste Cine ¢vrst zatvoreni krug koji dozvoljava samo jedan
opravdan zakljucak u odnosu na relevantnu cinjenicu, te objektivno iskljucuju mogucnost
bilo kakvog drugog, osim onog da je optuzeni poduzimao radnje izvsenja krivicnog djela s
ciljem ostvarivanja protupravne imovinske koristi, te da je takvu korist i ostvario.

U odnosu na sredstva u iznosu od 47.766,56 KM koja su pohranjena na bankovnom ra-
¢unu S.J., a koja sredstva su rJesenJem suda obuhvacena privremenom obustavom izvr-
senja flnansuske transakcije, a Cije oduzimanje je Tuzilastvo predlozilo, Sud je ista tako-
de oduzeo jer je nespornim utvrdio da je optuzeni Z.T., novcem pribavljenim izvrSenjem
krivicnog djela kupio vlasnistvo nad firmom “B.A.”, koju je kasnije prodao C. Svjedok C.,
SVJedoce(:| na glavnom pretresu, naveo je da je novac optuzenom Z.T. davao u ratama, a
daje posljednju ratu - 74.000,00 KM, dao supruzi optuzenog - S.J., nakon &to je podlgao
kredit, i nakon Sto je optuzeni Z.T. Llsen slobode u ovom kr|V|cnom predmetu S obzirom
dakle, na navedeni iskaz SVJedoka o0 izvrSenoj uplati, Sud je nasao da iznos koji se nalazi
na racunu S.J. - potlce od izvrsenog krivicnog dJela - Pranja novca od strane optuzenog
Z.T., a da ista kao ni njen suprug - optuzeni Z.T, nisu Sudu dostavili dokaze da se radi o
Legalno stecenom novcu, zbog Cega je novac sud oduzeo.

Iz obrazloZenja ove pravomocne presude proizlazi da je sud prilikom donoSenja odluke o
oduzimanje imovinske koristi posao od slijedecih utvrdenja: da je krivicno djelo vezano
za neovlasten promet drogom dokazano; da je krivicno djelo donosilo optuzenom pro-
tivpravnu imovinsku korist; da postoji kauzalna veza izmedu stecene imovine i ucinjenja
upravo tog krivicnog djela; da za imovinsku korist nije bitno da li je njeno postizanje bilo
i cilj poduzimanja inkriminiranog djela, nego je dovoljno da se ona pojavila kao rezultat
krivicnog djela, odnosno da je nastala ucinjenjem djela; da postoji vremenska poveza-
nost izmedu vremena pocinjenja krivicnog djela i pribavljanja imovinske koristi (poveca-
nje imovine); da je pribavljena imovinska korist u znatnijem novéanom iznosu; da nisu
postojali dokazi o zakonitim prihodima optuzenog jer nisu prihvaceni dokazi o stecenom
nasljedstvu i velikim prihodima supruge, dok je vjestak finansijske struke utvrdio da op-
tuzeni nije ostvarivao dobit od restorana; da su svjedoci potvrdili da je optuzeni kupovao
nekretnine dok se bavio prodajom droge itd. Vidljivo je iz presude da je supruga optuze-
nog S.J. saslugana na prijedlog odbrane kao SVJedOk odbrane optuzenog Z.T., a ne kao

svjedok tuzilastva ili tre¢a osoba pozvana od suda.”"

S druge strane, Vrhovni sud Federacije BiH (2013) u svojoj odluci zauzima stav prema kojem
da bi se od osoba na koje je optuzeni prenio imovinsku korist pribavljenu krivicnim dje-
lom ona oduzela potrebno je da te osobe budu pozvane i sasluSane na glavhom pretresu
i poucene da su ovlastene da u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi predlaZzu dokaze i
postavljaju pitanja optuzenom, svjedocima i vjestacima.

Ustavni sud BiH utvrdio je povredu prava na pravican postupak, jer osobama od kojih je

91. Vidi stranu 281. i 289. prvostepene presude te rjeSenje suda da ¢e se kao svjedok odbrane saslusati
S.J. te paragraf 447. prvostepene presude: ,Svjedok odbrane otpuzenog Z.T. - T.S., navela je da je njen suprug
- optuzeni Z.T. od oca naslijedio oko 900.000,00 KM, da je ona imala veliku platu i da su jako dobro Zivjeli." V.
stranu 192. Drugostepene presude.
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imovina oduzeta (a koje su de facto imale i status povezanih osoba) nije data mogucnost
da na sudenju daju izjasnjenje povodom prijedloga tuzioca za oduzimanje imovine (Ustav-
ni sud BiH, 2014). Naime, Ustavni sud BiH, postupajuci po apelacijama aplikanata u vezi
sa oduzimanjem imovinske koristi u krivicnom postupku, ispitivao je da li je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Odlukom Ustavnog suda BiH se navodi da je
osporenom presudom Vrhovnog suda FBiH u dijelu odlucivanja o oduzimanju imovinske
koristi od apelanata prekrSeno pravo na pristup sudu kao segment prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 11/3 e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢l. 6 st. 1. Evropske konvencije u
situaciji kada apelantima kao osobama od kojih je imovinska korist oduzeta pred prvoste-
penim sudom nije pruzena puna procesna zastita, u smislu odredbe Cl. 414 ZKP FBiH, sto
je Vrhovni sud propustio da uoci i blagovremeno korigira.

ZKP FBH (2014, ¢l. 415) ureduje utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim dje-
lom. Ako bi njeno utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim tesko¢ama ili sa znatnim
odugovlacenjem postupka sud ¢e visinu imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
utvrditi po slobodnoj ocjeni. Mora se raditi o nesrazmjernim teSkocamaili o znatnom (a
ne o manjem) odugovlacenju. Time zakonodavac nastoji iskljuciti uobicajene teskoce i
uobicajeno odugovlacenje. Ova odredba se odnosi samo na redovni kazneni postupak koji
se vodi po ZKP FBIiH. Za postupak koji se vodi prema odredbama ZONSIKD FBiH ne vrije-
di. Naime, derogirana je u slucajevima primjene ZONSIKD FBiH, i to odredbama ¢lanova
10, 11115 ovog Zakona.

U tom smislu, znacajna je odredba iz ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 15) koja predvida da prili-
kom donosSenja presude o oduzimanju imovinske koristi, sud nece priznati kao troskove
sredstva uloZzena u pripremanje, pocinjenje, saucesnistvo ili prikrivanje krivicnog djela.
Iz ovog se moze zakljuciti da se prema odredbama ZONSIKD FBiH primjenjuje bruto
nacelo u smislu utvrdivanja iznosa imovinske koristi. Na ovaj nacin se znatno pojedno-
stavljuje utvrdivanje imovinske koristi i olaksava zadaca sudovima. Osim tog argumenta
pragmati¢ne naravi, vazniji su pravni argumenti u prilog bruto nacelu. Sredstva uloZzena u
nezakonitu kriminalnu djelatnost za pociniocu se mogu smatrati nepovratno izgubljenim.
U krajnjoj liniji tesko je pronaci i moralno opravdanje za priznavanje troskova uloZenih
u pocinjenje krivicnog djela i njihovo ,vracanje” pociniocu. Medutim, uprkos navedenim
opravdanim argumentima primjenom bruto nacela ne ostvaruje se ,samo” imovinsko -
pravno poravnanje, ve¢ se sankcionira pocinioc koji gubi vise nego je stekao pocinjenjem
krivicnog djela (Ivicevi¢ Karas, 2011, str. 76-82).72

92. U njemackom pravu se do izmjene krivicnog zakonika iz 1992. godine pri utvrdivanju imovinske koristi
primjenjivalo neto nacelo, Sto znaci da se kao imovinska korist oduzimala samo Cista dobit od krivicnog
djela, tako su se od ukupnog prihoda ostvarenog krivicnim djelom odbijali naprimjer troSkovi nabave opojne
droge, prijevoza - cijena Zeljeznicke karte do mjesta pocCinjenja, transporta, prenocista i slicno. Oduzimanje
imovinske koristi je predstavljalo mjeru sui generis, a ne sporednu kaznu. Medutim, njemacki teoreticari
krivicnog prava uglavnom se slazu u tome da od prelaska na primjenu bruto nacela, kojim se od pocinitelja
oduzima viSe nego Sto je zaradio pocinjenjem krivicnog djela, oduzimanje imovinske koristi ima karakter
kazne i u biti predstavlja prenos odredene imovinske vrijednosti s osobe pogodene mjerom oduzimanja na
drzavu. S druge strane, njemacka sudska praksa nije prihvatila takvo stajaliSte. Prema Saveznom Vrhov-
nom sudu oduzimanje imovinske koristi iz ¢lana 73 nema karakter kazne i ne moze se smatrati dijelom
izreCene kazneno pravne sankcije, StaviSe i njemacki Savezni ustavni sud potvrdio je da usljed primjene
bruto nacela oduzimanje imovinske koristi ne poprima karakter kazne, odnosno ne postaje mjera slicna
kazni te stoga ne vrijedi nacelo krivnje. Ipak u teoriji ostaju dileme glede primjene bruto nacela u slucaju
kada je iskljucena krivnja ili kada postoje mogucnosti ublazavanja kazne.
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Odredba ZKP FBiH (2014, ¢l. 416) odnosi se na materiju mjera osiguranja, koju detaljnije
ureduju ¢lanovi 16 - 22 ZONSIKD FBiH (2014), o ¢emu je bilo govora u prethodnom poglav-
lju Prirucnika.

ZKP FBiH (2014, ¢l. 417) sadrzi manje zahtjeve od ¢lanova 10 i 11 ZONSIKD FBiH (2014),
zbog Cega se primjenjuju ovi posljednji. Ujedno su to bitni elementi za efikasnost provo-
denja postupka izvrsenja pravosnazne presude suda kojom je odredeno oduzimanje imo-
vinske koristi. 1z tog razloga, ZONSIKD FBiH (2014) predvida puno vece zahtjeve u smislu
sadrzaja presude o cemu se posebno govori u dijelu Priru¢nika koji govori o postupku
izvrsenja.

Clan 418 ZKP FBiH (2014) zapravo je suvisan. Naime, imajuci u vidu da je odluka o odu-
zimanju imovinske koristi u izreci osudujuce presude jasno je da ovlastena osoba moze
podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka. Ovo je vazna odredba iz razloga sto je vazno na-
glastiti da i u ovom dijelu pravoznazna presuda moze biti podvrgnuta ponavljanju krivi¢nog
postupka.

Clanovi 419 i 420 ZKP FBiH (2014) upucuju na shodnu primjenu odgovarajucih propisa.

V.2. TREBALIPOSEBAN ZAKON O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM?

Podrucje oduzimanja imovinske koristi je sada obiljezeno:

e postojanjem (pre)velikog broja ..kriviénih” odluka u kojima to pitanje nije ni raz-
matrano,

e u nekim slucajevima imovinu treba oduzeti iako se krivicni postupak ne moze po-
krenuti u sluCajevima postojanja negativnih procesnih pretpostavki povezanih sa
smrcu, bjekstvom ili drugim okolnostima koje ne omogucavaju vodenje redovnog
krivicnog postupka,

* ne predvida se postOJanJe i djelovanje posebnog tijela izvrsenja,

e izricito se ne propisuje obveza dostavljanja podataka Poreznoj upravi.

Odnose bilo koje osobe stranke u postupku izvréenja (ovrhe) ureduje drugi zakon. Odu-
zimanje imovinske koristi u krivicnom postupku je obligatorno, a imovinskopravni za-
htjev je fakultativan. On izrazava volju ostecenika kao sudionika krivicnog postupka koja
moZze svjesno i nesvjesno odstupati od stvarnog iznosa imovinske koristi. Tuzilac na osnovu
odredbi ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 5, st. 3i ¢l. 10, st. 2) dobiva obavezu podno$enja prijedloga
- zahtjeva. Krivicno djelo nikad ne bi smjelo biti osnova za pribavljanje imovinske koristi. U
tom smislu valja tumaciti i odredbu ZKP FBiH (2014, ¢l. 209, st. 5), koja propisuje obavezu
suda da u okviru osudujuce presude izrekne mjeru oduzimanja imovinske koristi u onim
sluCajevima kada ovlastena osoba do okoncanja glavnog pretresa ne podnese imovinsko-
pravni zahtjev ili predlozi upucivanje na parnicni postupak. Uvjet za takvo postupanje suda
je da podaci krivicnog postupka pruzaju pouzdan osnov za potpuno ili djelimi¢no rjesenje
imovinskopravnog zahtjeva (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 2009).

Odgovor bi mogao biti: kad bi krivicni sudovi u svakom predmetu vodili racuna o krivi¢nim
djelom pribavljenoj imovinskoj koristi i kad bi odgovarajuca pravila uredivala postupak odu-
zimanja imovinske koristi, mozda posebnl zakon ne bi trebao. Imajuci u vidu da u mnogim
slucCajevima visina koristi nije utvrdena i da ne postoje pravila postupanja koja sadrzi ZON-
SIKD FBiH valja ih primijeniti u posebnom i redovnom postupku.
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V.3. POSTUPAK ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom ima se oduzeti (KZ BiH, 2015, ¢l. 110, 110a
i 111; KZBD BiH, 2011, ¢l. 1141 115; KZ FBiH, 2014, ¢l. 114, 114ai 115; KZ RS, €L. 941 95).
ZONSIKD FBiH (2014] u lll dijelu ureduje postupak za oduzimanje imovinske koristi. Cla-
novi 5 - 7 su u 1. odjeljku koji ima podnaslov Pokretanje posebnog postupka za oduzimanje
imovinske koristi. Posebni postupak za oduzimanje imovinske koristi se vodi samostalno
u slucajevima koje odreduje ¢lan 5, stav 1. Podnaslov tog dijela ZONSIKD FBiH (2014) nije
sasvim precizan s obzirom da on ne ureduje samo pokretanje nego i vodenje posebnog
postupka za oduzimanje imovinske koristi. Imajuci u vidu Sto je receno, posebni postupak
za oduzimanje imovinske koristi se pokrece i vodi kad se iz razloga koje predvida ZONSI-
DK FBiH ne moze voditi krivicni postupak.

U ¢lanovma 10 -15 (oznaka podnaslova je C) je propisano postupanje suda u redovnom
postupku za oduzimanje imovinske koristi. To je situacija kad se ZONSIKD FBiH primje-
njuje s odredbama krivicnog prava i postupka. Dakle, radi se o redovnom, uobi¢ajenom
postupku gdje se iz optuznicu ili u okviru optuznice podnosi prijedlog tuzilastva za odu-
zimanje imovinske koristi, i koji se provodi u situacijama kada su ispunjene sve procesne
pretpostavke za vodenje kriviénog postupka.

Osnovni je uvjet (ZONSIKD FBiH, 2014, cl. 10, st. 1) da je optuZzeni oglasen krivim. Upravo
ova okolnost razlikuje redovni od posebnog postupka, gdje se imovinska korist oduzima
samostalno, nezavisno od utvdene krivice pocinioca. Na ovom mjestu treba spomenuti
nacelo krivice iz KZ FBiH (2014, ¢l. 4a) koje ukazuje da niko ne moZze biti kaznjen niti se
prema njemu mogu izreci druge krivicno-pravne sankcije ako nije kriv za krivi¢no djelo.
Kako je pravni karakter mjere oduzimanja imovinske koristi specifican, i kako se ne radi o
krivicnoj sankciji ve¢ mjeri sui generis, onda je jasno kako postoje potrebne pretpostavke
za samostalno izricanje ove mjere u okviru ZONSIKD FBiH, tj. uredenog postupka u koji
su ugradene potrebne garancije. S druge strane, Konvencija za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda izricito ne predvida oduzimanje imovinske koristi poc¢iniocima krivic-
nih djela, ali se iz tumacenja odredaba Prvog protokola uz Konvenciju moze zakljuditi da
drzava ima pravo primjenjivati takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala kori-
Stenje imovine u skladu sa opstim interesom.

V.4. POKRETANJE POSEBNOG POSTUPKA ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE
KORISTI

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 5, st. 1) propisuje da se posebni postupak za oduzimanje imo-
vinske koristi i vodi (1) prema odredbama ovog zakona, (2] kada postoji osnovana sumnja
da je poCinjenjem krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist, ali (3] nisu ispunjeni uslovi
za vodenje krivicnog postupka zbog (a) smrti okrivljenika ili (b) zbog njegova bjekstva (4)
da prijeti opasnost nastupanja zastare krivi¢cnog gonjenja. Krivi¢no djelo je (1) ostvareno
od strane odredenih osoba (2) ucinjeno na odreden nacin (3) u mjestu i (4) u odredeno
vrijeme. To je dakle krivicno djelo Sto znaci da se mora raditi o djelu koje je sukladno
opisu u KZ FBiH (2014) i mora biti skrivljeno (visestepeni model krivicnog djela: radnja,
protupravnost, krivica, a prema nekima i kaznjivost).

ZONSIKD FBiH (2014) govori o osnovanoj sumnji. Opcenito sumnja postoji ako postoji vje-
rovatnoca da je odredena osoba na odredenom mjestu u odredeno vrijeme, s odredenom
svijescu i voljom na odredeni nacin pocinila krivicno djelo. Pocetni stepen vjerovatnoce
su osnove sumnje. Karakteristika je tog poCetnog stepena vjerovatnoce da postoji sum-
nja (dakle vjerovatnoca) da je odredena osoba pocinila odredeno krivi¢no djelo, ali nema
dokaza koji bi se mogli kontradiktorno provjeriti.
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Pojam osnovane sumnje je odreden u zakonima (ZKP BiH, 2013, ¢l. 20; ZKP BDBiH, 2014,
¢l. 20; ZKP FBiH, 2014, ¢l. 21 i ZKP RS, 2012, ¢l. 20). To je (odredeni, visi) stepen vjero-
vatnoce: sumnja koja se utemeljuje na prikupljenim podacima (ZKP FBH, 2014, ¢L. 21m).
Najcesce se zahtjeva da osnovana sumnja mora postojati u razli¢itim situacijama kod
npr: a) donosenja odluke o oduzimanju slobode, b) podizanja optuznice itd. Predmet-
no osnovana sumnja je u pravilu usmjerena (1) na krivicno djelo kao predmet krivi¢nog
postupka (2) na odredenu osobu. Rijetko se odnosi na drugu okolnost. Izmedu osnova
sumnje i osnovane sumnje postoje medustepeni, a primjer je vjerovatnoca (ZKP FBiH,
2014, L. 66, st. 1).

Prvostepena presuda se utemeljuje na izvjesnosti (sigurnosti). To je kvalitetom druga vr-
sta: saznanje, a ne vjerovatnoca. To je u pravilu moguée samo nakon $to su (na glavnom
pretresu (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 249 - 293) izvedeni dokazi. Nakon odrzanog glavnog pre-
tresa izrice se (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 294 - 296] i objavljuje (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 301 - 303)
presuda koja se pismeno izraduje i dostavlja strankama (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 304 - 308).

Nadalje, ZONSIKD FBiH (2014, Cl. 5, st. 2) obavezuje tuZioca da podnosi kod nadleZnog
suda zahtjev za pokretanje posebnog postupka oduzimanja imovinske koristi. Ovdje po-
jam tuzilac zapravo oznacava nadleznog tuZioca koji je duzan (jer je drzavno tijelo) podni-
Jetl zahtjev Prema odredbi ZKP FBiH (2014, ¢l. 20, tac. f] “stranke” u postupku su tuzilac
i osumnjiceni, odnosno optuzeni, a prema odredbl tacke h) “osteceni” je osoba kojoj je
licno ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno.

U ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 5, st. 3] je propisan sadrzaj zahtjeva u kojem se trebaju obra-
zloziti procesne prepreke koje su takve prirode da se ne moze voditi redovni postupak za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Posebno se odredeni razlozi
traze glede postojanja procesnih prepreka za vodenje redovnog postupka.

Krivicni postupak je ureden u ZKP BiH, ZKP BD BiH, ZKP FBiH, ZKP RS. Prema tome
ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 5, st. 1) izricito odreduje da se odredbe ovog Zakona primjenjuju
kada krivi¢ni postupak ne moze biti pokrenut niti voden iz odredenih razloga. Pod uslovi-
ma koju su tacno odredeni se ima pokrenuti posebni postupak za oduzimanje imovinske
koristi. Ako ti uslovi ne postoje posebni postupak se ne moze pokrenuti. Imajudi u vidu
da u ovoj odredbi (za razliku od npr. ¢lana 6. stava 5. ZONSIKD FBiH) nema odredbe o
tome da se posebni postupak pokrece i za protupravno djelo, iz takva uredenja slijedi da
se u tom slucaju moze pokrenuti postupak samo za krivi¢no djelo jer posebnog (u ovom
slucaju Sireg) pojma krivi¢nog djela nema u ¢lanu 4 ZONSIKD FBiH. Isto se tako posebni
postupak za oduzimanje imovinske koristi ne moze pokrenuti protiv bilo koje osobe nego
samo osobe koja ispunjava uslove iz ZKP FBiH (2014, ¢l. 300). S druge strane, treba uzeti
u obzir odredbu iz ¢lana 410 ZKP FBiH (2014), koja govori o protivpravnom djelu, iako
u odredbi iz ¢lana 21 istog zakona nema definicije ovog pojma. Mogao bi se analogijom
izvesti zakljucak kako se radi o objektivnom pojmu krivicnog djela kao pretpostavci za vo-
denje ova dva odvojena postupka (postupak u slu¢aju neuracunljivosti i posebni postupak
za oduzimanje imovinske koristi).

Prema ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 5, st. 4) o zahtjevu tuZioca sud odlucuje rjeSenjem. Rje-
Senje donosi sud koji bi sudio za krivicno djelo iz kojega je pribavljena imovinska korist, a
prema stavu 5. stranke imaju pravo zalbe protiv sudskog rjesenja o cemu odlucuje vijece
istoga suda sastavljeno od trojice sudija. Stav 6. propisuje postupanje nakon pravomoc-
nosti rjesenja. Tuzilac podnosi sudu prijedlog za oduzimanje imovinske koristi. U stavu
7. posebno se ureduje sadrzaj prijedloga protiv povezane i trece osobe. Stav 8. propisuje
supsidijarnu primjenu odredaba ZKP FBiH, a stav 9. ureduje prava optuzenog koji prije
pravomocnog okoncanja postane dostupan.
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Clan 6, stav 1 ureduje postupanje nakon pravomocdnosti rjeSenja iz clana 5, stav 4 ZONSI-
KD FBiH (2014). Sud moze (ali ne mora) odrzati pretpretresno rociste. Ako se odrzava to
roCiSte na njemu se razmatraju pitanja vazna za glavno rociste za oduzimanje imovinske
koristi po odredbama ZONSIKD FBiH. Stav 2 se odnosi na glavno rociste. Na tom rocistu
se izvode dokazi a po potrebi se ispituje povezana osoba. Cilj radnji na glavnhom rocistu je
utvrdivanje postojanja vrste i vrijednosti imovinske koristi. Nakon okoncanja dokaznog
postupka na tom rocistu sud donosi presudu o tome da je imovinska korist (1) pribavljena
protivpravnim djelom, (2) koje stvari i prava je ¢ine, (3) koja je njihova nov¢ana protuvri-
jednost. Tu je pojam protivpravnog djela, ¢cime se ZONSIKD FBiH (2014) uvodi objektivni
pojam kriviénog djela koji se sastoji iz radnje (ponasanja) sukladnog zakonskom opisu i
protivpravnosti. Prema tome slijedi da se ta presuda moze izreci i onda kad nema krivnje
(jer je npr. pocinitelj neuracunljiv) ili nema potrebnog oblika krivnje (jer se npr. zahtijeva
umisljaj a ponasanje je iz nehata).

U odnosu na neuracunljive osobe, koje su pocCinile objektivna obiljeZja krivicnog djela, ali
kod koje je zbog neuracunljivosti izostala subjektivha komponenta, i gdje sudovi utvrduju
da je optuzena osoba ostvarila objektivna obiljezja krivicnog djela tj da je pocinila pro-
tivpravno djelo, takoder se oduzima imovinska korist. Ta obaveza suda je izriCito naglase-
na odredbom ZKP FBiH (2014, ¢l. 417, st. 1), a u vezi sa ¢lanom 410 ZKP FBiH (postupak
u sluéaju neuracunljvosti).

Presudom se prema ZONSIKD FBiH mora: (a) utvrditi sastav odnosno vrijednost imovin-
ske koristi, tacnije (b) koje stvari i prava predstavljaju imovinsku korist (c) te da stvari i
prava postaju vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine. Tacka d) se odnosi na povezana
lica. Prema tacki d) povezanom licu se nalaze predaja stvari ili prijenos odredenih prava.
Prema ZONSIKD FBiH (2014) pomenuta predaja mora uslijediti odmah a vlasnik postaje
Federacija Bosne i Hercegovine, a prema tacki (e) promjena vlasnistva odnosno imovina
upisuje se u javne knjige i odgovarajuce registre. Time se ispunjavaju osnovni uvjeti za
provodenje izvrsnog postupka o cemu se detaljnije govori u posebnom poglavlju Priruc-
nika o izvrsenju presuda kojima je odredeno oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom.

Kako je navedeno ranije, posebni postupak vodi sud koji bi bio nadlezan da vodi krivi¢ni
postupak, a sam postupak se vodi prema pravilima kaznenog postupka. Za donosenje
presude iz stava 2. ¢lanka 6. ZONSIKD FBiH iskljuCivo je nadlezan taj sud.

Imajuci uvidu da se radi o posebnom postupku nije jasno, osim slucaja iz ¢lana 5. stava 9.
ZONSIKD FBiH kad osumnjiceni ili optuzeni uopce moze sam uzeti branioca. Za poveza-
nu osobu se ne postavlja taj uslov ako nije osumnjicen ili optuzen. Pojam osumnjicenog
valja tumaciti u smislu ZKP FBiH (2014, ¢l. 21), a optuzeni je osoba koju odreduje ¢lan
21b istog Zakona.

Prema ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 7, st. 1)., nema zastare za pokretanje. Imajuci u vidu odredbu sta-
va 1., stav 4. ZONSIKD FBIH spomenutu odredbu valja izbaciti. Odredbe iz stavova 2. i. 3. odnose
se na situacije ako je krivicni postupak obustavljen zbog smrti ili bjekstva osumnji¢enog ili optu-
zenog. Poseban uslov je da postoji osnovana sumnja da je krivicnim djelom pribavljena imovinska
korist. Stav 3 istog Clana, tuZiocu nalaze posebne duznosti koje prelaze obavezu gonjenja.
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V.5. POSTUPANJE SUDA U REDOVNOM POSTUPKU ZA ODUZIMANJE
IMOVINSKE KORISTI

Odjeljak C (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 10-15) ureduje postupanje suda u redovnom po-
stupku za oduzimanje imovinske koristi. Zapravo se radi o tome da (1) se vodi krivicni
postupak za krivi¢na djela iz ¢lana 3. ovog Zakona, (2] za primjenu ZONSIKD FBiH treba
prijedlog za oduzimanje imovinske koristi (u sastavu optuznice ili uz optuznicu, a tuzilac
bi mogao i morao predlagati oduzimanje i na glavhom pretresu npr. kada to propusti ura-
diti ili ako tada nije imao dovoljno dokaza ili ako oSteceni odustane od imovinskopravnog
zahtjeva na glavnom pretresu), (3] prijedlog podnosi nadlezni tuzilac, (4] treba dokazati
da je imovinska korist nastala kao rezultat krivicnog djela. Posebne odredbe odnose se
na povezane i trece osobe.

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 10, st. 1) odreduje da se oduzimanje imovinske koristi pribav-
ljene kriviénim djelom ¢ini osuduju¢om presudom. Sadrzaj te presude su u ZKP FBiH
(2014, €L. 300), ukljucujuci i presude po osnovu priznanja krivnje i sporazuma o krivnji.”
Stav 2 odreduje da se presuda donosi (samo) na osnovu prijedloga kojeg podnosi nadlezni
tuzilac. Taj prijedlog on mora podnijeti prilikom podizanja optuznice. Ako tada ne podnese
prijedlog sud moze odluciti o oduzimanju imovinske koristi na temelju rezultata na glav-
noj raspravi. Valja imati u vidu odredbu ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 2, st. 6) prema kojoj sud
postupa po sluzbenoj duznosti i glede postupka za oduzimanje imovinske koristi. Stav 3.
ureduje sadrzaj prijedloga o kojem je bilo govora u dijelu Prirucnika koji obraduje postu-
panje tuzioca u postupku za oduzimanje imovinske koristi. U stavu 4. je odredba koja sluzi
za ocjenu dokaza. To je ujedno odredba istovjetna onoj iz ¢lana 114a KZ FBiH (2014]) (tzv.
.Prosireno oduzimanje imovinske koristi“). Kao nivo saznanja je opravdano vjerovanje da
je imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela ako pocinilac nije pruzio doka-
ze da je korist pribavljena zakonito. Valja imati u vidu da ZONSIKD FBiH (2014) govori o
pocinitelju, a ne o osumnjicenom i optuzenom. Pocinilac je inace pojam materijalnog kri-
vi¢nog prava. Pocinilac mora biti osumnjiceni (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 21a) ili optuzeni (ZKP
FBiH, 2014, ¢l. 21b), jer se jedno prema njima moze podnijeti zahtjev - prijedlog. Ovom
odredbom ZONSIKD FBiH je evidentno prihvaéeno rjesenje o “prosirenom oduzimanju”
iz ¢lana 114a KZ FBiH (2014), uz dvije uzajamne razlike:

a) u odnosu na KZ FBiH (2014] gdje je ono fakultativno (“....Sud moze....”"), ZONSIKD FBiH
(2014) polazi od toga da je ovaj vid oduzimanja obavezan tj imperativan ("....Sud ¢e...."),
$to ¢e svakako zavisiti od nivoa saznanja (opravdano vjerovanje) koje tuZilac na osnovu
dokaza moze prezentirati sudu u cilju prebacivanja tereta dokazivanja na pocinitelja;

b) prema KZ FBiH (2014) prosireno oduzimanje se primjenjuje na krivicna djela iz tri
glave KZ FBIH (XXII, XXIX i XXXI), dok je u ZONSIKD FBiH (2014) ono primjenjivo na sva
krivicna djela za koja se prema KZ FBiH moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna, shodno odredbi iz ¢lana 3 ZONSIKD FBiH koja ureduje obim primjene.

Iz sudske prakse je moguce uociti neke od klju¢nih argumenata kojima se sudovi ruko-
vode prilikom donosenja presuda o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom primjenom instituta “prosirenog” oduzimanja:

93. ZKP FBiH (2014, Cl. 246, st. 6, tac. a.) propisuje obavezu suda da prilikom razmatranja sporazuma o
priznanju krivice, izmedu ostalog, provjeri i da li je do sporazuma doslo nakon upoznavanja sa mogudéim
posljedicama vezanim za imovinskopravni zahtjev i oduzimanje imovinske koristi.
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Sud Bosne i Hercegovine je u manjem broju predmeta primijenio odredbu ¢l. 110 a)] KZ BiH
o tzv. ,prosirenom oduzimanju imovinske koristi”, gdje se optuZenim sudilo za krivicna djela
vrsena iz koristoljubljivih motiva, odnosno radi sticanja protivpravne imovinske koristi, a op-
tuZeni nisu pruZili dokaze da je navedena imovinska korist pribavljena zakonito (Sud Bosne i
Hercegovine, 2014). Tako se u obrazloZenju jedne od odluka suda navodi kako je sud postu-
pajuci u skladu sa clanom 110., 110a KZ BIH, kojim je izricito propisano da sud za odredena
krivicna djela mozZe oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuzilac pruzi dovoljno dokaza da
se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrsenjem tih krivicnih dje-
la, a pocinilac nije pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito, to Vijece naslo opravda-
nim prijedlog TuZilastva da se od optuzenog oduzme imovinska korist u novcanom iznosu od
28.920,00 Eura i 19.770,00 KM. Sud nije prihvatio dokaze odbrane (potvrde] u cilju dokazivanja
da novac, pronaden u vozilu optuzenog, ne potice od izvrsenja krivicnog djela jer iz potvrda
proizilazi da je supruga optuzenog 2008. godine podigla kredite u razlicitim novcanim izno-
sima (60.000 KM, 17.602,00 KM i 5.000,00 KM), dok je pretres automobila optuZenog izvrsen
dana 11.03.2009. godine, kada je navedeni novcani iznos i oduzet. Vijece upravo u toj Cinjenici
nalazi nelogicnost u tvrdnji odbrane, s obzirom da je od dana podizanja posljednjeg kredita
do oduzimanja novca proslo vise od tri mjeseca, pa se opravdano postavlja pitanje zasto po-
dignuti novac nije potrosen, zbog cega je cuvan, posebno imajuci u vidu da je iznos kredita od
60.000 KM bio podignut na ime dugorocnog stambenog kredita. Vijece je konstatovalo da je
odbrana optuzenog podnijela sudu dokaze o porijeklu imovine, koje sud nije mogao prihvatiti,
te je postupajuci u skladu sa clanom 394. ZKP BiH, odluceno kao u izreci presude (Sud Bosne

i Hercegovine, 201 1).74

Ovakav stav Suda BiH potvrden je i odlukom Ustavnog suda BiH, kojom je utvrdeno da nema
povrede cl. é i 7. Evropske konvencije jer iz obrazloZenja drugostepene presude proizlazi da
je taj sud, u smislu ¢lana 110. i 110 a) KZBiH, detaljno razmotrio apelantove navode i dokaze
da predmetni novac ne pripada apelantu [ve¢ njegovom puncu, punici i supruzil, kao i da ne
potjece od izvrsenja krivicnog djela za koje je apelant osuden, te dao iscrpne razloge zasto
smatra da apelant nije pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito, odnosno zasto smatra
da su vjerovatnije tvrdnje TuZilastva da novac potjece od izvrsenja krivicnog djela. U konkret-
nom postupku je prilikom rasprave o oduzimanju spornog novca bilo osigurano prisustvo i
apelanta i tuZioca, te time apelantu omoguceno da ospori tvrdnje TuZilastva [u cemu apelant,
prema zakljucku drugostepenog suda, nije uspio), te je Ustavni sud i ove apelantove navode

cijenio kao neosnovane (Ustavni sud Bosne i Hercegovine, 2014).7

Sto se tice maloljetnika iz odredbe ZKP FBiH (2014, ¢l. 390) slijedi da maloljetnik moze
ispuniti imovinskopravni zahtjev. Posebnih odredbi u ZONSIKD FBiH (2014) u odnosu na
maloljetnika nema. Prema postoje¢em uredenju valja zakljuciti da kad sud za maloljet-
nike odlucuje prema ZKP FBiH (2014, ¢l. 300) moze i odluditi o oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Ako medutim, odlucuje izvan toga, ne bi mogao tako
odluciti.

94. Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine (2011), kojom je optuZeni S. A. osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od jedanaest godina za kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 250, stav 3 Krivicnog
zakona Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz clana 195,
stav 1 Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, ucinjenih kao produzeno krivi¢no djelo (KZ BiH, 2015, ¢l. 54],
te su shodno odredbama ¢lanova 110.i 111. KZ BiH od optuzenog oduzeti novcani iznosi od 28.920,00 Eura i
19.770,00 KM, koji predstavljaju imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom. Drugostepenom presudom
Suda BiH (2011), ova odluka je u ovom dijelu postala pravomoéna.

95. Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, AP 3433/11 od 17.07.2014.

99



ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

S druge strane, odredbom Zakona o postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine (2014, ¢l. 11) regulisana je shodna primjena
odredaba drugih zakona. Odredbom iz ¢lana 113, stav 6 Zakona o postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicom postupku FBiH (2014) je regulisano pitanje sadrzaja presude
kada se maloljetniku izrice kazna maloljetnickog zatvora, dok je stavom 2 ovog clana
propisan sadrzaj rjesenja kada se obustavlja postupak prema maloljetniku zbog razloga
iz ¢lana 298. tacka c., e., i f. [ kao i ¢lana 299 ZKP FBiH), kao i sadrzaj ostalih rjesenja.

Odredbom Zakona o postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku FBiH
(2014, ¢l. 115) regulisano je pitanje imovinskopravnog zahtjeva i polozaj oStecenog, a
odredbom clana 116, stav 1 je requlisano pravo na zalbu (ZKP FBiH, 2014, ¢l. 308).

Materijalnopravne odredbe Zakona o postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic-
nom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine (2014) sadrze odredbu iz ¢lana 67. (odu-
zimanje predmeta), dok se izri¢ito ne propisuje oduzimanje imovinske koristi. U tom
smislu bi valjalo uzeti u obzir ¢lan 11 Zakona o postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku FBiH (2014), te zbog ¢injenice kako taj Zakon ne ureduje pitanje
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od maloljetnika primjeniti od-
govarajuce odredbe ZKP FBiH koje ureduju to pitanje. Ovdje posebno treba imati na umu
odredbu iz ¢lana 417, stav 1 ZKP FBiH (2014) koja predvida oduzimanje imovinske koristi
i rjeSenjem o primjeni vaspitne mjere.

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 10, st. 5) nalaze da dio izreke presude koji se odnosi na utvrdi-
vanje i oduzimanje imovinske koristi mora biti obrazlozen.

U stavu 6. je propis koji se odnosi na zalbu. Stav 7. je odredba kojom se odreduje postu-
panje nakon pravomocnosti. Presuda se tada dostavlja Agenciji na daljnje postupanje. To
je ono postupanje koje je u vezi sa obavljanjem analitickih i strateskih funkcija Agencije,
statistiCkog izvjesStavanja i izrade razlicitih izvjestaja i studija u oblasti oduzimanja imo-
vinske koristi.

ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 11, st. 1, ta¢. a-d) propisuje sadrzaje koje mora imati presuda
o oduzimanju imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivicnog djela. Oni su nuzni ele-
ment izvrsne isprave potrebni za provodenje izvrsnog postupka shodno odgovarajucim
propisima koji ureduju izvrsenje u Federaciji BiH. Stav 2. se odnosi na slucaj kad sud od-
bije prijedlog tuzioca za oduzimanje imovinske koristi. Podaci iz spisa dostavljaju se tada
Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine. Pretpostavka je da ¢e na osnovu dostav-
ljenog spisa Porezna uprava Federacije BiH provesti postupak ex officio u cilju utvrdivanja
poreskih obaveza osobe protiv koje nisu postojali dokazi da je pocinjenjem krivicnog djela
stekla imovinsku korist, ali su prema navodima tuzilastva postojali nesrazmjeri izmedu
imovine kojom raspolaze i zakonitih prihoda te osobe (posebno u smislu odredbi Zakona
o porezu na dobit, 2016). Odredbu stava 3. treba povezati s odredbom ¢lana 212, stava 3
ZKP FBH (2014).

Tokom trajanja postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
sud moze narediti drzavnim organima, bankama, finansijskim institucijama i drugim
pravnim i fizickim licima dostavljanje podataka i informacija neophodnih za donosenje

odluka po ovom Zakonu.”® Sud moze narediti svim navedenim pravnim i fizickim licima
da dostave i izvjestaj u vezi sa utvrdivanjem Cinjenica potrebnih za donosenje odluka po

96. V.prilog: Naredba suda za dostavljanje podataka i informacija.
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ovom Zakonu. Naglaseno je da ce se po naredbi suda postupati sa narocitom hitnoscu, u
roku kojeg odredi sud u naredbi, koji ne moze biti duzi od mjesec dana. ZONSIKD FBiH su
propisane i procesne kazne koje sud moze izreci zbog neizvrSavanja naredbe suda u po-

stavljenom roku ili zbog nepotpunog izvrsavanja naredbe,’’ te moguénost da sud u slu¢a-
ju da fizicko lice i odgovorno lice u pravnom licu kojem je izreCena ova kazna i nakon toga
ne postupi po naredbi suda, moze biti kaznjeno kaznom zatvora do izvrsenja naredbe, a

najduZe tri mjeseca.’”® Protiv ovog rjeéenja moZe se izjaviti alba neposredno visem sudu
koja ne odgada njegovo izvrSenje. Za neizvrsavanje naredbe suda osumnjiceni i optuzeni
ne mogu biti kaznjeni.

Moze se zakljuditi da naredbu iz ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 13) moze izdati sudija za pret-
hodni postupak, sudija za prethodno sasluSanje i sudija odnosno vijece koje sudi na glav-
nom pretresu, i to onda kada su takvi podaci neophodni za donosenje odluke. Obzirom
da sud moze da izdaje ovakve naredbe, a s druge strane, ima obavezu da po sluzbenoj
duznosti donese odluku i kada tuzilac nije podnio prijedlog za oduzimanje imovinske ko-
risti pribavljene krivicnim djelom (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 2, st. é), za pretpostaviti je da
¢e sud u praksi izdavati ovakve naredbe onda kad tuzilac nije prikupio potrebne dokaze u
finansijskoj istrazi, a postoje razlozi za donosenje odluke o oduzimanju imovinske koristi.

V.6. POSTUPANJE SUDA U POSTUPCIMA PROSIRENOG ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI U UPOREDNOPRAVNIM SISTEMIMA?’

e U Republici Hrvatskoj je 1.1.2011. godine stupio na snagu Zakon o postupku odu-
zimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem, koji kao i Za-
kon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, koji predstav-
ljaju pravnl osnov za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
ZOPOIK je donio korjenite promjene temeljnih postavki dotadasnjeg uredenja
postupka oduzimanja imovinske koristi. Ranije je KZ RH novelom iz 2006. go-
dine uveo u hrvatsko krivicno zakonodavstvo institut tzv. proSirenog oduzimanja
imovinske koristi, ali je zbog brojnih kritika vec¢ 2008. te 2011. godine izmijenjen,
te za prosireno oduzimanje, tuzilac mora dokazati nesrazmjer imovine i zakonitih
prihoda pocinilaca, da bi se primjenila pretpostavka o kriminalnom porijeklu te
imovine koja Ce teret dokazivanja prebaciti na pocinioca. S druge strane, pocinilac
mora uciniti vjerovatnim, drugim rijecima dokazati, iako ne do stepena potpune
izvjesnosti, da je porijeklo ., sumnjive” imovine zapravo zakonito da bi izbjegao
prosireno oduzimanje imovine.

e Republika Srbija ima poseban Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivic-
nog djela. Specificnosti ovog Zakona su u taksativnom navodenju krivicnih djela
na koja se zakon primjenjuje: organizirani kriminal; prikazivanje pornografskog
materijala i iskoriStavanje djece za pornografiju; protiv privrede; neovlastena pro-
izvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; protiv javnog reda i mira;

97. Sud moze svojim rjesenjem kazniti pravno lice novéanom kaznom u iznosu do 200.000,00 KM, a fizi¢ko
lice i odgovorno lice u pravnom licu ili drzavnhom organu novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 KM do
50.000,00 KM (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 13, st. 5).

98. V.prilog : RjeSenje o kaZnjavanju zbog neizvrsenja naredbe suda .

99. V. opsirnije u (Sekretarijat/Tajnistvo Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine - Istrazivacki sek-
tor, 2012), u kojem je dat komparativni pregled rjesenja u BiH, Hrvatskoj, Srbiji, Sloveniji, Austriji, Irskoj,
Italiji, Slovackoj i Ujedinjenom Kraljevstvu.
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protiv sluzbene duznosti; protiv covjecnosti i drugih dobara zasticenih meduna-
rodnim pravom. Zakon pod imovinom proisteklom iz krivicnog djela podrazumije-
va imovinu okrivljenog, svjedoka saradnika ili ostavioca. Javni tuzilac je zakonom
dobio ovlastenje da podnosi zahtjev za privremeno oduzimanje imovine, kao i da
donosi naredbu o zabrani raspolaganja imovinom. O zahtjevu tuzioca odlucuje
sud. Tuzilac u postupku dokazuje postojanje imovine koja po vrijednosti prevazi-
lazi zakonite prihode, dok je teret dokazivanja zakonitosti sticanja na okrivljenom,
svjedoku, odnosno nasljednici ostavioca (Draskovi¢, 2015).

U Velikoj Britaniji na snazi je Zakon o imovinskoj koristi stecenoj krivicnim djeli-
ma. Takvu imovinu od aprila 2008. godine oduzima i za nju brine Agencija za teska
krivicna djela (SOCA). Cilj oduzimanja imovine je da se sprijeci njeno koristenje
za finansiranje novih krivicnih djela. Rizik gubitka sredstava, prema uvjerenju
britanskih strucnjaka, odvraca pocinitelje od izvrsenja krivicnih djela. Za razliku
od krivicnog postupka u gradanskoj zapljeni, naglasak nije na pojedincu osude-
nom zbog krivicnog djela, ve¢ na imovini koja je stecena krivicnim djelom. Prema
engleskom Krivicnom zakonu postoji mogucnost oduzimanja imovine za koju se
moze pretpostaviti da je pribavljena Cinjenjem krivicnih djela, ukoliko okrivljeni
ima kriminalni Zivotni stil (criminal lifestyle]. Zakon Cak predvida razdoblje od Sest
godina prije izvrsenja krivicnog djela za koje se mora pretpostaviti da je imovina
pribavljena izvréenjem krivicnih djela (lvicevi¢, 2004a).

U austrijskom Krivicnom zakonu za prosireno oduzimanje imovinske koristi tu-
Ziocu je dovoljno da dokaze vremensku povezanost sticanja odredene imovinske
koristi sa pocinjenim kriviénim djelom iz kategorije zlocina (Verbrechen)] i dokazi-
ma ucini osnovanim pretpostavku kriminalnog porijekla imovine. Nakon toga teret
dokazivanja zakonitog porijekla prelazi na okrivljenog (¢l. 20. 2 KZ Austrije) (Pe-
ri¢, 2011).

| njemacki Krivicni zakon (¢l.73d KZ Njemacke) predvida prosireno oduzimanje
imovinske koristi pod uslovom da je presudom utvrdeno izvrSenje krivicnog djela
organizovanog kriminala i ukoliko okolnosti izvrsenja opravdavaju pretpostavku da
je odredena imovinska korist steCena Cinjenjem krivicnih djela i ako nije moguce
dokazati postojanje tih krivicnih djela i zakonitost pribavljanja imovine.

Federalno pravo Sjedinjenih Americkih Drzava poznaje dva modela oduzimanja
imovine: kriviéno-pravni (criminal forfeiture] i gradansko-pravni [civil forfeiture).
Krivicno oduzimanje sud izrice u krivicnom postupku u slucajevima zloupotrebe
droge, pranja novca, reketiranja i korupcije i zloupotrebe djece i ono obuhvata
imovinu koja potice iz krivicnog djela ili se moze dovesti u vezu sa krivicnim dje-
lom. Gradansko oduzimanje nije uslovljeno podizanjem optuznog akta. Vlada po-
krece postupak na osnovu identifikacije imovine i pretpostavke do stepena vece
vjerovatnoce [preponderance of evidence) da je njeno sticanje u vezi sa krivicnim
djelom. Ako vlada uspije u dokazivanju preteznosti dokaza da imovina potice iz
kriminalne djelatnosti, teret dokazivanja prelazi na onoga od koga se imovina
oduzima (najcesce vlasnik] (Ivi¢evic, 2004a).

Cinise daza prosireno oduzimanje imovine u uporednom zakonodavstvu postoji
jedinstven standard: opravdane (zakonske) pretpostavke da odredena imovina
potice iz kriminalne aktivnosti.
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V.7. SUDSKA PRAKSA

Postoji veci broj odluka Evropskog suda za ljudska prava - ESLJP iz kojih je vidljiv razvoj
ovog instituta u praksi tog suda, a standardi koji su odlukama utvrdeni trebaju predstav-
ljati korektiv i nasim sudovima da u postupku oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom ne povrijede ljudska prava lica kojima se pruza zastita Konvencijom i
ojacaju svoje argumentacije prilikom donosenja odluka po prijedlozima tuzilaca. Osnov-
na stanovista koja proizlaze iz sudskih odluka su:

e \ezano za pravnu prirodu trajnog oduzimanja imovine zauzeto je stanoviste da je traj-
no oduzimanje imovine specificna vrsta sankcije, mjera sui generis, a precizirani su
kriteriji pod kojima konfiskaciju kao mjeru oduzimanja imovinske Koristi, treba sma-
trati kaznom (Welch protiv Velike Britanije, 1995).

e Oborive pravne pretpostavke same po sebi nisu protivne pretpostavci nevinosti pod
uslovom da okrivljenik ima mogucnost dokazati suprotno, uzimajuci u obzir vaznost
uloga i ako su zajamcena prava odbrane (Pham Hoang protiv Francuske, 1992; Sa-

labiaku protiv Francuske, 1998).'% TeZnja demokratije jeste da privatna svojina uZi-
va zastitu ali samo pod uslovom da nije protivna javnim interesima, kao i da postoji
legitimni zahtjev javnih vlasti i da vlasnik dokaZe porijeklo imovine.

e \ezano za navode o krsenju principa pretpostavke nevinostii nacelu proporcionalnosti
Evropski sud za ljudska prava je istaknuo sljedece dvije garancije: prvo, okrivljenik
mora biti u mogucnosti oboriti zakonsku pretpostavku o kriminalnom porijeklu svoje
imovine dokazivanjem, do nivoa ravnoteZze mogucnosti (balance of probabilities)], da je
imovinu stekao zakonitim putem, te drugo, sud ima diskrecijsku ovlast da ne primije-
ni spomenutu pravnu pretpostavku ako smatra da bi se time mogla dovesti u pitanje
pravicnost postupka. Mijesanje drZave u pravo na neometano uZivanje imovine pri-
mjenom postupka za trajno oduzimanje imovine treba biti srazmjerno cilju kome se
teZi. Pravicnost postupka bi mogla biti dovedena u pitanje da je npr.iznos na koji glasi
nalog za konfiskaciju bio utemeljen na vrijednosti dobara za koja se pretpostavlja da

su sakrivena (Filips protiv Velike Britanije, 2001).""’

100. Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu gdje je aplikant pred francuskim sudom pra-
vomocéno osuden zbog trgovine drogom, te mu je uz pravnu pretpostavku o nelegalnom porijeklu imovine
oduzeta imovina velike vrijednosti jer nije imao nikakav prihod koji je legalno oporezovan. U tom predmetu
je utvrdeno da pravne pretpostavke u svim pravnim sistemima funkcioniSu i Konvencija takve pretpostavke,
u nacelu, ne zabranjuje, ali ipak zahtijeva od drzava ugovornica da ih postave unutar odredenih ogranicenja
koja uzimaju u obzir ulog koji je u pitanju i odrzavaju prava na odbranu. Apelacija je odbijena sa obrazloze-
njem da privatno vlasniStvo mora biti transparentno jer je transparentnost preduslov za zastitu svojine. Sud
je utvrdio da nije doslo do povrede prava na mirno uzivanje privatne svojine, kao ni do povrede prezumpcije
nevinosti.

101. Presuda Evropskog suda za ljudska prava, gdje je podnosilac predstavke izmedu ostalog tvrdio da
zakonom predvidena pretpostavka na osnovu koje je sud izdao nalog za trajno oduzimanje imovine posle
donosenja osudujuce presude za krivicno delo u vezi sa opojnim drogama, predstavlja povredu njegovog
prava na pretpostavku nevinosti, shodno Cl. 6 st. 2 Konvencije. U ovoj presudi sud je prihvatio argumente
domaceg suda koji je utvrdio da je mjeSanje drzave u pravo na neometano uzivanje imovine, bilo srazmjerno
cilju kome se teZi, primjenom postupka za trajno oduzimanje imovine. Naime, ova ovlas¢enja su data sudo-
vima kao oruzje u borbi protiv poSasti trgovine opojnim drogama. Shodno tome, donosenje rjesenja o traj-
nom oduzimanju imovine funkcionise kao sredstvo odvracanja za one koji razmisljaju o bavljenju trgovinom
opojnim drogama, kao i nacin da se neko lice liSi dobiti koju je steklo od trgovine opojnom drogom i da se
vrijednost imovinske koristi ukloni, odnosno na taj nacin eliminiSe mogucnost njenog daljeg koriscenja za
buducu trgovinu opojnim drogama. Sud je utvrdio da iznos koji mora da se plati shodno rjeSenju o trajnom
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* Ako nije utvrdeno da je osoba pocinila krivicno djelo i ako se ne moZe utvrditi da je
krivicnim djelima ostvarena odredena imovinska korist, konfiskacija se ne moZe za-
snivati samo na pretpostavci nevinosti (Gering protiv Holandije, 2007).

Ustavni sud BiH je u svojoj ustavnopravnoj praksi utvrdio jasne standarde zastite ljud-
skih prava i sloboda u ovakvoj vrsti postupaka, te zauzeo slijedeca stanovista:

» Svako ogranicenje prava na mirno uZivanje imovine mora biti: a] predvideno zakonom
i op¢im nacelima medunarodnog prava, b) imati legitimni cilj u javhom ili opcem inte-
resu, i ¢] biti u skladu sa principom proporcionalnosti. Utvrdeno je da je apelant lisen
imovine u javnhom interesu, te da je teret koji se namece apelantu, a koji se odrazava
u lisavanju imovine, proporcionalan cilju kojem se tezi, tim prije Sto je od apelanta
oduzeta samo ona imovina za koju su sudovi utvrdili da je stecena izvrsenim krivicnim
djelom (Ustavni sud BiH, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2007c, 2011).

e Ustavni sud BiH je odbio apelantove navode kao ocigledno neosnovane u situaciji kad
je apelantu oduzeta imovina, u konkretnom slucaju novac, kao rezultat krivicnog po-
stupka koji je protiv njega voden, a za koji je Ustavni sud utvrdio da je pravican (Ustav-
ni sud BiH, 2009).

Iz prakse Vrhovnog suda Federacije BiH znacajni su stavovi zauzeti u jednoj od novi-
jih presuda kojom je u postupku po Zalbi doslo do ukidanja sudske odluke u dijelu
kojom je od optuzenih na osnovu ¢lana 114 KZ FBiH oduzeta protupravno stecena
imovina (putni¢ka motorno vozila) (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
2013). Ovom presudom je utvrdeno da:

e Mjerom oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od optuZenog se
ne moZe oduzeti imovina koja se ne nalazi u njegovom vlasnistvu nego u vlasnistvu
drugih osoba. Ako se radi o osobama koje su vlasnistvo na toj imovini stekle tako sto
im je optuZeni prenio imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, ta se imovina
od tih osoba moZe oduzeti ako im je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne
odgovara stvarnoj vrijednosti i ako su one znale ili mogle znati da je imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom.

* Imovinska korist se oduzima pojedinacno od svakog optuZenog u iznosu koji je real-
no pribavio, a tek ako bi to utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama ili
sa znatnim odugovlacenjem postupka, onda se iznos pribavljene imovinske koristi u
skladu sa clanom 415 ZKP FBiH za svakog optuZenog utvrduje po slobodnoj ocjeni.

e Utvrdene su manjkavosti po pitanju izreke pobijane presude koja ne sadrzi utvrdenje

da je izvrsenim krivicnim djelom takva korist doista pribavljena, te da takvu tvrdnju

nije sadrzavao ni opis djela u optuZnici.'"?

oduzimanju imovine jeste pozamasan. Medutim, on odgovara iznosu za koji je sudija prvostepenog suda
procjenio da predstavlja imovinsku korist koju je podnosilac predstavke stekao trgujuéi opojnom drogom
tokom poslednjih Sest godina i da je to iznos koji on moze da ostvari iz imovinskih sredstava ciji je vlasnik.
Sud je utvrdio da je postupak koji je sproveden prilikom donoSenja rjesenja o trajnom oduzimanju bio pra-
vican i da je poStovao prava odbrane, te se izvodi zakljucak da mjeSanje u pravo na neometano uZivanje
imovine, koje je podnosilac predstavke pretrpio, nije bilo nesrazmjerno.

102. Naime, u opisu djela je sadrzana konstatacija da je optuzeni J.C. organizirao grupu ljudi radi vrsenja
krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238, stav 2 u vezi sa
stavom 1 KZ FBiH, sve radi sticanja protupravne imovinske koristi, ali isti ne sadrzi naznaku da je ovaj i
ostali optuzeni i stekao, odnosno da su stekli imovinsku korist ¢injenjem tog kriviénog djela. Stoga sud
zakljucuje da u konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom iz ¢lana 114. KZ FBiH. Izricanje navedene mjere se stoga ukazuje kao povreda
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e Drugom odlukom Vrhovnog suda FBiH takoder je uvaZzena Zalba branilaca optuZenih
zbog izrecene mjere oduzimanja imovinske koristi i predmet vracen na ponovni po-
stupak koji je jos u toku (Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 2014).

e U jednoj od odluka utvrdeno je da je manjkavo sacinjen sporazum o priznanju Krivnje
ako prvostepeni sud postupi protivno odredbi ¢l. 246. st. 6. ZKP FBiH i prihvati spora-
zum o priznanju krivnje, koji nije sadrZavao izjasnjenje optuzenog da je prije zaklju-
cenja sporazuma o priznanju krivnje upoznat sa mogucim posljedicama vezanim za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, onda je time sud iskljucio
mogucnost oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom od strane op-
tuzenog, pa je pogrijesio kada je presudom koja je donesena na osnovu takvog spora-
zuma o priznanju krivnje donio i odluku o oduzimanju imovinske koristi od optuZzenog
(Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, 2011).

V.8. PITANJA ZA PONAVLJANJE

Da li sud moze po sluzbenoj duznosti donijeti odluku o oduzimanju imovinske koristi?

Kakva je uloga suda u pogledu pribavljanja dokaza o nezakonito stecenoj imovini?

Sta je to prosireno oduzimanje imovinske koristi?

Sta su to oborive zakonske pretpostavke u kontekstu prosirenog oduzimanja?

Sta je to neto i bruto nacelo?

Sta treba da sadrzi presuda kojom se oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom?

Moze li se mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom izrec¢i prema maloljetnim
i neuracunljivim licima?

8. Kako se obezbjeduje zastita trecih lica po ZONSIKD FBiH?

NogasLNh-

& Vildana Heli¢ & dr.sc. Berislav Pavisic¢

krivicnog zakona iz ¢lana 313. tacka e) ZKP FBiH ucinjena na Stetu optuzenih.
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VI.IZVRSENJE SUDSKIH PRESUDA
KOJIMA JE ODREDENO ODUZIMANJE
IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE
KRIVICNIM DJELOM

VI.1. UVOD

Postupak oduzimanja nezakonito stecene imovine se sastoji iz nekoliko uzajamno pove-
zanih faza, i svaka od njih ima svoj specificni znacaj. Ova oblast je, izmedu ostalog, obilje-
zena primjenom nekoliko razlicitih instituta krivicnog, gradanskog, izvrsnog, upravnog i
drugih grana prava, i tesko je ocekivati bilo kakav uspjeh u primjeni ove mjere ukoliko se
sa istom paznjom ne pristupi primjeni odgovarajucih odredbi ZONSIKD FBiH u svakoj od
pojedinacnih faza postupka. Kada je rijeC o izvrSenju odluka suda o oduzimanju nezako-
nito stecene imovine krivicnim djelom, moglo bi se reci da je ova faza odlucujuca za sam
postupak oduzimanja, jer tek nakon uspjesno okoncanog postupka izvrSenja mozemo
konstatirati da je rad policije, tuzilastva, suda i svih drugih institucija koje ucCestvuju u
postupku za oduzimanje imovinske koristi ostvario cilj koji se ovom mjerom htio postidi
(da niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom).

U suprotnom, ukoliko faze u postupku oduzimanja koje prethode izvrSenju budu uspjes-
no okoncane, a faza izvrSenja izostane ili ne bude efikasno proveden postupak izvrSenja
pravosnazne presude suda kojom je odredeno oduzimanje imovinske koristi, opravdano
se postavlja pitanje smisla vodenja takvih postupaka, kao i donosSenja takvih odluka.

Koliko je znaCajna faza izvrsenja odluka o oduzimanju nezakonito steCene imovine i koliko
su njene mogucnosti ograni¢ene najbolje pokazuju sluzbeni podaci koji su porazavajudi,
obeshrabrujudi i koji ukazuju na veliki broj pravosnaznih presuda koje vjerovatno nikada
nece biti izvrSene. Naime, prema podacima Pravobranilastva Bosne i Hercegovine (Pra-
vobranilastvo Bosne i Hercegovine, 2015) u periodu od 2004. do 2012. godine evidentirano
je 75 predmeta u kojima je na osnovu pravosnaznih sudskih odluka o oduzimanju imo-
vinske koristi pokrenut postupak izvrsenja naplate imovinske koristi trazioca izvrsenja
tj. Suda Bosne i Hercegovine protiv osudenih osoba. Ukupna vrijednost imovinske koristi
iznosi 9.024.667,36 KM. Medutim, postavlja se pitanje da li ¢e se ikad uspjeti realizirati,
obzirom na dosadasnju neuskladenost pravnih propisa i izostanak konkretnih i preciznih
rieSenja u odnosu na izvrsenje mjere oduzimanja, sto u konacnici rezultira malim brojem
izvrSenih sudskih odluka o oduzimanju imovinske koristi.

VI.2. NEDOSTACI U DOSADASNJOJ PRAKSI IZVRSENJA ODLUKA
0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE KRIVICNIM
DJELOM U FEDERACIJI BOSNE | HERCEGOVINE

U postupku izvrsenja odluka suda o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim
djelom zabiljeZzen je najveli neuspjeh, i to zbog nemogucnosti realizacije ovih odluka
kojima su pocinitelji krivicnih djela oglasavani krivim i odredeno oduzimanje imovinske
koristi. Neuskladenost pravnih propisa, kao i izostanak konkretnih i preciznih rjesenja u
odnosu na izvrsenje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
ostavljalo je otvorena brojna pitanja i dileme u praksi sudova, sto je u konacnici rezulti-
ralo izuzetno malim brojem izvrSenih presuda o oduzimanju imovinske koristi. Drugim
rijeCima, upravo problemi koji su se javljali u postupku izvrSenja Cesto su dovodili do
toga da i ono Sto je pravosnaznim presudama bilo oduzeto, u velikom broju slucajeva vrlo
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vjerovatno nikada nije stvarno bilo oduzeto. To je u konacnici dovelo do toga da je cjelo-
kupni sistem za oduzimanje nezakonito steCene imovine u BiH, u okviru sva Cetri krivicna
zakonodavstva, ¢esto ocijenjen kao neuspjesan.'®® Naime, propisi koji su uredivali pred-
metnu materiju nisu u potpunosti omogucavali postupak izvrSenja. Klju¢ne prepreke za
postupak izvrsenja bile su:

e pitanje nacina pokretanja izvrsnog postupka radi oduzimanja nezakonito stece-
ne imovine krivicnim djelom u pogledu aktivne legitimacije,
e forma i sadrzaj izreke presude kojom se oduzima nezakonito stecene imovina
krivicnim djelom u pogledu:
a) elemenata koje treba da sadrZi,
b) dileme u Ciju korist se nezakonito stecena imovina krivi¢nim djelom oduzi-
mai
c] u pogledu sastava, odnosno, stvari i prava koje predstavljaju imovinsku
korist steCenu krivicnim djelom, a koja se ima oduzeti.

To je uzroCno-posljedi¢no uticalo na neujednacenu i neefikasnu praksu sudova u ovoj
oblasti. Tacnije, ZKP FBiH (2014, ¢l. 413-420) propisuje postupak oduzimanja imovin-
ske koristi pribavljene krivi¢nim djelom,'% te, izmedu ostalog, propisuje da ¢e se mjera
oduzimanja provoditi prema pravilima ZIP FBiH (2009). Medutim, ZKP FBiH ne propisuje
nacin pokretanja izvrSnog postupka, te je ostalo otvoreno pitanje ko je bio ovlasten da
pokrece izvrsni postupak radi izvrsenja mjere oduzimanja nezakonito stecene imovine

kriviénim djelom.'®

103. Tako se u lzvjestaju o napretku BiH ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji za 2015. godinu zahtijeva od BiH da
u narednom periodu razvije efikasan sistem za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
na svim nivoima vlasti, kao jednu od pretpostavki za uspje$nu borbu protiv organiziranog kriminala (str. 18).
Ovakva preporuka, zapravo, ukazuje na potrebu izgradnje sveobuhvatnog postupka i institucionalnih kapa-
citeta za oduzimanje unutar kojeg ¢e sve pojedinacne faze, ukljucujciiizvrSenje odluka suda o oduzimanju,
biti adekvatno zakonski uredene i provodive u praksi.

104. ZKP FBiH (2014) koristi termin oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, dok ZONSIKD
FBiH (2014) koristi termin oduzimanje nezakonito stecene imovine krivi¢nim djelom.

105. Na drzavnom nivou ova problematika je ipak malo bolje rijeSena obzirom na postojanje Zakona o izvr-
denju kriviénih sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine (2010), ali je postupak izvrenja ipak
neefikasan. Naime, ovaj Zakon (2010, ¢l. 215-218]) u glavi XI propisuje postupak izvréenja mjere oduzimanja
imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom. Prema odredbama ovog Zakona (2010) nadleznost za pokreta-
nje postupka izvrSenja je na Krivicnom odjelu Suda Bosne i Hercegovine. Dakle, Sud Bosne i Hercegovine
pokrece postupak izvrsenja odluke o oduzimanju imovinske koristi, na nacin da Pravobranilastvu Bosne
i Hercegovine, kao zakonskom zastupniku Suda, dostavlja presudu kojom je izreCena mjera oduzimanja
imovinske koristi, sa prijedlogom da Pravobranilastvo pokrene izvrsni postupak. Postupak se provodi pre-
ma Zakonu o izvrénom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (2003), a oduzeta imovinska korist unosi
se u budzet institucija Bosne i Hercegovine. Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine je nadlezno za vodenje
postupka izvrsenja odluka o oduzimanju nezakonito steCene imovine pred Sudom Bosne i Hercegovine.
Ipak, Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine nailazi na brojne probleme jer statusno, organizaciono, ka-
drovski i materijalno nisu u stanju odgovoriti na zahtjeve koji se postavljaju pri izvrSenju ove mjere (jedan
od zaklju¢aka Okruglog stola Mjesto i uloga pravobranilastva u sistemu pravosuda odrzanog u Neumu 2010.).
Naime, prije podnosenja prijedloga za izvrSenje pred Sudom Bosne i Hercegovine kojim se odreduje pred-
met i sredstvo izvrSenja, Pravobranilastvo se obrada nadleznim institucijama u cilju prikupljanja podataka
o imovini osobe kojoj je izrecena mjera oduzimanja nezakonito stecene imovine krivicnim djelom. Medu-
tim, nailazi se na problem neaZurnog dostavljanja podataka o osudenikovoj imovini koji traje mjesecima, a
istovremeno, s druge strane, dolazi do pokusaja ili uspjesnog osujecenja imovine izvrsenika, tj. osobe kojoj
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Medutim, logickim tumacenjem mozemo zakljuciti da se nezakonito steCena imovina kri-
vicnim djelom oduzima u korist Federacije, te da je Federalno pravobranilastvo prema
Zakonu o Federalnom pravobranilastvu/Federalnom pravobraniteljstvu (2006) ovlasteno
da pokrene izvrsni postupak pred nadleznim sudom. Kako dolazimo do tog zakljucka?
Naime, uzmemo li u obzir da se sudske odluke donose U ime Federacije Bosne i Herce-
govine, te da se troskovi krivicnog postupka, kao i nov€ane kazne uplacuju u korist Fe-
deralnog budzeta (Burzi¢, 2012), nije sporno u ¢iju korist se nezakonito stecena imovina
krivicnim djelom oduzima.

Nadalje, prema ¢lanu 8, stav 1 Zakona o federalnom pravobranilastvu (2006) Federalno
pravobranilastvo obavlja poslove pravne zastite imovine i imovinskih interesa Federacije; dok
prema clanu 12, stav 1 istog Zakona (2006) zakonodavac propisuje da Federalno pravo-
branilastvo poduzima pravne radnje i pravna sredstva radi zastite vlasnistva Federacije pred
sudovima i drugim nadleznim organima, kad je na to ovlasteno federalnim zakonom; i najzad,
prema Clanu 11, stav 1 u vrsenju poslova zastupanja Federalno pravobranilastvo je ovlaste-
no da poduzima sve radnje koje poduzima stranka u postupku. Ove odredbe nas upucuju
na jasan zakljucak da uloga Federalnog pravobranilastva u pogledu zastupanja interesa
Federacije Bosne i Hercegovine i ranije bila nesporna.

Ukoliko pravne propise sagledamo na ovaj nacin, aktivna legitimacija za pokretanje izvrs-
nog postupka za odluke kojima se oduzima nezakonito stecena imovina krivicnim djelom
uopce nije bila sporna. Medutim, suprotno tome, sudska praksa je pokazala da je Fede-
ralno pravobranilastvo vracalo presude Kantonalnom sudu u Sarajevu oglasavajudi se
nenadleZznim za postupanje u oblasti izvrsenja odluka sudova o oduzimanju imovinske

koristi pribavljene krivi¢nim djelom.%

Obzirom na navedenu situaciju, kao i propisanu mogucnost pokretanja izvrsnog postupka
po sluzbenoj duznosti (ZIP FBiH, 2009, ¢l. 3, st. 2], sudovi koji su donijeli sudsku odluku
kojom se oduzima nezakonito stecena imovina krivi¢nim djelom, pokretali su izvrsni po-

stupak po sluzbenoj duznosti.'”” Sporno je iz vide razloga da li je sud koji je donio odluku
o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom uopce nadlezan da po sluz-
benoj duznosti pokrece postupak izvrsenja i da li taj sud uopée moze biti u ulozi trazioca
izvrsenja, obzirom da imovina koja se oduzima postaje vlasnistvo Federacije Bosne i Her-
cegovine? Ukoliko zanemarimo prethodnu dilemu, i u tom slucaju u kojem je sud ipak po
sluzbenoj duznosti prijedlogom pokrenuo postupak izvrSenja, do izvrSenja nije doslo ob-
zirom na nejasnoce u izreci presude. Dakle, nije sporno samo pitanje aktivne legitima-
cije za pokretanje postupka izvrsenja ove mjere, vec i sadrzaja izreke sudske odluke.

je u krivicnom postupku izreCena mjera oduzimanja. Zbog toga, u velikom broju slucajeva, do okoncanja
postupka nema podobne imovine za izvrSenje i provodenje izvr$enja nije moguce (Pravobranilastvo Bosne
i Hercegovine, 2015.). Na osnovu izloZzenog zaklju¢ujemo da su i na drzavnom nivou moguénosti izvrSenja
mjere oduzimanja nezakonito stecene imovine krivicnim djelom zaista ograni¢ene. Upravo ovi nedostaci
utic¢u na ocjenu efikasnosti sistema za oduzimanje imovinske koristi koji se zbog ovih i drugih nedostataka
Cesto ocjenjuje neefikasnim u nasoj drzavi.

106. Tako na primjer, Federalno pravobranilastvo je u predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 K
000313 07 K gdje je izre€ena mjera oduzimanja nezakonito steCene imovine krivicnim djelom, sudu vra-
tilo pravosnaznu i izvrSnu presudu navodeci kako izvrSenje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
izvrsenjem krivicnog djela treba po sluzbenoj duznosti da provodi sud koji je izrekao navedenu mjeru, kako to
cine i ostali sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine. Podnesak Federalnog pravobranilastva br. K-13/11 od
16.2.2012. upucen Kantonalnom sudu u Sarajevu (Burzi¢, 2012).

107. Npr. u predmetu Kantonalnog suda u Sarajevu br. 122/00.
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Nadalje, ZKP FBiH (2014) propisuje elemente koje treba da sadrzi odluka o oduzimanju
nezakonito stecene imovine krivicnim djelom propisujuci da sud u izreci navodi samo koji
se predmet, odnosno novcani iznos oduzima. Medutim, da bi bila provodiva, tj. izvrsna,
prema ZIP FBiH (2009, ¢l. 27), bilo je neophodno potrebno da sudska odluka sadrzi i do-
datne elemente, pored vec propisanih elemenata ZKP FBiH, kao na primjer, da je nazna-
centrazilac izvrsenjaiizvrsenik, predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze. To
znaci da su sudovi prilikom pisanja izreke presude trebali uzeti u obzir elemente koji su
propisani ZKP FBiH, i oni su to Cinili, ali i ZIP FBiH, sto ponekad nisu cinili, kako bi sudska
odluka bilaiizvrsna. Naime, do sada je praksa sudova bila neujednacena u pogledu odre-
denja roka za dobrovoljno ispunjenje, kao i navodenja u Ciju korist se ta imovina oduzima.
Dok se u pojedinim presudama izricalo da se od optuzenog ima oduzeti imovinska korist
pribavljena krivicnim djelom uz navodenje roka i u Ciju korist, suprotno tome, u pojedi-
nim presudama se nije navodilo. To nije ni nelogi¢no, jer sud je postupao je u skladu sa
ZKP FBiH (2014, ¢l. 417, st. 2). Poznavanje u dovoljnoj mjeri relevantnih odredbi Zakona
o izvrénom postupku FBiH (2009]) da bi ispunili pretpostavke za pokretanje izvrénog po-
stupka iziskivalo bi poseban dodatni angazman suda koji je izrekao mjeru oduzimanja
nezakonito stecene imovine krivicnim djelom u krivicnom postupku. Tako je, obzirom
na gore navedene elemente sudske odluke kao izvrsne isprave prema ZIP FBiH u vecini

slu¢ajeva nedostajao trazilac izvrenja i vrijeme ispunjenja obaveze.'"

Tako je i sadrzaj izreke sudske odluke u pogledu elemenata koje treba da sadrzi bio jedan
od razloga nemogucnosti izvrSenja mjere oduzimanja nezakonito stecene imovine krivic-
nom djelom, jer je Federalno pravobranilastvo insistiralo da se navede u sudskoj odluci

u ¢iju korist se nezakonito ste¢ena imovina oduzima.'”’ Pored toga Sto na tome temelje
svoju nadleznost za pokretanje izvrsnog postupka u korist Federacije Bosne i Hercegovi-
ne, navodenjem u Ciju korist se ona oduzima definiSe se trazilac izvrsenja prema odred-
bama ZIP FBiH (2009). Navodenjem i roka za dobrovoljno ispunjenje obaveze ispunjavaju
se, izmedu ostalih, elementi podobne izvrsne isprave, iako je ZIP FBiH (2009, ¢l. 27, st. 2)
propisao da je to element koji se moze odrediti i rjesenjem o izvrsenju. Ipak, dosadasnja
praksa je pokazala da Federalno pravobranilastvo vra¢a sudovima odluke sa navedenim
primjedbama.

Jos jedan od razloga nemogucnosti oduzimanja nezakonito stecene imovine na osnovu pravo-
snazne presude bio je i sadrzaj izreke presude u pogledu sastava, odnosno stvari i prava koje
predstavljaju imovinsku korist stecenu krivicnim djelom. Sud nije bio dodatno opterecen kom-
plikovanim pronalazenjem i utvrdivanjem imovine koja bi bila predmet u postupku oduzimanja.
Najcesce se u presudama navodio samo novcani iznos koji se ima oduzeti. Prema ZIP FBiH
(2009) propisano je da prijedlog rjeSenja o izvrsenju ne mora sadrzavati obavezno i predmet
na kome izvrsenje treba provesti jer trazilac izvrSenja Cesto ne raspolaze podacima o imovini
izvrsenika. U tim slucajevima, potraga za imovinom bila je otezana jer su se ti podaci izvrSenika
Cesto prikrivali, postupak izvrsenja se iz tog razloga odugovlacio ili obustavljao, te je vlasnik u
vecini sluc¢ajeva u meduvremenu osujetio imovinu koja bi bila predmetom trajnog oduzimanja.

108. O sadrzaju izreke presude kojom se oduzima nezakonito steCena imovina u sudskoj prakse pogledati
u poglavlju VI.

109. Tako prema presudi Kantonalnog suda u Sarajevu br. 122/00 izreceno je oduzimanje nezakonito ste-
cene imovinske koristi u iznosu od 150.000,00 KM. Medutim, Opcinski sud u Sarajevu je zahtijevao da se
naznadii u Ciju korist se treba naplatiti odredeni iznos, obzirom na nejasnoce u izreci, nakon Cega je svojim
rieSenjem odbacio prijedlog za izvr$enje (Burzié, 2012).
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VI.3. PREDNOSTI DONOSENJA ZAKONA 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO
STECENE IMOVINE KRIVICNIM DJELOM FEDERACIJE BOSNE |
HERCEGOVINE

S obzirom da su teorija i sudska praksa ukazivali na nejasnoce u postojeéim propisima
koje su vodile do ogranicenih mogucnosti, ili nemoguénosti izvrsenja mjere oduzimanja
nezakonito stecene imovine krivicnim djelom (Petrovi¢, 2011, Burzi¢, 2012}, pojavila se
potreba za donosenjem novog zakona koji bi na sveobuhvatan i precizan nacin uredio
ovu materiju. Tako je ZONSIKD FBiH (2014) propisao postupak utvrdivanja, osiguranja,
ali i izvrsenja odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i pro
futuro otklonio sve ranije navedene nejasnoce koje su do pocetka primjene ovog zakona
postojale.

Prednosti ZONSIKD FBiH su brojne. Kad je rije¢ o postupku izvrsenja odluka o oduzima-
nju nezakonito stecene imovine, zakonodavac je, prije svega, uzeo u obzir probleme u
dosadasnjoj praksi, kao i navedene nejasnoce ili nedorecenosti do sada vazecih zakona,
te ih otklonio na sljedeci nacin:

e Prije svega, ZONSIKD FBiH (2014, cl. 2, st. 2] je izricito propisao da sva imovina,
koja je trajno oduzeta, postaje vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine, te na
taj nacin rijesio dileme koje se su pojavljivale u odnosu na izreke presuda u Ciju
korist se nezakonito stecena imovina krivicnim djelom oduzimala.

» Nadalje, ZONSIKD FBiH (2014, Cl. 24, st. 1) propisao je da se izvréenje radi oduzi-
manja nezakonito stecene imovine krivicnim djelom odreduje i provodi na prijed-
log Federalnog pravobranilastva Federacije Bosne i Hercegovine. Na ovaj nacin
ZONSIKD FBiH (2014) uspjesno je otklonio dileme koje su se javljale po pitanju
nacina pokretanja izvrsnog postupka radi oduzimanja imovinske koristi pribavlje-
ne krivicnim djelom u pogledu aktivne legitimacije.

e Sljedeca nejasnoca javljala se u pogledu sadrzaja izreke odluke kojom se oduzi-
ma nezakonito stecena imovina krivicnim djelom u pogledu elemenata koje treba
da sadrzi da bi bila i izvrsna. Uzimajuci u obzir elemente koje treba da sadrzi
presuda, kao izvrsna isprava, kako bi bila podobna za izvrSenje prema ZIP FBiH,
ZONSIKD FBiH (2014]) je izricito propisao koje elemente prijedlog tuzioca za odu-
zimanje imovinske koristi mora sadrzavati, na osnovu kojeg sud donosi odluku o
oduzimanju. Nadalje, ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 11) je posebno propisao i elemente
presude kojom se izrice mjera oduzimanja nezakonito stecene imovine krivicnim
djelom. Na taj nacin otklonjene su prepreke koje su se, do donoSenja ovog Zako-
na, pojavljivale u postupku izvrsenja u pogledu elemenata sadrzaja izreke koji se
vodi prema ZIP FBiH.

e Jos jedan od razloga nemogucénosti oduzimanja nezakonito steCene imovine na
osnovu pravosnazne presude bio je i sadrzaj izreke presude u pogledu sastava,
odnosno stvari i prava koje predstavljaju imovinsku korist steCenu krivicnim dje-
lom. Novi lex specialis, ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 6, st. 2, tac. d i ¢L. 11, st. 1, tac.
a), je propisao obavezu sudu koji donosi presudu iz ¢lanova 6, 101 11 da u presudi
tacno utvrdi, izmedu ostalog, sastav, odnosno vrijednost imovinske koristi, tacni-
je, koje stvari i prava predstavljaju imovinsku korist pribavljenu protupravnim ili
krivicnim djelom i njihovu novcanu protuvrijednost, kako to ne bi bila prepreka za
izvrsenje.
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e Nadalje, ZONSIKD FBiH osigurao je takoder i efikasno oduzimanje nezakonito
steCene imovinske koristi i nakon okoncanog postupka. Naime, ZONSIKD FBiH
(2014) je propisao da imovina, koja je predmet izvrsenja, ili koja ce biti pred-
met izvrSenja, bude pod mjerama osiguranja i/ili privcemenog oduzimanja tokom
trajanja postupka, ali i nakon okoncanja postupka, kako bi se onemogucilo nje-
no raspolaganje od strane vlasnika ili povezane osobe sve do momenta trajnog
oduzimanja. Tacnije, u ¢lanu 21 ZONSIKD FBiH (2014) propisano je da osiguranje
privcemenom mjerom moze trajati najduze 60 dana nakon Sto sud dostavi pred-
lagacu osiguranja obavijest o tome da je presuda postala pravosnazna. Ukoliko je
presuda pobijana zalbom, rok pocinje teci od dana kada je predlagacu osiguranja
dostavljena odluka drugostepenog suda kojom je ona potvrdena. Na ovaj nacin
ZONSIKD FBiH (2014) je efikasno onemogucio mogucée manipulacije sa nezako-
nito stecenom imovinom od strane vlasnika ili povezane osobe, u vremenskom
periodu od momenta kada se pravosnazno okonca postupak, pa sve do momenta
izvrsenja, tj. trajnog oduzimanja.

Dakle, zakonodavac je odredbama ZONSIKD FBiH (2014) izricito propisao da imovina,
oduzeta u postupku oduzimanja nezakonito stecene imovine krivicnim djelom, postaje
vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine, te je izriCito propisao i obavezu Federalnog
pravobranilastva za pokretanje postupka izvrsenja u ovim predmetima, na cemu c¢e Fe-
deralno pravobranilastvo temeljiti svoju nadleznost i izricito je propisao elemente izreke
presude kojom se oduzima nezakonito stecena imovina, kako bi mogla biti i efikasno
trajno oduzeta prema ZIP FBiH (2009). Na ovaj nacin zakonodavac je uspjesno otklonio
navedene prepreke za postupak izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom, kako to predvida ZIP FBiH (2009).

VI.4. POSTUPAK IZVRSENJA ODLUKA O ODUZIMANJU NEZAKONITO
STECENE IMOVINE PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM PREMA
ZAKONU 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE
KRIVICNIM DJELOM FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Da bi bile ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka izvrsenja, neophodno je, prije
svega, da sud, u redovnom ili posebnom postupku propisanom ZONSIKD FBiH, okon-
Ca dokazni postupak i donese presudu. Nakon pravosnaznosti presude, Sud je dostavlja
predlagacu osiguranja, tj. tuZiocu (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 21, st. 1). TuZilac ima obavezu
da pravosnaznu presudu odmah, a u cilju postivanja nacela hitnosti, proslijedi Federal-
nom pravobranilastvu Federacije Bosne i Hercegovine na daljnje postupanje, tj. na po-
kretanje postupka izvrsenja. Postupak izvrsenja je hitan iz razloga sto je ZONSIKD FBiH
(2014) propisao da osiguranje privcemenom mjerom mozZe trajati najduze 60 dana nakon
Sto sud dostavi predlagacu osiguranja obavijest o tome da je presuda postala pravosnaz-
na. Federalno pravobranilastvo pokreée postupak izvrSenja pred nadleznim sudom. Sud
u izvrsnom postupku donosi rjeSenje o izvrSenju i provodi izvrsenje, ili ga u potpunosti
ili djelimi¢no povjerava Agenciji na izvrSenje. U nastavku teksta je predstavljena detaljna
procedura postupka izvrsenja.

Da bi uopce doslo do postupka izvrsenja mjere oduzimanja nezakonito stecene imovine
krivicnim djelom, neophodno je da su prethodne faze u postupku uspjeSno okoncane, te
da je sud nakon provedenog postupka donio odluku kojom se izrice, izmedu ostalog, i
mjera oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom. Prema ZONSIKD FBiH
(2014), razlikujemo dvije vrste postupka: redovan i poseban postupak. ZONSIKD FBiH
(2014) razli¢ito propisuje Sta sud utvrduje nakon okoncanog redovnog, a Sta nakon po-
sebnog postupka. Iz tog razloga i mi na ovom mjestu u nastavku izdvajamo posebno.
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Slijedom ¢lanova 10 i 11 stav 1 ZONSIKD FBiH (2014), da bi bile ispunjene pretpostavke
za pokretanje postupka izvrsenja, neophodno je potrebno da, prije svega, sud u redovnom
postupku okonca dokazni postupak i:

donese presudu kojom se optuzeni oglasava krivim i kojom se utvrduje imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom,

utvrdi koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim
djelom i njihovu novcanu protuvrijednost,

utvrdi da te stvari ili prava postaju vlasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne
I Hercegovine,

utvrdi da optuzeni ili povezane osobe moraju odmah predati Federaciji Bosne i
Hercegovine odredene stvari, odnosno na nju prenijeti odredena prava, ako ona
vec nisu presla na Federaciju Bosne i Hercegovine, ili isplatiti njihov novéaniiznos
koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u roku 15 dana od dana pravo-
snaznosti presude,

utvrdi da se u javnim knjigama ili registrima koji se vode kod nadleznih organa
izvrsi upis prava vlasnistva u korist Federacije Bosne i Hercegovine.

Slijedom ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 6, st. 2), da bi bile ispunjene pretpostavke za pokreta-
nje postupka izvrsenja, neophodno je potrebno da, prije svega, sud u posebnom postupku
okonca dokazni postupak i:

donese presudu kojom se utvrduje da je imovinska korist pribavljena protuprav-
nim djelom koje sadrzi zakonske elemente krivicnog djela,

utvrdi sastav, odnosno vrijednost imovinske koristi, tacnije koje stvari i prava
predstavljaju imovinsku korist pribavljenu protupravnim djelom i njihovu novca-
nu protuvrijednost,

utvrdi da te stvari ili prava postaju vlasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne
I Hercegovine,

nalozi povezanoj osobi da Federaciji Bosne i Hercegovine odmah preda odredene
stvari, odnosno na nju prenese odredena prava ako ona vec nisu presla na Fede-
raciju Bosne i Hercegovine, ili da isplati njihov novcani iznos srazmjeran pribav-
ljenoj imovinskoj koristi u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude,
odredi da se u javnim knjigama ili registru koji se vode kod nadleznih organa izvr-
Si upis prava vlasnistva u korist Federacije Bosne i Hercegovine.

Nakon pravosnaznosti presude iz ¢lanova 6, 10i 11, prema ZONSIKD FBiH (2014, ¢L.

21) propisana je obaveza suda da je dostavi predlagacu osiguranja, tj. tuZiocu. U
ZONSIKD FBiH nije izricito propisano, ali prema c¢lanu 10 Zakona o federalnom
pravobranilastvu (2006) organi, tijela i pravne osobe ovog zakona duZni su blagovre-
meno obavijestiti Federalno pravobranilastvo o slucajevima u kojima je ono ovlaste-
no da ih zastupa i ulaZe pravna sredstva i poduzima druge zakonom odredene prav-
ne radnje i da mu dostave svu potrebnu dokumentaciju. Ova odredba je od poseb-
nog znacaja, jer na njoj temeljimo obavezu tuzilastva, tj. postupajuceg tuzioca, da
dostavi pravosnaznu presudu Federalnom pravobranilastvu na dalje postupanje.
Rok za dostavu presude nije posebno propisan, osim da je propisano blagovre-
meno dostavljanje dokumentacije, ali analogno cinjenici da je postupak izvrsenja
uvijek hitan, zakljucujemo da je postupajudi tuzioc obavezan pravosnaznu presudu
dostaviti odmah, bez odlaganja, Federalnom pravobranilastvu na dalje postupa-
nje. Federalno pravobranilastvo je i prema Zakonu o federalnom pravobranilastvu
(2006, cl. 2, st. 2] ovlasteno da od tuzilastva zahtijeva dostavljanje podataka, oba-
vjestenja i spisa koji sumu potrebni za poduzimanje radnji za koje je ovlasteno, sto
stvara obavezu Tuzilastvu da trazene podatke u tom slucaju i dostavi.
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Izvrsenje radi oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom prema ZON-
SIKD FBiH (2014, €l. 24, st. 1) odreduje se i provodi na prijedlog Federalnog pra-
vobranilastva Federacije Bosne i Hercegovine u skladu sa ZIP FBiH (2009). Fe-
deralno pravobranilastvo ima u ovom slucaju aktivnu legitimaciju za pokretanje
izvrénog postupka jer prema Zakonu o Federalnom pravobranilastvu (2006, ¢l. 1
12) to je poseban samostalan organ koji poduzima mjere i pravna sredstva radi pravne
zastite imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine, tacnije, poduzi-
ma pravne radnje i pravna sredstva radi zastite vlasnistva Federacije pred sudovima i
drugim nadleZnim organima, kad je na to ovlasteno federalnim zakonom.

Nadalje, Federalno pravobranilastvo ovlasteno je Zakonom o federalnom pravobrani-
lastvu (2006, ¢l. 10, st. 2:i ¢l. 11) da poslove zastupanja organa i pravnih osoba vrsi
u svim sudskim postupcima, te da je u vrsenju tih poslova ovlasteno da poduzima
sve radnje koje poduzima stranka u postupku. Takoder, ukoliko Federalno pravo-
branilastvo smatra da ne treba pokrenuti odredeni postupak, obavijestit ¢ce o tome
subjekt koji zastupa. Ako se u tom slucaju ne postigne saglasnost u misljenju ili
ako subjekt ne odgovori u odredenom roku, konac¢nu odluku donosi Federalno pra-
vobranilastvo i o tome obavjesStava subjekt koji zastupa. U vrsenju pravnih radnji i
pravnih sredstava radi zastite vlasnistva Federacije Bosne i Hercegovine pred sudo-
vima, Federalno pravobranilastvo ima poloZaj i prava stranke u postupku (Zakon o

Federalnom pravobranilastvu, 2006, cL. 12).110

Dakle, Federalno pravobranilastvo je nadlezno prema ZONSIKD FBiH (2014, cl. 24, st.
2] da podnosi prijedlog o izvrSenju na osnovu presude kojom se oduzima imovin-
ska korist pribavljena krivicnim djelom nadleznom sudu, a to je opcinski sud koji je
mjesno nadlezan u sjedistu suda koji je donio presudu. Ova odredba o mjesnoj nad-
leZnosti djelimi¢no je u suprotnosti za ZIP FBiH (2009) jer tim zakonom su utvrdena
posebna pravila o mjesnoj nadleznosti u zavisnosti od predmeta i sredstva izvrsenja.
Shodno navedenom, odredbe o mjesnoj nadleznosti sadrzane su u poglavljima Za-
kona kojima se reguliraju sredstva i predmeti izvrSenja, za svakog od njih posebno.
Tako na primjer, prema ZIP FBiH (2009, ¢l. 67) za odlucivanje i provodenje izvrsenja
na nepokretnosti nadlezan je sud na Cijem se podrucju nepokretnost nalazi; pre-
ma ¢lanu 114 ZIP FBiH za odlucivanje i provodenje izvrsenja na pokretnim stvarima
mjesno nadlezan je sud gdje se pokretne stvari nalaze; prema ¢lanu 136 ZIP FBiH
(2009) za odlucivanje i provodenje izvréenja na nov€éanom potrazivanju mjesno nad-
lezan je sud na Cijem se podrucju nalazi prebivaliste izvrsenika, itd. Medutim, prema
ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 24, st. 2) za donoSenje rjesenja o izvréenju na osnovu pre-
sude (pravomocne izvrsne isprave) kojom se oduzima imovinska korist pribavljena
krivicnom djelom i donosenje drugih odluka u tom postupku, nadlezan je opcinski
sud koji je mjesno nadlezan u sjedistu suda koji je donio presudu. Obzirom da je ova
odredba u suprotnosti sa ZIP FBiH (2009), o mjesnoj nadleznosti, primjenjivace se
odredbe ZONSIKD FBiH (2014) jer kao lex specialis i u ¢lanu 1, stav 3 izricito propi-
suje da odredbe drugih zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzima-
nja, izvrsenje odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnom djelom i
upravljanje oduzetom imovinom primjenjuje samo ako ovim Zakonom nije drukcije
propisano. Medutim, kako je vec receno, za provodenje rjesenja o izvrsenju vaze
odredbe ZIP FBiH (2009).

110. Prema izvjestaju o radu Federalnog pravobranilastva za 2014. godinu, predmeti izvrSenja su brojni.
Naime, u 2014. godinu preneseno je iz predhodnih godina 6.292 predmeta izvrSenja, primljeno je novih 501,
Sto ukupno daje broj od 6.793 predmeta. Od ukupnog broja predmeta arhivirano je 452 predmeta, Sto znaci
da je ostalo u radu 6.341 predmet (Federalno pravobraniteljstvo/ pravobranilastvo, 2014).
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Dakle, obaveza je Federalnog pravobranilastva da nakon prijema pravosnazne sudske
presude o oduzimanju prijedlogom, kao trazioc izvrSenja po sluzbenoj duznosti u
korist Federacije Bosne i Hercegovine, pokrene izvrsni postupak pred opcinskim
sudom koji je mjesno nadlezan u sjedistu suda koji je donio presudu.

lzvrsni postupak vodi se nakon sSto je spor rijeSen i nakon sto je duznik ve¢ sudskom
odlukom ili drugim aktom obavezan na odredeno ponasanje (Poznic i Rakic¢-Vodi-
neli¢, 2010, s. 477). Medutim, time traZzenoj pravnoj zastiti jos nije udovoljeno, uko-
liko se duznik dobrovoljno ne povinuje izrecenoj zapovijesti. To znaci da postupak
izvrSenja nije uvijek obavezan. ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 11, st. 1, tac. c) propisao je
rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze koji iznosi 15 dana od dana pravosnaznosti
presude. Samo u slucaju da obaveza ne bude dobrovoljno izvrsena u Zakonom
propisanom roku, pokrece se postupak izvrsenja.

Izvrsni postupak je zasnovan na dvostranackoj konstrukciji postupka. Stranka cije po-
trazivanje se namiruje u izvrsnom postupku u zakonu je oznacCena kao trazilac
izvrsenja, dok stranka protiv koje se vodi izvrsni postupak, odnosno protiv koje se
potrazivanje ostvaruje, oznacena je kao izvrsenik (ZIP FBiH, 2009, ¢l. 2, st. 1, tac. 2
i ¢l. 3). Pored stranaka, u izvrénom postupku mogu sudjelovati i druge osobe koje
ostvaruju svoja prava ili interese, ali nisu stranka. Takva osoba naziva se ucesnik
i oznacava osobu koja u postupku izvrsenja nije stranka, a u postupku ucestvuje
zbog toga Sto se u njemu odlucuje o nekom njenom pravu ili zbog toga Sto za to
ima pravni interes (ZIP FBiH, 2009, cl. 2, st. 1, tac. 5). Ovaj termin ucesnik prema
ZIP FBiH (2009) mozZemo povezati sa terminom trece osobe prema ZONSIKD FBiH
(2014). Naime, to je osoba koja tvrdi da u pogledu imovine koja je predmet postu-
panja po ovom zakonu ima pravo koje sprjecava njegovu primjenu i trazi da se osi-
guranje ili izvrsenje proglasi nedopustenim (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 4, st. 1, tac. e).

lzvrsni postupak se pokrece radnjom ovlastenog subjekta - trazioca izvrsenja, koja se
zove prijedlog izvrsenja. lzvrsenje odreduje i provodi sud, a u postupku izvrSenja
sud je duZan da postupa hitno (ZIP FBiH, 2009, ¢l. 4, st. 1i¢l. 5, st. 1). To iz razloga
Sto se u postupku izvrsenja ne odlucuje, ve¢ samo ostvaruje ono o cemu je vec od-
luceno. Zato brzina kojom sud postize ostvarenje prava u izvrsnom postupku ima
veliki znacaj. Inace, naglasavamo da je nacelo brzine jedno od kljucnih za efikasno
provodenje postupka za oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi, te je i
zastupljeno tokom cijelog postupka, posebno u postupku osiguranja privremenom
mjerom kao i u postupku izvrsenja (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 17, st. 9).

Pravni osnov za odredivanje izvr$enja je izvréna ili vjerodostojna isprava (ZIP FBiH,
2009, ¢l. 221 23). lzvrsnom ispravom u postupku oduzimanja nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom smatra se pravosnazna presuda kojom se utvrduje da je
imovinska korist pribavljena protupravnim djelom koje sadrzi zakonske elemente
krivicnog djela (posebni postupak]) (ZONSIKD FBiH, 2014, Cl. 6, st. 2, tac. a), kao i
presuda kojom se optuzeni oglasava krivim i kojom se utvrduje imovinska korist
pribavljena krivi¢nim djelom (redovni postupak) (ZONSIKD FBiH, 2014, ¢l. 10, st. 1).

Sud ce uvijek na osnovu izvrsne isprave dopustiti provodenje izvrSenja ukoliko je ona
podobna za izvrsenje i ukoliko su ispunjene ostale pretpostavke, a pri tom se nece
upustati u ispitivanje osnovanosti potraZivanja koje se prinudno ostvaruje (Calija
i Omanovi¢, 2000, s. 389). Medutim, da bi sud mogao i odrediti izvr$enje, izvr$na
isprava treba da bude podobna za izvrsenje. Izvrsna isprava je podobna za izvrse-
nje ako su u njoj naznaceni sljedeci elementi: trazilac izvrsenja i izvrsenik, pred-
met, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze (ZIP FBiH, 2009, cl. 27, st. 1). Dakle,
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zakonom su utvrdeni elementi koji u svojoj ukupnosti Cine jednu izvrSnu ispravu
podobnom za izvrsenje, te nedostatak bilo kojeg od zakonom predvidenih eleme-
nata vodi nepodobnosti izvrsne isprave za odredivanje izvrsenja.

ZONSIKD FBiH (2014) je uzeo u obzir elemente izvréne isprave prema ZIP FBiH (2009)
te je izricito propisao koje elemente prijedlog tuzioca za oduzimanje imovinske ko-
risti mora sadrzavati na osnovu kojeg sud donosi odluku, a to su, izmedu ostalih:

e podacio osobiod koje se oduzima imovinska nezakonito stecena korist (Citaj u po-
stupku izvrsenja izvrsenik kao element podobne izvréne isprave prema ZIP FBiH],
e podatke ili opis imovine koju treba oduzeti (Citaj predmet, vrsta i obim ispunjenja
obaveze kao element podobne izvréne isprave prema ZIP FBiH), itd. (ZONSIKD

FBiH, ¢L. 10, st. 3)."""

Nadalje, ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 11) propisao je posebno i elemente presude kojom
se izrice i mjera oduzimanja nezakonito stecene imovine krivicnim djelom, a to su,
izmedu ostalih:

e Kkoje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom i
njihovu novcanu protuvrijednost (Citaj predmet, vrsta i obim kao element podobne
izvrSne isprave prema ZIP FBiH),

e da te stvariili prava postaju vlasnistvo, odnosno imovina Federacije Bosne i Her-
cegovine (na ¢emu se temelji nadleznost Federalnog pravobranilastva, dakle, Ci-
taj trazilac izvrsenja kao element podobne izvrsne isprave prema ZIP FBiH - Fe-
deralno pravobranilastvo po sluzbenoj duznosti u korist Federacije Bosne i Her-
cegovine), da optuZeni ili povezane osobe moraju odmah predati Federaciji Bosne
I Hercegovine odredene stvari, odnosno na nju prenijeti odredena prava, ako ona
ved nisu presla na Federaciju Bosne i Hercegovine, ili isplatiti njihov nov¢ani iznos
koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi u roku 15 dana od dana pravo-
mocnosti presude (Citaj vrijeme ispunjenja obaveze - dobrovoljni rok za ispunje-
nje obaveze kao element podobne izvréne isprave prema ZIP FBiH) (ZONSIKD

FBiH, 2014, €. 11, st. 1, tac. a, bic).'"?

Na ovaj nacin ZONSIKD FBiH (2014] je uspio objediniti i harmonizirati elemente koje
treba da sadrzi izvrsna isprava kako bi bila podobna za izvrSenje, te unaprijed ot-
klonio eventualne prepreke koje bi se mogle pojaviti u postupku izvrsenja koji se

vodi prema ZIP FBiH (2009).""®

Ovdje treba naglasiti da presuda suda kojom je oduzeta imovinska korist jeste po-
dobna izvrsna isprava, tj. buduca izvrsna isprava temeljem koje se sti¢e pravo
vlasnistva. Naime, ZONSIKD FBiH je tacno propisano sta izreka presude mora da
sadrzi, pa u vezi sa navedenim proizilazi da je takva odluka suda temelj za sticanje
prava vlasnistva, a kako je to propisano Zakonom o stvarnim pravima (2013}, i kao

111. Uz napomenu da su navedeni samo oni elementi prijedloga koji se odnose na problematiku koja je
obradena u ovom dijelu teksta.

112. Uz napomenu da su navedeni samo oni elementi presude koji se odnose na problematiku koja je obra-
dena u ovom dijelu teksta.

113. O podobnosti izvrsne isprave u sudskoj prakse pogledati u podpoglavlju Sudska praksa.
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takva nije u koliziji sa vazecim pozitivnim propisima. Naime, clanom 23, stav 1 Za-
kona o stvarnim pravima (2013) propisano je: ,,Pravo vlasnistva stice se na osnovu
pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog nadleznog organa i nasljedivanjem,
uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom. Ovim Zakonom (2013, ¢l. 23, st.
4) propisano je: ,Odlukom suda ili drugoga tijela stice se vlasnistvo u slucajevi-
ma odredenim zakonom, a na nacin i pod pretpostavkama odredenim zakonom.
Sticanjem prava vlasnistva odlukom suda ili drugoga tijela ne prestaju stvarna
prava koja su drugim osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je
to odredeno tom odlukom ili zakonom, te onih koja po naravi stvari ne mogu dalje
postojati.

Pored navedenog, izreka presude sadrzi i tzv. “klauzulu intabulandi”, tj. nalog za upis
prava vlasnistva u javnim knjigama i registrima, tako da je takva odluka podobna
isprava za sticanje stvarnog prava, odnosno ispunjene su pretpostavke za upis
u zemljisnim knjigama i sa aspekta Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije
BiH. Pored navedenog, kada se ima u vidu sadrzaj odluke kako to propisuje ¢lan
11 ZONSIKD FBiH (2014), a to je .da optuZeni ili povezane osobe moraju odmah
predati Federaciji Bosne i Hercegovme odredene stvari, odnosno na nju prenljetl
odredena prava, ako onavecd nisu presla na Federacuu Bosne i Hercegovine™, jasno
proizilazi da je optuzenim ili povezanim osobama primarno ostavljena mogucnost
da odmah prenesu odredena prava na Federaciju BiH (na osnovu pravnog posla...},
tj. buduceg titulara tih prava, a ukoliko ne, slijedi postupak prinudnog prenosenja.

Nadalje, clanom 52 Zakona o stvarnim pravima (2013) normirani su pravni osnovi sti-
canja, pa je propisano da sticalac prava vlasnistva na nekretnini na osnovu zakona,
nasljedivanja, pravosnazne odluke suda ili konacne odluke drugog nadleznog or-

gana, ovladten je zahtijevati upis ste¢enoga prava vlasnistva u zemljigne knjige.''*
U konkretnom, sticalac prava vlasnistva je Federacija BiH, pa je i logicno da je
upravo ona kao pravno lice aktivno legitimisana i ima interes kako u postupku pri-
nudnog izvrsenja, tako i u postupku prijenosa prava. Medutim, treba imati na umu
¢injenicu kako pravni posao, sam za sebe, nije dovoljan za sticanje prava vlasnistva
jer se na samo na oshovu pravnog posla pravo vlasnistva ne stice. Akcipijens stiCe
samo obligacono pravo prema tradensu. Potreban je jos jedan akt-nacin sticanja, a
to je za nepokretnosti upis u zemljisnju knjigu. Kada je rijec o stvarima, pravo vla-
snistva na pokretnu stvar stice se predajom stvari u drzavinu sticaoca. Dakle, kod
nepokretnina, pravo vlasnistva i druga stvarna prava na nepokretnostima, nastaju
tek sa upisom u zemljisnju knjigu-konstitutivno dejstvo upisa (Babi¢ i sar., 2014).
|z naprijed navedenog slijedi kako ovom odredbom ZONSIKD FBiH (2014) ovlaste-
ne osobe, u konkretnom slucaju Federacija BiH kao sticatelj prava, tek sticu pravo
tj. dobijaju ovlastenje da zahtijevaju upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama
ukoliko se radi o nepokretnosti, Sto je potrebno zatraziti odgovaraju¢im zahtjevom
koji u svakom slucaju podnosi Pravobranilastvo Federacije BiH. lako ovakav akt
ima samo deklarativno dejstvo, on je ipak nuzan jer je rijec o pravnoj tradiciji pre-
ma kojoj titular imovine zadrzava dispozitivno pravo da sam odlucuje hoce li svoje

ev

114. Na sli¢an nacin odredba iz ¢lana 9. Zakona o trzistu vrijednosnih papira (2012) propisuje da se pravo
vlasnistva na vrijednosnom papiru sti¢e upisom vrijednosnog papira kod Registra na racun vlasnika vrijed-
nosnog papira. Osnov za sticanje i prijenos vlasnistva je pravni posao, odluke vezane za emisiju vrijedno-
snih papira, odluka suda, drugog nadleznog organa i zakon.
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Pravo vlasnistva steceno na osnovu nasljedivanja, zakona, odlukom suda ili drugog

nadleznog organa ne moze se suprostaviti pravu trece savjesne osobe koja je po-
stupajuci sa povjerenjem u zemljisne knjige podnijela zahtjev za upis svoga prava
prije nego je osoba koja je stekla pravo vlasnistva na osnovu nasljedivanja, zakona,
odluke suda ili drugog nadleznog organa zatrazila upis svog prava. Ovdje je vaz-
no imati na umu odredbu iz ¢lana 23 ZONSIKD FBiH (2014) koja propisuje prav-
nu zastitu tzv. “treéih osoba”, koje shodno ovom zakonu imaju pravo podnosenja
prigovora do donosenja rjeSenja o izvrsenju i zahtijevati da se privremena mjera
osiguranja imovinske koristi ukine. U kontekstu onemogucavanja izvrSenja pravo-
snazne odluke suda, kojom je odredeno oduzimanje imovinske koristi, na osnovu
navedene odredbe iz Zakona o stvarnim pravima (2013) koja propisuje prava trecih
savjesnih osoba, treba uzeti u obzir odredbu iz ¢lana 19 ZONSIKD FBiH (2014) koja
propisuje nistavnost pravnog posla kojim protivnik osiguranja, nakon upisa privre-
mene mjere u javnu knjigu ili registar, raspolaze pravima ili stvarima koje su pred-
met osiguranja. Prednje je upravo pokazatelj koliko je neophodno blagovremeno
osigurati potrazivanje Federacije BiH, tj. buduci zahtjev odluke o oduzimanju imo-
vinske koristi, kako bi se osiguralo uspjesno izvrsenje pravosnazne presude koja
sadrzi odluku o oduzimanju.

Izvrsni postupak se sastoji iz dva osnovna stadija: stadij donosenja rjesenja o izvrse-

nju (odlucivanje o izvrSenju) i stadij provodenja izvréenja. Prvi stadij pocinje pod-
nosenjem prijedloga za izvrsenje od strane Federalnog pravobranilastva opcin-
skom sudu koji je mjesno nadlezan u sjedistu suda koji je donio presudu. Sud o
prijedlogu odlucuje, po pravilu, van rocista, na osnovu sadrzine prijedloga i pri-
loZzene izvrsne ili vjerodostojne isprave, tacnije pravosnazne presude. Ukoliko su
ispunjene sve pretpostavke, sud donosi odluku kojom usvaja prijedlog - rjesenje o
izvrsenju. Drugi stadij postupka zapocinje po sluzbenoj duznosti, davanjem naloga
pomocnim organima suda da pristupe radnjama izvrsenja. Da bi se zapocelo sa
provodenjem izvrsenja, rjesenje o izvrsenju ne mora biti pravosnazno. U toku pro-
vedenog izvrsenja moguc je zastoj, zato Sto zakon predvida mogucénost odlaganja
izvrsenja. lzvrsenje se redovno okoncava namirenjem povjerioca, ali je moguce,
pod zakonom propisanim uvjetima, i obustava izvrsnog postupka, bez namirenja
povjerioca (Pozni¢ i Raki¢-Vodineli¢, 2010, s. 480).

Obzirom da se prijedlog za izvrSenje podnosi sudu koji nije odlucivao u prvom stepe-

nu, uz prijedlog se podnosi i izvrSna isprava, tj.presuda, u originalu ili ovjerenom
prijepisu, na kojoj se nalazi i potvrda o izvrsnosti. Tu potvrdu o izvrsnosti daje sud
koji je i odlucivao u prvom stepenu (ZIP FBiH, 2009, ¢l. 35, st. 11 2J.

Prema clanu 36 ZIP FBiH (2009) prijedlog za izvrSenje mora sadrzavati:

zahtjev za izvrsenje u kojem Ce biti naznacena izvrsna ili vjerodostojna isprava na
osnovu koje se trazi izvrsenje,

trazilac izvrsenjaiizvrSenik,

potrazivanje Cije se ostvarenje trazi,

sredstvo kojim izvrsenje treba provesti,

predmet izvrSenja ako je poznat,

kao i druge podatke koji su potrebni za provodenje izvrsenja.

Dakle, prijedlog za izvrSenje kumulira dva zahtjeva: da se odluc¢i o samom zahtjevu

za izvrSenje izvrsenikove obaveze i da se zahtjev, odnosno odluka realizuje, odno-
sno izvrsi prinudno ostvarenje potraZivanja (Daupovic et al., 2005, str. 142-143). 0
prijedlogu za izvrsenje sud odlucuje, u pravilu, na osnovu sadrzine prijedloga, van
roCista. Rjesenje o izvrsenju dostavlja se traziocu izvrSenja i izvrseniku i mora sa-
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drzavati i uputu o pravnom lijeku koji stoji strankama na raspolaganju (ZIP FBiH,
2009, ¢l. 39, st. 4i5), atoje prigovor. Prigovor se izjavaljuje u roku od 8 dana. Pravo
na podnosenje prigovora, osim stranaka u postupku, imaju i trece osobe koje ima-
ju pravni interes. Trece osobe pravo na prigovor imaju do okoncanja izvrsnog po-
stupka. Do zadiranja u pravnu sferu tre¢e osobe dolazi onda kada se medu pred-
metima izvrsenja duznika nalaze i takve stvari na kojima treca osoba ima neko
pravo stvarnopravnog ili obligacionopravnog karaktera. Svaka trec¢a osoba koje
tvrdi da u pogledu predmeta |zvrsenja ima takvo pravo kOJe na tim predmetima
sprjecava izvrsenje, moze podnijeti prigovor i traziti da se izvrsenje na tim pred-
metima proglasi nedopustivim (Calija i Omanovi¢, 2000, s. 399).

Sud je u pravilu duzan da o prijedlogu za izvrsenje odluci u roku od osam dana, a o

Na

prigovoru u roku od 15 dana od dana ispunjavanja uvjeta da se o prigovoru odluci
(ZIP FBiH, 2009, ¢l. 15). Izvr$enje se provodi po donosenju odluke o prigovoru, od-
nosno, ako je protekao rok za prigovor. Izvrsenje se provodi i prije pravosnaznosti
rieSenja o izvrsenju, Sto omogucuje efikasniji i brziizvrsni postupak. Za provodenje
izvrSenja, prema ZONSIKD FBiH (2014}, nadleZan je sud. Obzirom da ovaj Zakon
izricito ne navodi koji sud, zakljucujemo da je za provodenje rjeSenja o izvrsenju
nadlezan sud prema odredbama ZIP FBiH (2009).

ovom mjestu vazno je naglasiti razliku izmedu provodenja izvrsnog postupka i
provodenja rjeSenja o izvrSenju. Naime, prema ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 24, st. 1)
Federalno pravobranilastvo je u obavezi da pokrene izvrsni postupak prijedlogom
pred nadleznim sudom. Opcinski sud koji je mjesno nadlezan u sjediStu suda koji
je donio presudu kojom se oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom,
nadlezan je za donoSenje rjesenja o izvrsenju, ali za provodenje izvrSenja na osno-
vu rjesenja o izvrSenju vaze odredbe o mjesnoj nadleznosti prema ZIP FBiH (2009).
To znaci, na primjer, ako je za odlucivanje o prijedlogu za izvrsenje na nepokret-
nosti odlucivao jedan sud, a nepokretnost se nalazi na teritoriji drugog suda, za
provodenje rjeSenja o izvrSenju prema odredbama ¢lana 67 ZIP FBiH (2009) bice
nadlezan sud na Cijem se podrucju nepokretnost nalazi. Na primjer, ako je rjese-
nje o izvrSenju donio Opcinski sud u Sarajevu, a nepokretnost se nalazi na terito-
riji Op¢inskog suda u Tuzli, za provodenje rjesenja o izvrsenju na nepokretnosti
nadlezan je Opcinski sud u Tuzli. To, nadalje, obavezuje sud koji je donio rjesenje
0 izvr$enju, da u ovakvim slucajevima odmah (u cilju postivanja nacela hitnosti
po donosSenju rjesenja o izvrsenju proslijedi rjeSenje sudu nadleznom za njegovo
provodenje. Medutim, zakonodavac je sudu stavio na raspolaganje i moguénost
da nakon donosSenja rjesenja o izvrsenju provodenje rjesenja o izvrsenju povje-
ri Agenciji, u potpunosti ili samo djelimic¢no (ZONSIKD FBiH, 2014, Cl. 24, st. 4).
To je potpuno logic¢no rjeSenje, obzirom da je Agencija nadlezna, izmedu ostalog,
da upravlja privremeno i trajno oduzetom imovinom prema odredbama ZONSIKD
FBiH (2014, ¢l. 30, st. 1, tac. a).

VI.5. MEDUNARODNOPRAVNA POMOC U POSTUPKU IZVRSENJA

ODLUKA 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE
KRIVICNIM DJELOM

Medunarodnopravna pomoc¢ u postupku izvrsenja odluka o oduzimanju nezakonito ste-
cene imovine krivicnim djelom neophodno je potrebna, obzirom da organizirane krimi-
nalne grupe, ali i uCinitelji krivicnih djela kojima je glavni motiv sticanje finansijske moci,
djeluju bez granica i sve ¢esce sticu imovinu i u inostranstvu. Obzirom na to Direktiva o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u Evrop-
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skoj uniji (2014) posebno naglasava da postoji rastuca potreba za udinkovitom meduna-
rodnom suradnjom u vezi s povratom imovine i uzajamnom pravhom pomoci, te u ¢lanu
9 pod naslovom Ucinkovito oduzimanje i /zvrsenje proplsu1e da drzave Clanice podu2|maju
potrebne mJere kako bi omoguule otkrivanje i pracenje imovine koju treba zamrznuti i
oduzeti, ¢ak i nakon pravosnazne presude za krivicno djelo kako bi osigurale ucinkovito
izvréenje naloga za oduzimanje.

Pitanje medunarodnopravne pomoci u postupku izvrsenja mjera oduzimanja najdetalj-
nije ureduje Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
stecenog krivicnim djelom, donesena pod okriljem Vije¢a Evrope u Strasbourgu 1990 (tzv.
Strasburska konvencija), jer striktnije propisuje obaveze drzava stranaka kada je rije¢ o
medunarodnoj suradnji. Cijelo poglavlje Il Konvencije posveceno je medunarodnoj su-
radnji koja je detaljno normirana (lvicevi¢ Karas, 2011). Tako je medunarodna suradnja u
oblasti izvrsenja oduzimanja nezakonito stecene imovine propisana ¢lanom 14 Konvenci-
je (1990) koji sadrzava temeljno pravilo da, nakon Sto vlasti drzave prihvate zamolnicu za
izvrsenje ili nalog za oduzimanje, sve u vezi s tim zahtjevom mora biti uc¢injeno u skladu s
pravom te drzave i putem njezinih vlasti. Stranka kojoj je zahtjev upucen vezana je utvr-
denim cinjenic¢nim stanjem u mjeri u kojoj je ono navedeno u sudskoj osudi ili sudskoj
odluci stranke koja je zahtjev podnijela, ili u mjeri u kojoj se osuda ili sudska odluka im-
plicitno zasniva na tim cinjenicama. Ukoliko se oduzimanje sastoji u zahtjevu za placanje
odredenog novcCanog iznosa, nadlezno tijelo stranke kojoj je zahtjev upuéen konvertirat
Ce taj iznos u svoju valutu po kursu koji je bio na snazi u vrijeme donosenja odluke za
izvrsenje oduzimanja. Sa oduzetom imovinom drzave potpisnice raspolazu u skladu sa
svojim internim zakonodavstvom, osim u slucaju kada se stranke drukcije dogovore.

| ZONSIKD FBiH (2014, ¢l. 37) propisuje obavezu Agencije da ostvari neophodnu saradnju
sa nadleznim organima u Bosni i Hercegovini u postupcima pruzanja medunarodnoprav-
ne pomoci sa ciljem privremenog ili trajnog oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. Tacnlje Agenciji ¢e se, po potrebi, na izvrsenje dostavljati odluke nad-
leznih organau Bosni i Hercegovini donesene na osnovu Zakona o medunarodnopravnoj
pomoci u krivicnim stvarima kojima se vrsi priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka
ukoliko sadrze i mjeru oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

VI.6. KRATKI OSVRT NA USPOREDNO (KOMPARATIVNO) PRAVNE
PROPISE

Republika Srpska: Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrsenjem krivicnog djela (,SL. gla-
snik RS” br. 12/10)

Nakon potvrdivanja optuznice, a najkasnije u roku od godinu dana po pravosnaznom okon-
canju krivicnog postupka, tuzilac podnosi zahtjev za trajno oduzimanje imovine stecene
izvrSenjem krivicnog djela. Zahtjev sadrzi: podatke o okrivljenom, opis i zakonski naziv
krivicnog djela, oznacenje imovine koju treba oduzeti, dokaze o imovini koju okrivljeni
posjeduje i zakonitim prihodima, dokaze da je imovinu stekao prije pokretanja krivicnog
postupka, okolnosti koje ukazuju na postojanje ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i
prihoda i razloge koji opravdavaju potrebu za trajnim oduzimanjem imovine. Zahtjev pro-
tiv pravnog sljedbenika sadrzi dokaze da je naslijedio imovinu stecenu izvrSenjem krivic-
nog djela, a zahtjev protiv tre¢e osobe dokaze da je imovina steCena izvrSenjem krivicnog
djela prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti u cilju
osujecenja oduzimanja. O zahtjevu odlucuje nadlezni sud.
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Ako je zahtjev podnesen u toku prvostepenog postupka, sud poziva vlasnika da se na glav-
nom pretresu izjasni da li ¢e osporavati zahtjev. U slucaju da vlasnik ne dode na glavni
pretres ili se ne izjasni o zahtjevu, smatra se da ne osporava zahtjev. Medutim, ukoliko se
vlasnik izjasni da ne osporava zahtjev, odluka o zahtjevu se donosi u presudi. Odluka o za-
htjevu moZze se pobijati Zalbom na presudu. Ukoliko se vlasnik izjasni da osporava zahtjev,
odluka ¢e se donijeti u posebnom postupku. Ovaj postupak ce se okoncati u roku od dvije
godine od pravosnaznosti presude kojom je okrivljeni oglasen krivim ili je utvrdeno da je
ostavilac vlasnik imovine stecene izvrSenjem krivicnog djela.

Kada se vlasnik izjasni da osporava zahtjev, odnosno ako se nije izjasnio ili ako je za-
htjev podnesen nakon pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka, sud ¢e odrzati po-
sebno rociste na kojem ce odluciti o zahtjevu. RocCiste se zakazuje u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti odluke, odnosno od dana podnosenja zahtjeva tuzioca. Ako je zahtjev
usmjeren na imovinu osudenog, tuzilac iznosi dokaze o imovini koju osudeni posjeduje, o
zakonitim prihodima, dokaze da je imovina stecena prije pokretanja krivicnog postupka i
okolnostima koje ukazuju na postojanje oCigledne nesrazmjere izmedu imovine i prihoda
okrivljenog. Osudeni i njegov punomocnik iznose dokaze o neosnovanosti zahtjeva tuzioca
ili o zakonitom porijeklu imovine. Ako je zahtjev usmjeren na imovinu pravnog sljedbenika
ili trece osobe, tuzilac iznosi dokaze da je pravni sljedbenik naslijedio imovinu stecenu
izvrSenjem krivicnog djela, odnosno da je prenesena na trecu osobu bez naknade ili uz na-
knadu koja ocigledno ne odgovara stvarnoj vrijednosti u cilju osujecenja oduzimanja imo-
vine. Pravni sljedbenik ili treca osoba i njegov punomocénik iznose dokaze o neosnovanosti
navoda tuzioca ili o zakonitom porijeklu imovine svog pravnog prethodnika. Po okoncanju
roCista, sud donosi rjesenje kojim usvaja ili odbija zahtjev za trajno oduzimanje imovine.

Rjesenje o trajnom oduzimanju imovine sadrzi: podatke o vlasniku, opis i zakonski na-
ziv krivicnog djela, podatke o imovini koja se oduzima, odnosno vrijednost koja se oduzi-
ma od vlasnika ako je raspolagao imovinom steCenom izvrsenjem krivicnog djela u cilju
osujec’enja oduzimanja imovine i odluku o troskovima upravljanja privremeno oduzetom
imovinom. Po prijemu rjesenja Agencua odmah preduzima mjere za cuvanje i odrzavanje
oduzete imovine. Oduzetom imovinom Agencua upravlja do pravosnaznog okoncanja po-
stupka za oduzimanje imovine. Protiv rjesenja ovlastene osobe mogu izjaviti zalbu u roku
od osam dana od dana dostavljanja rjesenja, neposrednom visem sudu. Zalba ne sprje-
Cava Agenciju da postupi u skladu sa svojim nadleznostima. Rjesavajuci o zalbi sud moze
zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedozvoljenu, odbiti zalbu kao neosnovanu ili uva-
ziti zalbu i rjesenje preinaciti ili ukinuti i predmet uputiti na ponovno odlucivanje. Rjesenje
postaje pravosnazno kada se viSe ne moze pobijati zalbom ili kada Zalba nije dozvoljena.

Republika Hrvatska: Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim dje-
lom i prekrsajem (2010)

Izvrsenje radi oduzimanja imovinske koristi ostvarene krivicnom djelom u Republici Hr-
vatskoj odreduje se i provodi prema posebnom zakonu, a na prijedlog tuzioca. Posebni
zakoni prema kojima se provodi izvrsenje su lzvrSni zakon, Pomorski zakon i Zakon o
obveznim i stvarnopravnim odnosima u zracnoj plovidbi. Za donosenje rjesenja o izvrse-
nju na temelju presude kojom se oduzima imovinska korist ostvarena krivicnim djelom
iskljuCivo je nadlezan opcinski sud koji je mjesno nadlezan u sjediStu suda koji je donio
presudu, dok je za provodenje izvrsenja nadlezan sud ili tijelo koje je odredeno posebnim
zakonom. ZakljuCujemo da je postupak izvrsenja hitan iz razloga sto je propisano da ako
za provodenje izvrsenja nije nadlezan sud koji je donio presudu o oduzimanju imovinske
koristi, rjeSenje se dostavlja sudu ili tijelu koje je nadlezno za provedbu izvrsenja odmah,
a najkasnije prvog sljedeceg radnog dana nakon njihovog donosSenja.
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Republika Srbija: Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (2013)

Javni tuzilac podnosi zahtjev za trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja pravosnazne presude kojom je utvrdeno da je
ucinjeno krivicno djelo iz nadleznosti ovog Zakona. Zahtjev tuzioca sadrzi: pravnosnaznu
presudu; podatke o okrivljenom, odnosno okrivljenom saradniku; zakonski naziv krivic-
nog djela; oznacenje imovine koju treba oduzeti; dokaze o imovini koju okrivljeni, odno-
sno okrivljeni saradnik posjeduje ili je posjedovao i zakonitim prihodima; okolnosti koje
ukazuju da je imovina proistekla iz krivicnog djela, odnosno okolnosti koje ukazuju na po-
stojanje oCigledne nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda; razloge koji opravda-
vaju potrebu za trajnim oduzimanjem imovine. Zahtjev protiv pravnog sljedbenika, pored
navedenih, sadrzi i dokaze da je pravni sljedbenik naslijedio imovinu proisteklu iz krivic-
nog djela, a zahtjev protiv trece osobe sadrzi i dokaze da je imovina proistekla iz krivicnog
djela prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti u cilju
osujecenja oduzimanja. O ovom zahtjevu odlucCuje vanpretresno vijece u hitnom postup-
ku. Odluku o zahtjevu za trajno oduzimanje imovine sud donosi na glavnom rocistu.

Po okoncanju glavnog rocista sud donosi rjeSenje kojim usvaja ili odbija zahtjev za trajno
oduzimanje imovine. Rjesenje o trajnom oduzimanju imovine sadrzi podatke o vlasniku,
zakonski naziv krivicnog djela iz presude, podatke o imovini koja se oduzima, odnosno
vrijednost koja se oduzima od vlasnika ako je raspolagao imovinom proisteklom iz krivic-
nog djela u cilju osujeéenja njenog oduzimanja i odluku o troSkovima upravljanja privre-
meno oduzetom imovinom, imovinskopravnom zahtjevu oste¢enog i troskovima zastupa-
nja. ReSenje ¢e sud dostaviti vlasniku, njegovom punomocniku, javnom tuziocu, Direkciji
i Jedinici. Ukoliko je pravnosnaznom presudom donesena odluka o imovinskopravnom
zahtjevu ostecenog, sud ce u rjesenju o trajnom oduzimanju imovine taj iznos izluciti iz
oduzete imovine, a ako takva odluka nije donesena, sud moze rjesenjem izluciti dio imo-
vine radi namirenja imovinskopravnog zahtjeva. Sud c¢e u rjeSenju vlasniku ostaviti dio
imovine ako bi njenim oduzimanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje vlasnika i osoba
koje je duzan da izdrzava u skladu sa odredbama zakona koji ureduje izvrsenje i obez-
bjedenje. Po prijemu rjesenja o trajnom oduzimanju imovine, Direkcija odmah postupa u
skladu sa nadleznostima, tacnije, Direkcija odmah preduzima mjere za upravljanje odu-
zetom imovinom. Protiv rjesenja ovlastene osobe mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana dostavljanja resenja. Zalba ne sprjecava Direkciju da postupi u skladu sa svojim
nadleznostima. O Zalbi protiv rjesenja odlucuje nadlezni drugostepeni sud. Rjesavajuci
o zalbi sud moze Zalbu odbaciti kao neblagovremenu ili nedozvoljenu, odbiti Zzalbu kao
neosnovanu ili uvaziti zalbu i rjesenje preinaciti ili ukinuti i predmet uputiti na ponovno
odlucivanije.

Savezna Republika Njemacka

Njemacki zakonodavac prema Zakonu o krivicnom postupku Savezne Republike Njemac-
ke takoder razlikuje privremeno oduzimanje, tacnije, oduzimanje radi osiguranja, i trajno
oduzimanje. Predmeti se mogu oduzeti radi osiguranja ako odredene Cinjenice upucuju
na zakljucak da su ispunjeni uslovi za njihovu zapljenu ili trajno oduzimanje. Ukoliko
razlozi upucuju na zakljucak da su ispunjeni uslovi za trajno oduzimanje predmeta ili
imovinske koristi, radi osiguranja moze se narediti njihova zapljena. Ako ne postoji hitni
razlozi, sud ¢e ukinuti naredbu nakon 6 mjeseci, ali ako zbog odredenih Cinjenica ima
dovoljno osnova za sumnju da je ucinjeno krivicno djelo, a rok od 6 mjeseci nije dovoljan
zbog poteskoca ili posebnog obima istrage ili zbog nekog drugog vaznog razloga, sudija
moze na zahtjev tuzilastva produziti trajanje mjere. Ukoliko ne postoje hitni razlozi, mjera
ne smije trajati duze od 12 mjeseci.
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Oduzimanje pokretne stvari vrsi se tako sto se stvar oduzme radi cuvanja ili se njeno
oduzimanje vidno obiljezi plombom ili na neki drugi nacin. Oduzimanje zemljista ili prava
koje podlijeze odredbama prinudnog izvrsenja na nepokretnoj imovini, vrsi se zabiljez-
bom oduzimanja u zemljisne knjige. Shodno tome vaze odredbe Zakona o sudskoj prodaji
i prinudnoj upravi. Oduzimanje potra2|vanja ii nekog drugog prava na imovini koje ne
podlijeZze odredbama o prlnudnom izvrsenju, vrsi se putem pljenidbe. Shodno tome vaze
odredbe Zakona o parni¢cnom postupku. Kada se oduzimaju brodovi, brodske konstrukci-
je ili zrakoplovi koji su upisani u sudski registar brodova ili brodskih konstrukcija ili regi-
star zaloga zrakoplova oduzimanje se upisuje u takav registar. Oduzimanje ima dejstvo
zabrane otudivanja i druge oblike raspolaganja.

Za izdavanje naredbe o oduzimanju predmeta ili pljenidbi ovlasten je samo sud, a ako
postoji opasnost od odlaganja ovlasteno je i tuzilastvo. Medutim, ako postoji opasnost od
odlaganja, za izdavanje naredbe za pljenidbu pokretne stvari ovlasteni su i istrazitelji tu-
zilastva. Ukoliko je oduzimanije ili pljenidbu naredilo tuzilastvo, duzno je u roku od jedne
sedmice zatraziti odobrenje suda za tu naredbu.

Provodenje oduzimanja u nadleznosti je tuzilastva, a za oduzimanje pokretnih stvari nad-
lezni su i njegovi istrazitelji.

Ako je naredeno trajno oduzimanje, oduzimanje ili ¢injenje neupotrebljivim predmeta,
nalog se izvrsava tako Sto se predmet oduzima od osudenog ili uCesnika u oduzimanju.
Zaizvrsenje vaze odredbe Zakona o naplati u pravosudu.

VI.7. SUDSKA PRAKSA

VI.7.1. O SAVDRZVAJU IZREKE PRESUDE KOJOM SE ODUZIMA NEZAKONITO
STECENA IMOVINA

U presudi Suda Bosne i Hercegovine (2009) navedeno je sljedece:

Na osnovu cl. 396. ZKP BiH u vezi sa ¢l. 110 st. 1 KZ BiH od optuzenog se oduzima imo-
vinska korist u iznosu od 5.000,00 KM.

Dakle, u ovoj izreci presude navedeni su elementi koji se propisani ZKP FBiH (2014), ali
ne i svi elementi koji su propisani ZIP FBiH (2009), jer nije izric¢ito navedeno u Ciju korist
se oduzima nezakonito steCena imovina, niti je odreden rok za dobrovoljno ispunjenje
obaveze, sto bi se moglo smatrati nepodobnom izvrSnom ispravom.

Suprotno prethodnoj odluci suda, u sljedecem primjeru, presudi Suda Bosne i Herce-
govine (2007), naveden je rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze, ali ne i u ¢iju korist se
imovina oduzima:

Na osnovu ¢l. 110. st. 1.1 111. KZ BiH, Sud oduzima od optuzenog imovinsku korist pri-
bavljenu krivicnim djelom, i to: novac u ukupnom iznosu od 5.529,17 eura, koji je optuze-
nik duzan nadoknaditi u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Presudom Suda Bosne i Hercegovme (2010), utvrden Je pored preostallh poznatih ele-

menata iz sudske odluke, i rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze i u Ciju korist se mjera
oduzimanja napladuje:
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Na osnovu ¢l. 110. st. 1.1 2. KZ BiH i ¢l. 111. st. 1. KZ BiH, Sud od optuzenog oduzima
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom u iznosu od 28.576,91 KM, a koja novCana
sredstva ¢e optuZzeni platiti na Ziro racun Centralne banke BiH, Ministarstvo finansija i
trezora, broj racuna 0000030000000145 sa pozivom na broj 37111616, u roku od 12 mje-
seci u jednakim mjesecnim ratama, i to pocevsi od dana pravosnaznosti presude pa na-
dalje do konacne isplate.

MozZe se pretpostaviti da bi ovakva odluka mogla biti cijenjena kao podobna izvrsna ispra-
va prema ZIP FBiH (2009), ali bi se ipak postavilo pitanje nadleZnosti, odnosno aktivne le-
gitimacije za pokretanje postupka izvrSenja, sto bi u konacnici opet dovelo do neizvrsenja.

Federalno pravobranilastvo je Kantonalnom sudu u Sarajevu vratilo pravosnaznu presu-
du navodeci da:

ne bi mogla biti izvrsSna isprava po kojoj bi Federalno pravobranilastvo bilo ovlasteno
da pokrece postupak izvrsenja mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, jer u izreci predmetne presude nije odlu¢eno ni navedeno da se imovinska korist
oduzima u korist Federacije Bosne i Hercegovine, osudeni nije predmete koji mu se odu-
zimaju otudio od Federacije Bosne i Hercegovine i Federacija Bosne i Hercegovine nije
vlasnik tih predmeta, budzet Federacije nije oStecen izvrsenjem krivicnog djela od stra-
ne osudenog, Federacija Bosne i Hercegovine nije u predmetnom krivicnom postupku
postavljala imovinskopravni zahtjev i Federacija Bosne i Hercegovine nije predmetnom
presudom upucena da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici (Burzi¢, 2012).

VI.7.2. 0 PODOBNOSTI IZVRSNE ISPRAVE

Prema nacelu strogog formalnog legaliteta u postupku izvrSenja potrazivanja Cije se iz-
vrsenje trazi, u nJegovom subjektlvnom objektivnom i vremenskom odredenju smije se
dokazivati samo izvrsnom ispravom, a u pogledu nJegowh elemenata, joS i javhom ili
po zakonu ovjerenom ispravom. Stoga je postojanje izvrSne isprave odredenog sadrzaja
nuzna pretpostavka za dopustivost izvrsenja. Izvrsna isprava koja nema zakonom utvrde-
ni sadrzaj nije podobna za izvréenje (Daupovi¢ et al., 2005, s. 95).

Sud odreduje izvrsenje na osnovu izvrsne isprave po kojoj je duznik duzan ispuniti odre-
denu obavezu prema vjerovniku. lzvrSna isprava je podobna za izvrSenje ako su u njoj
naznaceni vjerovnik i duznik, kao i predmet, opseg i vrsta obaveze, te vrijeme ispunjenja
obaveze.....Prvostepeni sud je nakon uvida u prilozenu dokumentaciju utvrdio da je duz-
nik temeljem izvréne isprave Opcinskog suda | Sarajevo broj Mals-150/99 od 24.11.1999.
godine, a pravomocne sa danom 6.1.2000. godine duzan ispuniti obavezu kako je na-
znaceno u dispozitivu iste i predloZzeno u rjesenju o izvrsenju od 18.4.2000. godine, koje
je potpuno uskladeno, pa je prigovor duznika neosnovan, a navodi koje duznik isti¢e u
prigovoru ne predstavljaju razloge kOjI bi spruecm |zvrsenje a predwdeno ¢l. 50 ZIP-a. U
svakom slucaju duznik je oznacen i uizvrsnojispravi, pa mu je ziro racun blokiran kao sto
duZnik i navodi u svom prigovoru” (Kantonalni sud u Sarajevu, br. PZ-242/01 od 7.3.2002.)
(Daupovic et al., 2005, str. 79-81)

Nije podobna za sudsko izvrSenje odluka suda kojom se namece obaveza duzniku da po-
vjeriocu dodijeli drugi odgovarajuci trosoban stan na raspolaganje. 1z obrazlozenja:

Predmet potrazivanja je ¢injenje ili necinjenje i ono je po svojoj prirodi obligacionopravna
kategorija, pa shodno ¢l. 46 st. 2 Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: Z0O)
predmet mora biti mogu¢, dopusten i odreden, odnosno odrediv. Predmet potrazivanja
je odreden ako je unaprijed tacno utvrdeno Sta duznik treba tacno da Cini ili ne Cini da bi
odgovorio svojoj obavezi, a odrediv ako izvrSna isprava sadrzi elemente putem kojih se
moze utvrditi Sta duznik treba da ¢iniili ne ¢ini (Z00, 2013, &L. 50, st. 2).
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U konkretnom slucaju izvr$na isprava - presuda Osnovnog suda u B.L. Rs-41/94 od
17.5.1995. godine na osnovu koje je dozvoljeno izvrsenje rjeSenja Osnovnog suda U B.:
|. Br. 3787/00 od 2.2.2001. godine, po ocjeni Vrhovnog suda, ne ispunjava uslove iz ¢l. 20
st. 1 ZPP. Ovom odlukom je, naime, naloZeno duzniku da povjeriocu ,.dodijeli drugi odgo-
varajuci trosobni stan na koristenje, a po osnovu konkursa objavljenog u aprilu mjesecu
1993. godine™. Kako u toj izvrénoj odluci nije oznacena lokacija i povrsina tog stana, te
kako taj stan nije moguce identifikovati na osnovu elemenata sadrzanih u obrazlozenju
odluke Cije se izvrsenje trazi, drugostepeni sud je pravilno zakljucio da navedena izvrsna
isprava nije podobna za sudsko izvrsenje zato sto predmet duznikove obaveze nije odre-
den ili bar odrediv u skladu sa ovlastenjima koja po ZPP-u ima sud koji odlucuje o prijed-
logu izvrsenja, pa je stoga neprihvatljivo pravno shvatanje izrazeno u zahtjevu za zastitu
zakonitosti da je navedeni izvrsni naslov podoban za sudsko izvrsenje. Zato drugostepeni
sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog i izvrsnog postupka na koju ukazuje
zahtjev za zastitu zakonitosti, kada je osporenom odlukom preinacio prvostepeno rje-
Senje o izvrsenju tako Sto je odbio prijedlog za izvrsenje, ukinuo sve provedene radnje, i
postupak izvréenja obustavio”. (Vrhovni sud Republike Srpske, Gvl-10/02 od 23.8.2002.
godine - DSP br. 1/2004, str. 48-49 i Bilten sudske prakse VS RS br. 1/2004, odluka br.
154, str. 267-268) (Daupovic et al., 2005, str. 96-97).

U izreci presude kojom se dosuduju pokretne stvari nije potrebno oznacavati i vrijednosti
svake pojedine stvari da bi se presuda mogla izvrsiti. (VsM Rev - 142/85 od 21.3.1985.)
(Daupovi¢ et al., 2005, s. 99).

VI.7.3. PRIMJER /ZVRSVE/\LJA PRAVOSNAZNE SUDSKE ODLUKE 0 ODUZIMANJU
NEZAKONITO STECENE IMOVINE KRIVICNIM DJELOM

Presudom Suda BiH (2011), broj: X-K-07/481, koja je postala pravosnazna donoSenjem
drugostepene presude istog suda broj: X-KZ- 07/481 od 26.05.2011. godine:

Optuzenim U. M. i K. M. se pored izreCene kazne zatvora i mjere sigurnosti Zabrana vrse-
nja poziva, djelatnosti ili duznosti, na osnovu ¢lana 110. i clana 111. KZ BiH, od optuzenih
oduzima imovinsku korist pribavljenu pocinjenjem produzenog krivicnog djela zloupo-
trebe polozaja ili ovlasti iz clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH , i to iznos od:
248.147,00 KM i 42.110,00 EURA koja novcana sredstva su optuzeni duzni platiti u roku od
30 (trideset) dana od dana pravosnaznosti presude.

Prijedlog rjesenja o izvrsenju Pravobranilastva Bosne i Hercegovine:

Presudom Suda BiH broj: X-K-07/481 od 23.11.2009. godine, a koja je postala pravonazna
donosSenjem drugostepene presude istog suda broj: X-KZ-07/481 od 26.05.2011. godine,
od duznika U. M. izvrSeno je oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivic-
nog djela u visini od 248.147,00 KM i 42.111,00 Eura, a Sto ukupno iznosi 330.261,50 KM,
koji iznos je duznik bio duzan uplatiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti napri-
jed navedene presude. Nadalje, pravosnaznim rjeSenjem Suda BiH broj: X-K-07/481 od
03.09.2012. godine, imenovani duznik obavezan je da, u korist Budzeta Bosne i Herce-
govine, na ime naknade troSkova krivicnog postupka izvrsi uplatu sredstava u iznosu od
6.000,00 KM, i to u roku od mjesec dana. Obzirom da duznik u ostavljenom mu roku nije
dobrovoljno ispunio svoju obavezu utvrdenu naprijed navedenim pravosnaznim sudskim
odlukama, povjerilac predlaze da Sud donese RjesSenje o izvrsenju kojim se odreduje iz-
vrsenje na nekretnini duznika i to:

 zabiljezbom izvrSenja na stanu duznika upisanom u zemljiSnoknjizni ulozak broj 102, Kata-
starska opcina SP_Sarajevo Mahala XXXVI, upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele 20/E1
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e utvrdivanjem vrijednosti i prodajom stana duznika upisanog u zemljisnoknjizni uloZak broj
102, Katastarska opcina SP_Sarajevo Mahala XXXVI, upisanom u A1 popisnom listu, broj par-
cele 20/E1

* namirenjem povjerioca iz iznosa odbijenog prodajom predmetne nekretnine, na nacin da se
sredstva dobijena prodajom uplate na jedan od depozitnih racuna povjerioca.

Duzniku se zabranjuje raspolaganje zapljenjenom nekrentinom. Upozorava se duznik na
postojanje krivicnopranvih posljedica postupanja protivno zabrani.

Podnesak povjerioca - Pravobranilastva BiH Sudu BiH o prosSirenju predmeta i sredstva
izvrsenja:

Nakon donosenja rjesenja o izvrSenju povjerilac je doSao do dodatnih podataka o imov-
ni duznika, a koja u trenutku podnosenja rjeSenja o izvrsenju nije postojala, te je dana
28.04.2015. godine uputio prijedlog za prosirenje predmeta izvrSenja i sredstva izvrsenja.

U dosadasnjem toku izvrsnog postupka utvrdene su sljedece Cinjenice:

e daje na naprijed navedenoj nekretnini zasnovana hipoteka Hypo Alpe Adia Bank d.d.
Sarajevo, koja obezbjedenja novCanog potrazivanja-kredita u visini od 175.000,00 KM,

e daje otplata posljednje rate kredita projektovana za januar 2015. godine, te da je tre-
nutna visina potrazivanja navedene banke cca 120.000,00 KM,

e da je supruznik izvrsenika U. S. Presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P
404223 14 P od 06.02.2015. godine utvrdila svoje pravo suvlasniStva na predmetnoj
nekretnini u omjeru 1/2,

e daje trzisna vrijednost predmetne nekretnine 333.000,00 KM.

Obzirom na sve naprijed navedeno, a imajuci u vidu da je u skladu sa vazecim propisima
u konkretnom slucaju moguce provesti izvrSenje samo na suvlasnickom dijelu duznika na
nekretnini koja je predmet izvrsenja, te da Hypo Alpe Adria Bank d.d. Sarajevo kao hipotekar-
ni povjerilac ima pravo prvenstvenog namirenja svoj potrazivanja koje je jos uvijek relativno
visoko, povjerilac ovim putem predlaze naslovljenom sudu da, pod uslovom da bude mogu-
ce provoditi izvrsenje po nasem prijedlogu od 28.04.2015. godine na prosirenom predmetu i
sredstvu izvrsenja, zastane sa provodenjem izvrsnih radnji na predmetnoj nekretnini duznika
do dana 01.07.2016. godine.

Po misljenju povjerioca ukoliko bude moguce provoditi izvrsenje na penziji duznika koju isti
ostvaruje u Zavodu PIO/MIO FBiH, a koju penziju je povjerilac podneskom od 28.04.2015. go-
dine predlozio kao predmet na koji prosiruje prijedlog za izvrsenje, to bi se ukupni dug duz-
nika Sto po osnovu oduzimanja imovinske koristi utvrdene relevantnom odlukom Suda BiH,
tako i po osnovu kreditnog zaduzenja Hypo Alpe Adria Bank d.d. Sarajevo u velikoj mjeri
smanjlo do dana 01.17.2016. godine, Sto bi stvorilo uslove mnogo potpunijeg i uspjesnijeg na-
mirenja pOVJerloca iz VrljeanStI koja bi se postigla prodajom nekretnine u suvlasnistvu duz-
nika, obzirom da iz takvog iznosa, u ovom trenutnu, pravo namirenja imaju navedena banka i
supruinik duznika. U suprotnom, ukoliko u konkretnom ne bude moguce provoditi izvrSenje
na penziji duznika koju isti ostvaruje u zavodu PIO/MIO FBiH, molimo sud da o tome obavijesti
povjerioca, kako bi isti mogao predloziti nacin daljeg vodenja ovog izvrsenog postupka, te da
do utvrdivanja Cinjenice mogucnosti provodenja izvrsenja na penziji duznika ne donosi odluku
o odlaganju izvrsenja do 01.17.2016. godine na nekretnini duznika.

Rjesenje Suda BiH:

Sud BiH donosi Rjesenje kojim se odreduje da ¢e se prvobitno odreden predmet izvrsenja
na nekretnini duznika, izvrsenje protiv duznika provoditi i:
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Plienidbom do 1/3 starosne penzije koju duznik ostvaruje kod Federalnog zavoda PI0/MIO
do iznosa 1.000,00 KM, a preko tog iznosa ogranicenja, prijenosom i uplatom zaplijenjenog
iznosa do konac¢nog namirenja povjerioca u korist JRT Trezor Bih na jedan od depozitnih
racuna...

Zabrannjuje se Federalnom zavodu PIO/MIO, kao duznikovom duzniku, da zaplijenjeni dio
penzije duznika isplacuje duzniku, a duzniku se zabranjuje da taj iznos svoje penzije naplati
i da inacem tim iznosom raspolaze.

|z obrazloZenja:

... S obzirom na navedeno, a odlucujudi o postavljenom prijedlogu povjerioca, Sud je odlu-
Cio da se izvrSenje protiv duznika provodi kumulativno na prvobitno odredenom predmetu
izvréenja nekretnini - stanu koji je sada u suvlasnistvu duznika u dijelu 1/2 u skaldu sa
presudom Opcinskog suda u Sarajevu te pljenidbom, prijenosom i uplatom do 1/3 starosne
penzije koju duznik ostvaruje kod Federalnog zavoda PIO/MIO do konacnog namirenja po-
vjerioca...

VI.8. PITANJA ZA PONAVLJANJE

1. Koji je znacaj postupka izvrsenja odluka o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim dje-
lom?

2. Koje su bile kljucne prepreke za izvrSenje odluka o oduzimanju nezakonito stecene imovine kri-
vicnim djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine do donosSenja Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine?

3. Koje su prednosti donoSenja Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
Federacije Bosne i Hercegovine?

4. Kako tece postupak izvrSenja odluka o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom
prema novom Zakonu o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom Federacije Bo-
sne i Hercegovine?

5. Prema kojem zakonu se vodi postupak izvrsenja odluka o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom?

6. Koje elemente treba da sadrzi presuda kojom se oduzima nezakonito ste¢ena imovina kako bi se
smatrala podobnom izvrSnom ispravom?

7. Ko je nadlezan za pokretanje postupka izvrSenja?

8. Ko je nadlezan za donoSenje rjeSenja o izvrSenju na osnovu presude kojom se oduzima nezakonito
steCena imovna pribavljena krivicnim djelom?

9. Ko provodi rjesenje o izvrsenju?

10. Na koji nacin se pruza medunarodnopravna pomoc¢ u predmetima izvrsenja odluka o oduzimanju
nezakonito stecene imovine?

& dr.sc. Amila Ferhatovi¢
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VII.UPRAVLJANJE SA PRIVREMENO |
TRAJNO ODUZETOM IMOVINOM

VIL.1. ZNACAJ UPRAVLJANJA SA ODUZETOM IMOVINOM

Specificnosti faze upravljanja u okviru postupka za oduzimanje imovinske koristi pribav-
ljene krivicnim djelom jeste Sto se radi u upravno-pravnom i organizacijskom postupa-
nju koje se javlja u dvije razli¢ite situacije: (1) u toku trajanja mjera osiguranja (kada jos$
uvijek nema pravosnaze odluke suda o oduzimanju), tj. u onim situacijama kada je sud
odredio i privremeno oduzimanje pojedinih oblika imovine, i (2) nakon pravosnaznosti
sudske odluke kojom je odredeno oduzimanje imovinske koristi. U tom smislu, ZONSIKD
FBiH (2014) je osnovano posebno upravno tijelo u vidu Federalne agencije za upravljanje
oduzetom imovinom (u nastavku: Agencijal, koja ima status samostalne upravne organi-
zacije koja za svoj rad odgovara Vladi i Parlamentu Federacije BiH. ZONDIKD FBiH (2014)
su uredeni i nacin ¢uvanja, upravljanja, prodaje, najma, poklanjanja i unistenja privreme-
no i trajno oduzete imovine, u cilju njenog ocuvanja, odnosno odrzivosti prave vrijednosti.

Kljucna funkcija Agencije je da u cilju zastite sigurnosti, integriteta i oCuvanja vrijednosti
upravlja sa privremeno i trajno oduzetom imovinom po odredbama Zakona i drugih za-
konskih propisa. Agencija je svojevrsni servis nadleznim sudovima koji su donijeli odluke
(rjeSenja i presude) u okviru postupka za oduzimanje imovinske koristi i treba da olak-
Sa provodenje takvog postupka u smislu postupanja sa razlicitim oblicima imovine koji
mogu biti predmet postupka, i za Cije upravljanje su potrebni posebni kapaciteti, resursi,
znanja i procedure za ocuvanje vrijednosti takve imovine.

Prihodi od prodaje oduzete imovine su sredstva koja se uplacuju u Budzet Federacije BiH,
iz kojeg se finansira rad Agencije i razliCiti troskovi upravljanja sa privremeno ili traj-
no oduzetom imovinom. U nekim evropskim zakonodavstvima je predvideno da se iz tih
sredstava mogu finansirati naknade Stete (kompenzacija) oStecenim osobama tj. zrtva-
ma krivicnih djela. Druge evropske zemlje provode odgovarajuce mjere i mehanizme kao
Sto su: planovi distribucije za naknadu Zrtvama krivicnih djela, finansiranje programa za
borbu protiv zloupotrebe droga i drustvenu ponovnu upotrebu oduzete imovine. Zbog niza
problema koji se javljaju u postupku prodaje oduzete imovine, o kojima ce se u nastavku
detaljnije govoriti, u Evropskoj uniji se sve viSe naglasava znacaj ponovne upotrebe odu-

zete imovine u drustvene svrhe tj. u opéem ineteresu.'"®

Do donosenja ZONSIKD FBiH (2014), odnosno, formiranja Agencije nisu postojali meha-
nizmi za upravljanje privremeno i trajno oduzetom imovinom u Federaciji BiH. Imovinska
korist, koju je na zahtjev tuzilastava, oduzimao nadlezni sud je obic¢no bila deponovana
u policijskim prostorijama, ili na mjestima gdje je policija namjenski Cuvala predmete
kojima je ucinjeno krivicno djelo ili su proistekli ucinjenjem krivi¢nog djela, odnosno po-
kretna imovina koja je bila u nekoj vezi sa krivicnim djelima.

115. Tako je Direktivom Evropskog parlamenta i Vijeca o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u Evropskoj uniji (2014, ¢L. 10, st. 3], izmedu ostalog, propisano da dr-
Zave Clanice ..razmatraju poduzimanje mjera koje bi omogucile da se oduzeta imovina upotrebljava za javni
interes ili u socijalne svrhe”.
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Uzme li se u obzir Cinjenica koliko je samo motornih vozila i druge pokretne imovine
oduzeto na zahtjev tuzilastava, evidentno je koliko je tih vozila izgubilo na vrijednosti,
najprije iz razloga nepostojanja kapaciteta za upravljanje oduzetom imovinom. Isto tako,
kada su u pitanju nekretnine, nije postojao slican mehanizam za upravljanje pa je i takva
vrsta imovine Cesto znala gubiti na svojoj vrijednosti. Slobodno se moze reci da su ovi
nedostaci demotivirajuce djelovali na cjelokupni sistem krivicnog pravosuda u smislu
opredjeljenja da se u konretnim predmetima pribjegava provodenju finansijskih istraga
i oduzimanja imovinske koristi jer je jako ili skoro pa nemoguce bilo fizicki raspolagati
sa oduzetom imovinom a da se sacuva njena vrijednost, jer nije postojala specijalizirana
ustanova u vidu Agencije koja bi na osnovu ZONSIKD FBiH postupala u svim konkretnim
predmetima.

Dakle, oCuvanje vrijednosti privrcemeno ili trajno oduzete imovine se javlja kao imperativ
u okviru postupka za oduzimanje imovinske koristi, usljed ¢ega je naglasen znacaj prin-
cipa .dobrog domacina“ u radu Agencije.

Privremeno oduzetom imovinom upravlja Agencija nakon sto nadlezni sud donese rje-
Senje o mjeri osiguranja koja sadrzi i mjeru privremenog oduzimanja imovine. U tom
slucaju Agencija Ce izvrsiti preuzimanje takve imovine i odmah izvrsiti njenu procjenu, a
o tome odmah obavijestiti sud koji je donio rjesenje o oduzimanju.

Agencija ¢e takode odmah donijeti odluku koji je najbolji nacin ¢uvanja i upravljanja pri-
vremeno oduzetom imovinom, odnosno koji je najbolji nacin da se oCuva njena vrijednost
ili da se od te imovine dobiju odredena sredstva koja bi se cuvala na posebnom racunu
Agencije do konacne odluke suda. Tako Agencija, ukoliko procjeni da ¢e biti manji tros-
kovi moze npr. vozilo dati na koristenje drugom federalnom budZetskom korisniku, da
se on isto koristi i da se brine po principu dobrog domacina, ukoliko se procjeni da je to
najbolji nacin.

Takode, kod oduzimanja nekretnina, Agencija ima zakonsku mogucnost da iste ustupi na
koristenje drugom pravnom ili fizickom licu do konacne odluke suda, da se isti brine o
takvoj imovini, ocuva njenu vrijednost. Isto tako, Agencija ima mogucnost da takvu imo-
vina preda u najam, a sredstva koja se dobiju od najma se uplacuju u Budzet Federacije
Bosne i Hercegovine.

Po prijemu rjesenja o o privremenom, odnosno trajnom oduzimanju imovine, Federalna
agencija za upravljanje oduzetom imovinom odmah postupa u skladu sa svojim nadlez-
nostima. Pored principa da Agencija upravlja oduzetom imovinom sa paznjom dobrog
domacdina, jako su vazni i drugi principi tokom ovog postupanja, poput javnosti, efikasno-
sti, strucnosti, odgovornosti, predvidivosti i dr.

O oduzetoj imovini sacinjava se zapisnik u koji se unose podaci o imovini i stanju u kojem
je preuzeta, podaci o vrijednosti koja se oduzima, napomena da li se imovina oduzima
privcemeno ili trajno, da li je privremeno oduzeta imovina ostala kod vlasnika ili je povje-
rena drugom fizickom ili pravnom licu i drugi podaci. Vlada Federacije Bosne i Hercego-
vine propisuje blizi sadrzaj tog zapisnika te sadrzaj i nacin vodenja evidencija o poslovima
koje obavlja Agencija.

Vrlo vazno pitanje se odnosi na troskove Cuvanja i odrzavanja privremeno oduzete imo-
vine koje shodno ZONSIKD FBiH (2014) snosi Agencija. Direktor Agencije moze odluditi
da privremeno oduzeta imovina ostane kod vlasnika uz obavezu da se o imovini stara sa
paznjom dobrog domacina. Tada vlasnik snosi troskove cuvanja i odrzavanja imovine. U
opravdanim slucajevima direktor moze povjeriti upravljanje privremeno oduzetom imo-
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vinom drugom fizickom ili pravnom licu na osnovu ugovora. Privremeno ili trajno oduzeti
predmeti od kulturne, historijske, umjetnicke i naucne vrijednosti mogu se ustupiti na
cuvanje ili koristenje specijalizovanim ustanovama koje se primarno finansiraju iz drzav-
nog, federalnog ili kantonalnog budzeta, o ¢emu odluku donosi Vlada Federacije Bosne i
Hercegovine.

Ono sto je jako bitno prilikom cuvanja i upravljanja imovinom da se ocuva i zastiti njena
vrijednost koja je bila i prilikom preuzimanja od nadleznih organa. Narocito treba voditi
racuna da se ne osteti imovina, za koju bi se prilikom vracanja privremeno oduzete imo-
vine pojavile razne tuzbe za naknadu stete, radi umanjenja vrijednosti imovine do koje je
doslo prilikom cuvanja.

Po donosenju rjesenja suda kojim se odreduje zabrana otudenja ili opterecenja dionica,
vrijednosnih papira, udjela u fondovima, udjela ili poslovnog udjela, ili zabrana koristenja
ili raspolaganja pravima po osnovu takvih dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovi-
ma, udjela ili poslovnih udjela, Agencija ¢e preuzeti upravljanje sa takvom imovinom po
nalogu suda. U obavljanju ovih poslova Agencija ¢e ostvariti saradnju sa Komisijom za
vrijednosne papire, Registrom vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine, od-
govaraju¢im Registrom privrednih drustava, te drugim institucijama gdje sa ta imovina
nalazi.

Agencija moze, po nalogu suda, prenijeti pravo upravljanja vrijednosnim papirima, udjeli-
ma u fondovima, udjelima ili poslovnim udjelima na trece fizicko ili pravno lice na osnovu
ugovora. Lice na koje je preneseno pravo upravljanja iz ima ovlastenja, obaveze i odgo-
vornosti kao zastupnik drzavnog kapitala u skladu sa ZONSIKD FBiH (2014).

Direktor Agencije moze donijeti odluku o hitnoj prodaji privremeno oduzete imovine
ukoliko se radi o pokretnim stvarima cije Cuvanje je opasno, ako prijeti neposredna opa-
snost od njihovog propadanja ili znatnog gubitka vrijednosti ili se radi o stvarima cije
vlasnistvo se ne moze pouzdano utvrditi. Po zavrSenom postupku prodaje Agencija ¢e
obavijestiti sud koji je donio rjeSenje o osiguranju i privremenom oduzimanju tih pokret-
nih stvari. Prodaja imovine se provodi u hitnom postupku neposredne pogodbe, o cemu
odluku donosi direktor Agencije. NovCana sredstva dobijena prodajem Agencija ¢e Cuvati
na posebnom racunu do konacne odluke suda o njenom porijeklu. Nov¢ana sredstva do-
bijena prodajom mogu se orocavati iskljucCivo kod banaka u vecinskom vlasnistvu Fede-
racije Bosne i Hercegovine, a prihod od kamata pripada Agenciji.

Agencija ¢e vlasniku privremeno oduzete imovine, za koju je u sudskom postupku utvr-
deno da ne potice iz krivicnog djela, bez odgadanja vratiti novcana sredstva dobijena
prodajom te imovine, uz obracunatu kamatu po videnju. Vlasnik imovine koji smatra da
isplatom sredstava nije isplacena adekvatna vrijednost imovine moZe podnijeti Agenciji
zahtjev za naknadu Stete prouzrokovane privrcemenom oduzimanju imovine. Agencija e
donijeti odluku o prihvatanju, odbijanju ili djelimicnom prihvatanju zahtjeva u roku od tri
mjeseca od dana podnosenja zahtjeva i obavijesti¢e Sud koji je donio rjesenje o privre-
menom oduzimanju imovine.

Trajno oduzeta imovina je ona imovina koju je Sud oduzeo pravosnaznom presudom, i
koja je data na upravljanje Agenciji, odnosno postala vlasnistvo Federacije Bosne i Her-
cegovine. U tom slucaju, Agencija ¢e prvenstveno voditi racuna koja je najpovoljnija situa-
cija sa upravljanjem takvom imovinom, odnosno sta je najbolje uciniti u okviru zakonskih
nadleznosti da se najbolje ostvare interesi za Budzet Federacije Bosne i Hercegovine, tj.
je li to prodaja, najam, poklanjanje, i tek na zadnjem mjestu unistenje.
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Znacaj upravljanja imovinom jeste u njenom koristenju na najbolji moguci nacin, odno-
sno dobijanjem koristi od upravljanja prvenstveno u smislu ocuvanja njene vrijednosti, a
kasnije i dobijanjem novcanih sredstava.

lako se iz kratkog prikaza sustine procedure upravljanja sa privremeno i trajno oduze-
tom imovinom, koje vrsi Agencija, moze zakljuciti kako se radi o relativno jednostavhom
segmentu upravnog postupanja i raspolaganja sa razlicitim oblicima imovine u postupku
za oduzimanje imovinske koristi, bilo da se radi o stvarima ili pravima, ipak postoji niz
jako bitnih pltanja kOJa se ticu speC|f|cnost| upravljanja sa pOJeanm oblicima imovine. Te
spe(:|f|cnost| i izazovi sa kojima se u praksi susrecu organi koji se bave upravljanjem sa
oduzetom imovinom ce biti prikazani u nastavku izlaganja.

VII.2. SPECIFICNOSTI UPRAVLJANJA SA POJEDINIM OBLICIMA
IMOVINE

VII.2.1. ZAPLIJENJENI NOVAC, BANKOVNI RACUNI | DRUGA FINANSIJSKA
SREDSTVA

Opce je pravilo da je novac najlikvidniji oblik imovine koji se najbrze i najlakSe moze
pretvoriti u neki drugi oblik imovine. Novcu je Cesto tesko uci u trag, ali njime je obi¢no
lakSe upravljati. Zaplijenjeni novac, osim novca koji ¢e se koristiti kao dokaz, najcesce se
cuva na posebnom racunu. Sli¢na politika ¢e biti na snazi u onim drzavama koje ograni-
¢avaju ili oduzimaju bankovne racune. Finansijska sredstva (kao Sto su ¢ekovi, novcani
nalozi, certifikati za potvrdu o depozitu, vrijednosni papiri i prava koja proisti(V:u iz istih) ¢e
takoder morati biti oduzeti s postupama poduzet|m za njihovo oCuvanje ili otkup njlhove
vrijednosti. Vazno je poduzeti i mjere na procjeni stvarne vrijednosti vrijednosnih papira
koje su predmet postupka.

VI.2.2. NEKRETNINE (ZEMLJISTA)

Generalno govoreci, nekretnine predstavljaju dobro sredstvo za oduzimanje, posebno u dr-
Zavama s ucinkovitim sistemom zemljiSnog vlasnistva kojim se vodi evidencija detalja o

vlasnistvu i optereéenju u centralnom registru zemljiéta ili zemljisno-knjiznom uredu.'"®
U takvim sistemima, evidentiranje zaloZznog prava ili druge obavijesti o opterecenju u jav-
nu evidenciju o zemljistu je vrlo jednostavno i dace informacije ako je zemljiste predmet
postupka za oduzimanje za bilo kojeg potencijalnog kupca kojem se Zeli prodati zemljiste.
Propust pri evidentiranju moze omesti ili unistiti nastojanja nadleznih da oduzmu ovaj oblik
imovine; ¢ak i pod zabranom moze se prebaciti vlasnistvo nad zemljiStem na kupca i on
naknadno moze potvrdivati vlasnistvo.

Ako nema komplikacija, zemljiste se cesto moze efikasno osigurati mjerom osiguranja za-
branom otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, bez
imenovanja upravitelja imovine. Medutim, postoji nekoliko problema sa tim postupanjem:

(a) Obaveze, porezii osigurani krediti. Zemljiste je obi¢no predmet placanja obaveza prema
drzavi i poreza, a moze sluziti bankama kao jamstvo za hipoteku ili kredite. Tamo gdje je
optereceno zemljiste, treba se osigurati da korisnik zemljiSta po nalogu suda bude duzan

116. Stariji sistemi su uglavnom indeksirani u knjigama dostupnim javnosti, a noviji sistemi mogu se naci
indeksirani u elektronskoj formi i ¢esto su dostupni putem online baze podataka.
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za placanje poreza i drugih dugova kojim se opterecuje zemljiste sa zaloznim pravom. U
slucaju da vlasnik prestane placati kamate, poreze i isplate kredita, sud koji je donio mjeru
osiguranja se o tome treba upozoriti. Alternativno, onaj koji upravlja sa takvim zemljistem
moze posti¢i dogovor sa korisnikom zemljista koji daje pravo na nastavak koristenja, uslov-
no, o placanju tih troskova, kao i da se onome ko vrsi upravljanje osigura i neposredno pra-
vo na oduzimanje zemljista i iseljavanje korisnika ako se ne ispune uslovi. Ako je potrebno
iseljavanje, upravitelj imovine moze traziti zakup imovine po stopi koja je dovoljna da zado-
volji troSkove ili da proda imovinu i koristi sredstva za placanje preostalih dugova. Na kraju
krajeva, porezi i hipoteke ¢e obicno imati prioritet nad presudom za trajno oduzimanje ovog
oblika imovine. Evidentno je da su najc¢esci problemi u procesu prodaje oduzete imovine
povezani sa postojanjem hipoteka nad nekretninama. Kada Agencija preuzme takvu imo-
vinu, ona takoder preuzima i teret koji je na njoj. U vecini slucajeva kreditori traze povrat
cijelog prihoda od prodaje oduzete imovine, pa ¢e biti situacija kada ¢e se iz Budzeta morati
pokriti troskovi za upravljanje i cuvanje te nekretnine. S druge strane, stavljajuci ovaj tip
imovine u drzavno vlasnistvo, kreditorima se oduzima pravo pokretanja postupka izvrsenja
za prikupljanje svoje zarade. Stoga hipoteka postaje jedna od uspjesnih strategija pranja
novca. U slucaju da je takva imovina oduzeta, ucinitelji smatraju da su oslobodeni obaveze
da otplate svoje hipoteke banci i nekada napustaju drzavu ostavljajuci iza imovinu koja je
pod hipotekom i koja ¢e tesko donijeti ikakav prihod drzavi.

(b) Trogkovi, rashodi i kapitalna ulaganja. Upravljanje [ ocuvanJe vrijednosti zemljiSta moze
biti kompl|C|rano teskim, imovinskim troskovima i racunima za komunalne usluge, od kojih
neki mogu biti hitni. Neke vrste zemljiSta zahtijevaju znacajno i skupo odrzavanje da bi se
zadrzala njihova vrijednost, naprimjer, teren za golf ili farma. Ako su dostupna sredstva
pribavljena od oduzimanja imovinske koristi, ili neki drugi izvori finansiranja (npr. fond za
nepredvidene situacije), trebali bi se koristiti za odrzavanje ukupne vrijednosti. Ako sred-
stva nisu dostupna ili se vrijednost ne moze odrzavati, iznajmljivanje ili prodaja zemlje (gdje
je to dopusteno, sa ili bez pristanka vlasnika) su svakako bolji izbori.

Dakle, prodaja oduzetih nekretnina je uglavhom zakomplicirana problemima s hipotekama
i troskovima izvrsenja, postojanjem vise (su)vlasnika, nepotpunom dokumentacijom o ne-
kretninama, ugledom bivseg vlasnika i nepovoljnim uvjetima na trzistu. Vrsta i vrijednost
same nekretnine takoder odreduju Sanse za prodaju na javnoj aukciji. Manje su Sanse da Ce
se prodati skuplje i luksuzne nekretnine.

VII.2.3. MOTORNA VOZILA, PLOVILA | AVIONI

Motorna vozila nesumnjivo predstavljaju znacajan izazov za upravljanje. Ona su komplicira-
na i skupa za ¢uvanje i odrzavanje u periodu izmedu privremenog i trajnog oduzimanja koji
potencijalno moze trajati godinama. Trzisna vrijednost privcemeno oduzetog vozila moze
biti sporna, a ona se obi¢no smanjuje velikom brzinom. U nekim slucajevima, vozila oduze-
ta od strane nadleznih organa se jednostavno ostavljaju u dvoristima ili drugim neadekvat-
nim (nenamjenskim) prostorima. Ovo nije odgovarajuca strategija za upravljanje imovinom,
jer izlaze agencije za oduzimanje zahtjevima za naknadu Stete i znacajno smanjuje povrat
bilo kojeg prihoda od prodaje, ako se vozila na kraju trajno oduzmu.

Pravilno odrzavanje motornih vozila, plovila i aviona iziskuje siguran, odgovarajuc’i skladis-
ni prostor gdje se moze obezbijediti pravilno odrzavanje i osoblje koje je strucno za odrza-
vanje i ispunjavanje svih regulatormh zahtjeva za tip vozila kOjI je oduzet. To skladistenje i
stru¢nost mogu biti skupi, pa ¢e finansiranje obezbjediti agencija odgovorna za upravljanje
oduzetom imovinom (u nekim zakonodavstvima to mogu biti: agencija koja je izvrsila pri-
vremeno oduzimanje, posebni fond u kojem se nalaze sredstva pribavljena trajnim oduzi-
manjem imovine, vlasnik imovine, ili dr.).

133



ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

S obzirom na ove troskove i opadajucu vrijednost vozila, mozda nece biti vrijedno pri-
vremeno oduzeti vozila koja su stara ili u losem stanju, jer njihova prodajna vrijednost
ne moze pokriti troSkove odrZzavanja. Tamo gdje postoji zakonsko ovlastenje, treba se
razmotriti prodaja takvih vozila dok su relativno nova i u dobrom stanju (sa ili bez pristan-
ka vlasnika). Buduci da je Cesto u interesu svih stranaka pretvoriti vozilo s opadaju¢om
vrijednosti u sredstvo koje odrzava svoju vrijednost, ili mu se vrijednost povecava, moze
biti moguce napraviti takav dogovor uz saglasnost svih stranaka - ukljucujuci i vlasnika
ili korisnika. Jedna konacna opcija bi bila dozvoljavanje vlasniku ili korisniku da nastavi
upotrebljavati vozilo ili drugo prijevozno sredstvo u toku trajanja postupka za oduzimanje
imovinske koristi, i da potpiSe mjenicu (garanciju, obveznicu) koja garantira isplatu izno-

sa jednakog vrijednosti vozila u vrijeme pokretanja postupka.'"’

Ipak, treba imati na umu iskustva u primjeni odredbi propisa o oduzimanju i upravljanju
koje dozvoljavaju da imovina ostaje u posjedu vlasnika do pravosnazne odluke suda o
oduzimanju. Najcesce se pretpostavlja u takvim situacijama da sve dok se predmet pra-
vosnazno ne okonca, optuzene osobe i dalje ostaju bona fide vlasnici i stoga su najspo-
sobniji za ¢uvanje vlastite imovine. Medutim, praksa pokazuje da, nakon donosenja pra-
vosnazne presude o oduzimanju te imovine, osudeni vlasnici viSe nisu zainteresovani za
ocuvanje svoje bivse imovine, a kao rezultat ta imovina obi¢no biva opljackana ili unistena
tokom takozvanog “sivog razdoblja”. Zbog toga je jako vazno da sluzbenici Agencije imaju
ovlastenje da vrse postavljanje pecata na oduzetu imovinu kako bi sprijecili neovlasteni
ulazak, koristenje, ili unistenje te imovine. Dakle, jako je vazno da se nakon donosenja
pravosnazne presude o oduzimanju imovina obavezno zapecati i da je kontinuirano pod
zastitom i osiguranjem. Te mjere bi trebale stupiti na snagu od datuma donosenja pre-
sude.

VIl.2.4. PRIVREDNA DRUSTVA [POSLOVNI UDJELI)

Opcenito, nije mogude efikasno osigurati i privcemeno oduzeti privredno drustvo bez
kontrole upravitelja sredstvima, te postoje razni rizici i cijene ovog poduhvata. Bududi da
privredno drustvo moze imati malu vrijednost (npr. mozda ne posjeduje svoj inventar ili
objekte u kojima se posluje), treba se procijeniti vrijednost privrednog drustva tj. vrijed-
nost udjela/dionica i drugih prava u istom prije bilo kakvih ogranicenja ili privremenog
oduzimanja.

Ako se takvo vrednovanje ne moze uraditi bez naloga za mjeru osiguranja ili privremeno
oduzimanje, onda se treba uciniti nedugo nakon izricanja privremenih mjera. Kada je u
pitanju privredno drustvo sa malom vrijednosti, onda bi mozda bilo najbolje da se ono
ukljuci u imovinu koja se trajno oduzima, ali da se ne poduzimaju finansijski rizici koji su
povezani sa nastavkom rada; umjesto toga treba prekinuti nastavak rada ili ga prodati.

Postoji i moguénost da e identificiranje privrednog drustva, kao objekta za trajno odu-
zimanje, ostetiti njegovu vrijednost. Jedan od nacina da se to sprijeci je da se omoguci
trenutnom upravitelju da nastavi svoj rad, ali pod kontrolom poslovnog menadzera/upra-
vitelja ugovorenog od strane upravitelja imovine, ili kojeg je dodijelio sud. Blagovremeno
planiranje takvih postupaka ¢e biti presudno za bilo kakvo ogranicavnje ili oduzimanje
privrednog drustva. Nalozi suda za ograniavanje prava nad ovim oblicima (finansijske)

117. Pretpostavka je da bi se u tim situacijama od vlasnika ili korisnika trazila i mjeni¢na izjava u okviru
koje bi se definisali svi uvjeti (iznos, rok za verifikaciju i dr.) aktivacije ovog oblika garancije u skladu sa
propisima izvrSnog prava.
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imovine se trebaju podnijeti ex parte da se izbjegne uklanjanje poslovne imovine i novca.
Pojedinci s potrebnim vjestinama za upravljanje privrednim drustvom trebaju biti dostu-
pni za preuzimanje kontrole odmah u trenutku odredivanja mjera osiguranja nad ovim
oblicima imovine (Sto bi trebala biti funkcija Agencije).

Upravitelj imovine ili imenovani upravitelj ili ugovorna strana treba poduzeti hitnu kontrolu
nad bankovnim racunima, racunovodstvenim sistemima i evidencijama, vaznim poslovnim
podacima (kao $to je evidencija o kupcima/klijentima), vrijednosnim papirima, vrijednim
postrojenjima i opremom privrednog drustva koje su preuzeli na upravljanje. Ako ¢e se po-
sao nastaviti, sve poslovne knjige i racunovodstvene evidencije moraju biti dostupne i treba
ih procijeniti upravitelj. Osim toga, upravitelji ¢e morati angazirati osoblje i glavne kadrove
da se pripreme za eventualne odluke o pouzdanosti tih zaposlenika. Otpustanje osoblja se
moze pokazati skupim i moze rezultirati gubitkom korporativnog znanja, nezadovoljstvom
kupaca/klijenata, i gubitkom posla. Medutim, zadrZavanje osoblja koji su odani vlasniku, ili
korisniku, od kojeg je privremeno oduzeta ova vrsta imovine, moze biti opasno za poslova-
nje. Redovni izvjestaji o obavljanju poslovanja trebaju se podnositi sudu i agenciji odgovor-
noj za upravljanje. Bilo kakvi problemi s poslovanjem trebaju se odmah prijaviti.

VII.2.5. FARME | STOKA

Ova kategorija imovine Cesto prestavlja podskup poslovanja, jer su npr. goveda i ovce, ili
divljac, obi¢no dio poljoprivrednog poslovanja; ili konji koji se ¢uvaju za rasplod ili u trkace
svrhe. To takoder mogu biti farme koje sluze samo kao hobi. Bez obzira na vrstu, upravlja-
nje farmama moze biti vrlo problematic¢no za upravitelje imovinom. Kada su ova sredstva
vrlo visoke vrijednosti na odredenim trzistima (na primjer, trkaci konji mogu biti vrijedni
stotine hiljada ili ¢ak milione dolara), praktikanti su viSe skloni da ih zbog njihove vrijed-
nosti obuhvate mjerama osiguranja. Medutim, odrzavanje zZivotinja moze biti vrlo skupo,
uzimajuci u obzir troskove za hranu, veterinarske usluge, odrzavanje pasnjaka, troskove
osoblja itd. S obzirom na ove troSkove i ¢injenicu da njihovo finansiranje nije u potpunosti
osigurano, u nekim zakonodavstvima se odbija privremeno oduzimanje stoke i farmi. U
drugim zakonodavstvma sudovi mogu biti ovlasteni da mjerama osiguraju farmu, zatim
oduzmu i prodaju stoku (sa ili bez pristanka vlasnika). U ovim slucajevima se takoder moze
se potpisati mjenica ako vlasnici, ili korisnici imovine, ili saradnici zele nastaviti rad tokom
postupka za oduzimanje imovinske koristi.

VII.2.6. PLEMENITI METALI, DRAGULJI | UMJETNICKA DJELA

Uz osiguravanje uskladenosti s postupcima i mjerama zastite za popis takvih predmeta,
upravitelji sredstava ¢e morati zadrzati stru¢nost za inspekciju, verifikaciju i vrednovanje
(procjenu). Siguran i odgovarajuéi skladisni objekat mora biti ugovoren ili utvrden u okvi-
ru Zakona ili podzakonskih propisa.

VIL.2.7. KVARLJIVA IMOVINA | IMOVINA KOJOJ OPADA VRIJEDNOST

Ova kategorija sredstava obi¢no ukljucuje:

e kvarljivu imovinu, kao Sto je brod pun svjeze ribe ili poSiljka rezanog cvijeca, koji
¢e izgubiti svu vrijednost ako ne prodaju u roku od nekoliko dana;

e umjereno kvarljivu imovinu, kao Sto je polje usjeva ili domace Zivotinje koji ¢e
izgubiti vrijednost ako se ne prikupe i prodaju u odgovaraju¢em vremenu (even-
tualno u roku od nekoliko sedmica ili mjesecil;

e imovinu kojoj opada vrijednost, kao Sto su automobili, plovila i elektronska opre-
ma, koja gubi 15-30 posto svoje vrijednosti svake godine.
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U idealnoj situaciji, zakoni o oduzimanju imovinske koristi imaju odredbe koje daju ovla-
stenje upravitelju imovine za prodaju kvarljive imovine ili imovine sa opadajucom vrijed-
nosti i da prebaci prihode na kamatonosni racun pod nadzorom upravitelja imovine ili
suda. Kada te ovlasti nisu dostupne ili nisu primjenjive, onda je mogucde zatraziti da sud
izvrsi opca diskreciona ovlastenja da se donesu odgovarajuci nalozi koji se odnose na pri-
vremeno oduzimanje ovih sredstava. Pozeljna je saglasnost svih stranaka, ali sud treba
imati ovlasti da donese takve naloge, cak i protivho drugim strankama.

VII.2.8. SREDSTVA KOJA SU U INOSTRANIM NADLEZNOSTIMA (DRZAVAMA)

Sredstva mogu biti zadrZana i zaplijenjena od strane inostranih organa kroz neformalnu
podrsku (naprimjer, administrativnim nacinima) i na osnovu zahtjeva za uzajamnu prav-
nu pomoc. Kada je prijavljen nalog suda za mjere osiguranja i privremeno oduzimanje
imovine, njegovo izvrsenje je u nadleznosti inostranog nadleZznog organa. Kako bi se to
postiglo, upravitelj imovinom moze biti imenovan od strane suda iz inostranog organa.
Opcenito, upravitelji imovinom iz obje nadleznosti ¢e zajedno raditi na odrzavanju imo-
vine. U isto vrijeme, pametno je osigurati da upravitelj imovinom u drzavi koja je podni-
jela zahtjev ima dodatne ovlasti kako bi se sproveo inostrani nalog za mjeru osiguranja
i upravljanje imovinom. Takve ovlasti ne daju upravitelju imovinom fizicku kontrolu nad
imovinom u drzavi od koje se trazio zahtjev; ali ¢e mu dati ovlastenje za zaposljavanje
advokata i drugih subjekata u svrhu dobivanja ovlastenja od suda drzave od koje se trazio
zahtjev. Moguci su dodatni problemi kada je rije¢ o stranim drzavama. Drzava od koje
se trazi zahtjev mozda nece imati ovlastenje ili operativne sposobnosti da privremeno
oduzme ili zadrzi/ograni¢i neka sredstva. Npr. u nekim drzavama se odbija privcemeno
oduzimanije, ili zadrzavanje domacih Zivotinja, ili drzava od koje se trazi zahtjev nema
upravitelja imovinom, ili sredstva za upravljanje imovinom. Ovi problemi se mogu rijeSiti
pregovorima sa nadleznima od kojih se trazio zahtjev iako ¢e mozda konacno drzava koja
je podnijela zahtjev morati isplatiti sredstva za angazovanje upravitelja za upravljanje
sredstvima u drzavi od koje se trazio zahtjev.

U odnosu na proceduralne probleme najcesce poteskoce u tom smislu javljaju se zbog
nepotpune ili netaCne dokumentacije koja je potrebna za identifikaciju imovine - npr.
nedostatak upisa u katastar, nedostatak podataka ili neadekvatni podaci o imovini u sud-
skim nalozima i/ili u dokumentima o prethodnom vlasniku itd. Ove teskoce su joS ozbilj-
nije kad je u pitanju zajednicko vlasnistvo. Po pravilu, ovi problemi dovode do produzene
procedure prodaje i vecih troskova za oCuvanje i upravljanje imovinom.

Nadalje, trzisni faktori, kao Sto su potraznja i vrijednost nekretnina imaju veliki utjecaj
na efikasnost postupka upravljanja i posebno prodaje oduzete imovine. Isto tako, ugled
vlasnika takoder u velikoj mjeri utice na ishod prodaje na javnim pogodbama. U slucaje-
vima imovine koja je u vlasnistvu pripadnika organiziranih kriminalnih skupina, iskustva
drugih drzava pokazuju da se rijetko moze naci kupac za tu imovinu. U nekim drzavama
je evidentirana i pojava da oduzetu imovinu na javnim pogodbama kupuju osobe od kojih
je oduzeta, ili njihova rodbina, tako da je vazno voditi racuna o kontroli zakonitosti novca
kojim vrse tu kupovinu.
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VIL.3. NADLEZNOSTI | ORGANIZACIJA RADA FEDERALNE AGENCIJE ZA

UPRAVLJANJE ODUZETOM IMOVINOM

VI.3.1. ZAKONSKE NADLEZNOSTI AGENCIJE

U skladu sa odredbom iz ¢lana 30 ZONSIKD FBiH (2014) propisane su sljedece nadlez-
nosti Agencije:

upravljanje privremeno oduzetom i oduzetom imovinom po odredbama Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom i drugih zakona,
provodenje analiza u podrucju oduzimanja imovinske koristi pribavljenje krivic-
nim djelom,

strucna edukacija iz podrucja finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom,

obavljanje i drugih poslova propisanih Zakonom o oduzimanju nezakonito stece-
ne imovine krivi¢nim djelom.

Agencija nema operativne nadleznosti za provodenje finansijskih istraga i oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ¢cime se ona svrstava u red tzv. AMO agen-
cija (eng. Asset Management Office) za razliku od tzv. ARO agencija (eng. Asset Recovery
Office) koje su najcesée odredene kao nacionalne kontakt tacke za postupanje i razmjenu
informacija i podataka u slucajevima finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi
u skladu sa relevantnim odlukama Evropke unije.

Nadalje, na osnovu ¢lana31 ZONSIKD FBiH (2014) Agencija obavlja sljedece poslove:

Skladisti, ¢uva, prodaje, vrsi najam imovine oduzete na osnovu Zakona. Ako za to
postoji opravdana potreba, ovu imovinu moZe povjeriti na Cuvanje drugoj institu-
ciji o cemu se zakljucuje poseban ugovor;

Vrsi stru¢nu procjenu vrijednosti privremeno oduzete imovine i oduzete imovine
po odredbama ovog i drugih zakona;

Vodi evidencije o imovini kojom raspolaze i upravlja sudskim postupcima u kojoj
se odlucuje o takvoj imovini;

Prikuplja od nadleznih institucija podatke, statisticke izvjestaje i druge infor-
macije iz pravomocno okoncanih postupaka za oduzimanje imovinske koristi u
skladu sa ovim zakonom, sa ciljem obrade i analize tih podataka i informacija,
uocavanja trendova u vrSenju krivi¢nih djela iz kojih se pribavlja imovinska ko-
rist;

Prikuplja informacije iz sudskih registara, porezne uprave, registra vrijednosnih
papira i drugih javnih registara koji se ticu vlasnistva nad imovinom;

Vrsi analize i procjene rizika sa ciljem identifikacije faktora i okolnosti koji po-
goduju pribavljanju imovinske koristi iz vrsenja krivi¢nih djela;

Objavljuje redovne i godiSnje izvjeStaje o stanju u oblasti oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, te ih dostavlja Vladi Federacije Bosne i Her-
cegovine i Parlamentu Federacije Bosne | Hercegovine;

Obavjestava Vladu Federacije Bosne i Hercegovine i Parlament Federacije Bo-
sne i Hercegovine o rezultatima analiza u podrucju provodenja zakona i drugih
propisa o finansijskim istragama i oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom;

Inicira i daje preporuke za unapredenje pravnih propisa u oblasti provodenja
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finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

e Sacinjava prijedlog Strategije za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivic-
nim djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine i Akcioni plan za njeno izvrsenje, te
ih upucuje Vladi Federacije Bosne i Hercegovine i Parlamentu Federacije Bosne
I Hercegovine na usvajanje;

e Koordinira i prati provodenje Strategije za oduzimanje imovinske koristi pribav-
ljene krivicnim djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine i Akcionog plana, te daje
misljenje i i preporuke za njihovo efikasnije provodenje;

e U saradnji sa drugim nadleznim institucijama, ucestvuje u obuci drzavnih i poli-
cijskih sluzbenika i nosilaca pravosudnih funkcija u vezi sa finansijskim istraga-
ma i oduzimanjem imovinske koristi prribavljene krivicnim djelom.

U odnosu na organizaciju vrsenja ovih poslova, u Agenciji su sistematizovana radna mje-
sta po grupama, vrsti i obimu obavljanja poslova. Tako postoji pet sektora: (1) Sektor za
upravljanje oduzetom imovinom, (2] Sektor za analiticko strateske poslove, (3) Sektor za
edukaciju, (4) Sektor za pravne poslove, i (5) Sektor za materijalno-finansijsko poslova-
nje.

Sto se tice vréenja stru¢nih analiza Agencija ¢e pripremati izvjestaje o tome $ta su u
koliko predmeta su sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine ukupno oduzeli imovinske
koristi, i to u periodu od reforme pravosuda do danas, odnosno od 2003. godine. Ova vr-
sta analiticke grade treba posluziti Agenciji za izradu razlicitih oblika strateskih analiza,
preporuka, prijedloga poboljsanja zakonskih i podzakonskih propisa u ovoj oblasti, te po-
sebno za pripremu Strategije i Akcionog plana za oduzimanje imovinske koristi pribavlje-
ne krivicnim djelom u Federaciji BiH. Korisnici ovih dokumenata na kojima ¢e Agencija
raditi u narednom periodu ¢e biti svi nadlezni organi u Federaciji BiH koji imaju odredenu
ulogu u poduzimanju preventivnih i represivnih mjera u oblasti oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom.

Vazno je spomenuti da ¢e sluzbenici Agencije biti ovlasteni za zastupanje pred nadleznim
sudovima ukoliko dode do takvih postupaka, a ticu se eventualno naknade Stete za uma-
njenjem vrijednosti imovine koja bude vracena vlasnicima, ukoliko isti pokrenu sudske
postupke za naknadu Stete u skladu sa ZONSIKD FBiH (2014).

Narocito ¢e se voditi racuna prilikom procjena i prodaje imovine, dobijanja sredstava ve-
zanih za prodaju i najam imovine, drzanju takvih sredstava na posebnom racunu Agencije
i uplacivanju tih sredstava u Budzet Federacije Bosne i Hercegovine kako to propisuje
ZONSIKD FBiH (2014).

Na kraju, bit ce jako vazno uspostaviti javni online registar oduzete imovine u kojem bi

bile dostupne sve informacije o imovini kojom Agencija upravlja i svi pojedinacni postupci
za prodaju, najam, poklon ili unistenje imovine.

VII.3.2. PROCEDURE PRIJEMA, EVIDENCIJE, PROCJENE, CUVANJA,
IZNAJMLJIVANJA, POKLONA, UNISTENJA | PRODAJE ODUZETE IMOVINE

(a) Prijem imovine
Agencija vrsi poslove upravljanja i raspolaganja sa imovinom koja je osigurana ili pri-

vremeno oduzeta na osnovu rjesenja nadleZznog suda u skladu sa ZONSIKD FBiH (2014).
Rjesenje suda ima karakter izvrSne isprave. Po donoSenju rjeSenja suda kojim se odre-
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duju mjere osiguranja ili privremenog oduzimanja imovine Agencija e preuzeti staranje
o predmetnoj imovini. Agencija ¢e po zaprimanju rjesenja Suda i preuzimanja staranja o
predmetnoj imovini saciniti zapisnik o preuzimanju imovine, te takvu imovinu pohraniti
na adekvatnom mijestu. U slucaju potrebe, Agencija ¢e ostvariti sluzbenu saradnju sa
Sudskom policijom Federacije BiH u cilju pruzanja asistencije radi nesmetanog i sigur-

nog izvréenja odluke suda o mjerama osiguranja i privremenog oduzimanja imovine.''®

(b) Evidentiranje imovine

Nakon preuzimanja imovine i sacinjenog zapisnika o preuzimanju, Agencija evidentira
takvu imovinu u knjige evidencija kojima raspolaze. Postoje evidencije o imovini koja je
privremeno oduzeta i koja je trajno oduzeta. U evidencije se obavezno uvode broj rjesenja
kojim se oduzima imovina, gdje i kada je ista preuzeta, u kakvom je stanju, broj zapisnika
kojim je imovina preuzeta, gdje je pohranjena, odluku suda o vracanju privremeno oduze-
te imovine, broj zapisnika kojim je vracena imovina, i broj odluke o prodaji imovine, gdje,
kada i kome je prodata, kao i vrijednost za koju je prodata, broj odluke Vlade o poklanja-
nju ili unistenju imovine, kao i zapisnik o poklonu ili unistenju imovine.

(c) Procjena imovine

Nakon preuzimanja imovine Agencija sacinjava zapisnik o prijemu imovine, nakon cega
se provodi postupak procjene imovine. Procjenu imovine vrsi Agencija u odnosu na vr-
stu, tj. da li se radi o pokretnoj ili nepokretnoj imovini, vozilima, plemenitim metalima,
umjetnickim djelima, nekretninama ili drugim oblicima finansijske imovine. Cim se izvrsi
procjena preuzete imovine odmah se, uz nalaz o procjeni, obavjestava sud koji je donio
rieSenje o oduzimanju. U cilju dobijanja stru¢ne, objektivne i stvarne procjene imovine
Agencija moze angazovati strucnjake ili pravne osobe koji su ovlasteni i osposobljeni za
pruzanje ovakvih usluga stru¢ne procjene imovine.

(d) Cuvanje

Sa imovinom privremeno i trajno oduzetom u skladu sa ZONSIKD FBiH (2014) upravlja
i raspolaze Agencija. Raspolaganje sa imovinom se odnosi na nepokretnosti, pokretnu
imovinu, nov€ana sredstva, novéane transakcije, dionice, vrijednosne papire, udjele u
fondovima, poslovne udjele, stvari, prava, plemenite metale, drago kamenje, predmete
od kulturne, historijske, umjetnicke i naucne vrijednosti, dugovanja i potrazivanja i druge
oblike imovine. Agencija je duzna imovinu u obliku stvari cuvati u adekvatnom skladis-
nom prostoru, tj. privremeno oduzete predmete do konacne odluke suda, a trajno odu-
zete predmete do prodaje, iznajmljivanja, poklona ili unistenja. U pojedinim i opravdanim
slucajevima direktor Agencije moze odluciti da privremeno oduzeta imovina ostane kod
vlasnika do okoncanja postupka uz obavezu da se vlasnik o imovini stara sa paznjom do-
brog domacina.

Predmete od historijske, nauc¢ne, umjetnicke i kulturne vrijednosti Agencija predaje na
cuvanje ustanovama nadleznim za cuvanje takve imovine do donosenja odluke po za-
htjevu za trajno oduzimanje. Privremeno oduzete dionice, vrijednosne papire, plemenite

118. U tom smislu treba uzeti u obzir odredbe ¢lanova 2 i 10 Zakona o sudskoj policiji Federacije BiH (2004),
koje propisuju da ,Sudska policija izvrsava naloge suda o pretresanju stana i osoba i o privremenom oduzima-
nju predmeta, naloge u vezi sa osiguranjem provodenja izvrsenja sudskih odluka, te druge sudske naloge za
poduzimanje radnji kojima se osigurava uspjesnost vodenja odgovarajuceg sudskog postupka”.
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metale, drago kamenje Agencija moze povjeriti na cuvanje ili koristenje ustanovama nad-
leznim za Cuvanje takve imovine na osnovu ugovora uz obavezu staranja o takvoj imovini
sa paznjom dobrog domacina.

(e) Prodaja (prije i nakon pravosnaznosti presude o oduzimanju)

Direktor Agencije moze donijeti odluku o prodaji privremeno oduzete imovine ukoliko
se radi o pokretnim stvarima Cije Cuvanje je opasno, ako prijeti neposredna opasnost od
propadanja, ili znatnog gubitka vrijednosti, ili ako se radi o stvarima cije vlasnistvo se ne
moZe pouzdano utvrditi. Po okon¢anom postupku Agencija ¢e obavijestiti sud koji je donio
rieSenje o privremenom oduzimaniju tih stvari. Prodaja imovine se vrsi u hitnom postupku
neposredne pogodbe, a novcana sredstva dobijena prodajom Agencija ¢uva na posebnom
racunu do konacne odluke suda o njenom statusu. Nov€ana sredstva se mogu orocavati
kod banaka u vec¢inskom vlasnistvu Federacije BiH, a prihod od kamate pripada Agenciji.

Nakon pravosnaznosti rjesenja o izvrsenju nad imovinom koja je na osnovu presude suda
trajno oduzeta i postala vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine, Agencija ¢e pokrenuti
postupak prodaje te imovine. Prodaja imovine vrsi se javnim nadmetanjem koje se objav-
ljuje u Sluzbenim novinama FBiH i u najmanje dva dnevna lista koja se distribuiraju na
cijelom podrucju Bosne i Hercegovine. Imovina se prodaje po istoj ili vecoj cijeni od proci-
jenjene vrijednosti koju je odredila Agencija. U slucaju da imovina ne bude prodata nakon
jednog javnog nadmetanja, prodaja se moze izvrsiti na drugom javnom nadmetanju, ali za
cijenu koja ne moze biti niza od 50% vrijednosti procijenjene imovine. Sredstva od prodaje
imovine se uplacuju u Budzet Federacije Bosne i Hercegovine.

(f) Iznajmljivanje

Agencija na osnovu ZONSIKD FBiH (2014) moze privremeno i trajno oduzetu imovinu
iznajmiti fiziCkom ili pravnom licu na osnovu ugovora. Sredstva koja se dobiju od trajno
oduzete imovine idu direktno na racun Budzeta Federacije Bosne i Hercegovine, a sred-
stva koja se dobiju od iznajmljivanja privremeno oduzete imovine se ¢uvaju na posebnom
racunu Agencije do konacne odluke suda.

(g) Poklon

Agencija na osnovu ZONSIKD FBiH (2014) moZe imovinu pokloniti u humanitarne svrhe,
ili federalnom budzetskom korisniku. Odluku o poklonu imovine donosi Vlada Federacije
Bosne i Hercegovine na prijedlog Agencije. Narocito ¢e se voditi racuna kome ¢e se imo-
vina poklanjati, da li Ce to biti u opStem interesu ili u socijalne svrhe. Poklanjanje imovine
¢e se, u pravilu, izvrsiti u onim slucajevima kada imovina ne bude prodata ili iznajmljena.
Postoji mogucnost da imovina koja bude oduzeta od nekih javnih licnosti kao Sto je bio
slucaj u susjednim drzavama ili od nekih pripadnika organizovanih kriminalnih grupa o
kojima postoji javni pogovor, ne bude prodata ili unajmljena iz neke vrste straha ili odboj-
nosti, te se onda nastoji takvu imovinu dati u poklon. Imovinu treba poklanjati prvenstve-
no humanitarnim, edukativnim, kulturnim, sportskim, vjerskim organizacijama, jer se
time afirmise nacelo drustvene ponovne upotrebe u opstem interesu Sto je danas jedan
od najzastupljenijih standarda upravljanja sa oduzetom imovinom. Iskustva u drugim dr-
zavama pokazuju kako je u cilju Sto efikasnije primjene ovog principa jako vazno da se
mogucnosti, procedure i svrha ovog vida upravljanja Sto vise promovisu, publiciraju pre-
ma potencijalnim korisnicima imovine koja se najcesce dodjeljuje na poklon. Isto tako,
jako je vazno zbog nacela javnosti (transparentnosti] da postoje u detalje razradene pro-
cedure za prijenos vlasnistva nad oduzetom imovinom (posebno nekretninama) u okvi-
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ru ovog vida upravljanja, kako bi se olaksalo koristenje tih sredstava za opste dobro.""?
U sustini se to najcesce vrsi putem ugovora o donaciji - ili putem ugovora o osnivanju
ogranicenih imovinskih prava. Osim javnosti, potrebno je, u okviru procedura, propisati
i druge objektivne kriterije za poklon oduzete imovine, koja treba da se iskoristi u opce
drustvene svrhe.

(h) Unistenje

U slucaju da ne uspije sa prodajom imovine, u roku od godine dana od prve prodaje Agen-
cija moze takvu imovinu unistiti. Odluku o unistenju imovine donosi Vlada Federacije Bo-
sne i Hercegovine na prijedlog Agencije. Troskove unistenja snosi Agencija. Imovina bi se
u pravilu unistavala u slucajevima ako bi drzanje takve imovine bilo opasno ili ako postoji
opasnost da bi takva imovina nanosila veliku Stetu u smislu troSkova upravljanja.

VIl.4. PREGLED KOMPARATIVNE PRAKSE U UPRAVLJANJU SA
ODUZETOM IMOVINOM U SUSJEDNIM ZEMLJAMA

Analiza modela organizacije tijela za upravljanje oduzetom imovinom je primarno orijen-
tisana na drzave clanice Evropske unije, koje se, slijedeci vlastita iskustva te preporuke i
obavezujuce smjernice usvojene na nivou EU, u najve¢em broju slucajeva opredjeljuju za
model specijaliziranih institucija za obavljanje ovih poslova. Trend specijalizacije poka-
zuje sve vecu svijest medu drzavama clanicama da upravljanje sa nezakonito steCenom
imovinom, koja je oduzeta u postupku za oduzimanije, jeste vrlo specificna aktivnost koja
zahtijeva posebnu stru¢nost. Osim toga, u nekim zemljama ¢lanicama (npr. Italija i Fran-
cuskal), ovaj specijalizirani pristup doprinosi i vecem fokusiranju obrazovnih programa za
obuku neophodnih kadrova za rad u ovakvim institucijama. Ovaj proces je medutim i dalje
na neki nacin u svojim zacecima u nekim drzavama EU. Prema pristupu raspolaganja
imovinom koji su usvojile i razvile drzave Clanice EU, institucionalni oblici raspolaganja
sa imovinom su:

e Centralizovani pristup sa specijalizovanim ustanovama (Agencije za upravljanje;

e Centralizovani pristup sa nespecijalizovanim ustanovama (porezni i carinski or-
gani, tuzilastva, sudovi i dr.);

e Decentralizovani pristup.

Centralizovani pristup sa specijaliziranim ustanovama uspostavljen je u Francuskoj, Ki-
pru, i Italiji. Centralizovani pristup sa nespecijaliziranim ustanovama je zastupljen u Bel-
giji, Holand|J| Luksemburgu, Hrvatskoj, Svedskoj, Finskoj, CeSkOj Slovackoj, Bugarskoj,
Rumuniji, i Malti.

119. Upotreba oduzete imovine u drustvene svrhe (ili tzv. . drustvena ponovna upotreba”) je Siroko uspo-
stavljena praksa u Italiji. Postupak ukljucuje prijenos vlasnistva oduzetih nekretnina lokalnim vlastima pod
uslovom da c¢e se imovina koristiti za pruzanje socijalnih usluga i uz ukljucivanje organizacija u zajednici.
Postoji nekoliko razloga za takav pristup. Najvazniji medu njima su poteSkoce pronalazenja kupaca ove
vrste imovine i postojecirizik da ¢e tu imovinu otkupiti pripadnici organiziranog kriminala i njihovi sudionici
po minimalnoj cijeni. Drugi razlog je potreba da se odupre ,kulturi kriminala”, koja ¢ini kriminalce popu-
larnim uzorima. Posljednji, ali ne manje vazan razlog, je ideja vratiti lokalnim zajednicama bogatstvo koje
su stekli kriminalci na njihovu Stetu.
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Decentralizovani pristup primjenuje se u: Velikoj Britaniji, Republici Irskoj Portugalu, Spa-
niji, Njemackoj, Poljskoj, Austrul MadarskOJ Grck0J Litvaniji, Estoniji, i Latviji.

Bez obzira na model organlzacue kOJI se primjenjuje u pristupu sa upravljanjem oduzetom
imovinom, sami metodi rada i organizacija poslova nadleznih tijela, kada je u pitanju uprav-
ljanje sa imovinom, je prilicno ujednacena u svim ovim drzavama (Center for the Study of
Democracy, 2014).

S druge strane, drzave u okruzenju, koje imaju odredena iskustva u primjeni propisa o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i upravljanju sa oduzetom imo-
vinom, takoder su predmet usporedne analize u ovom poglavlju Prirucnika.

VIl.4.1. HRVATSKA

Privremeno oduzetim novcanim sredstvima, predanim stvarima i prenesenim stvarima
upravlja Ured za upravljanje drzavnom imovinom, koji je duzan voditi evidenciju o navede-
nim sredstvima, stvarima i pravima. Ministar nadlezan za pravosude, uz prethodnu sagla-
snost ministra nadleznog za finansije, donosi pravilnik o vodenju te evidencije. Ured moze,
bez prethodne objave javnog natjecaja, donijeti odluku o prodaji privremeno oduzetih po-
kretnih stvari ako je njihovo Cuvanje opasno ili ako predstoji neposredna opasnost od njiho-
va propadanja ili znatnog gubitka vrijednosti. Takoder moze donijeti odluku da privremeno
oduzete stvari iznajmi ili preda u zakup u skladu sa njihovom namjenom.

Ured je duzan predati protivniku osiguranja sredstva od prodaje, najma ili zakupa u roku
od petnaest dana od pravomocénosti presude kojom je zahtjev tuzioca odbijen. Protiv odluke
Ureda protustranka moze uloziti prigovor u roku od 48 sati od njenog dostavljanja. O prigo-
voru odlucuje sud koji vodi kriviéni postupak i sudac pojedinac koji je bio nadlezan vodenje
krivicnog postupka. Protiv odluke suda nije dozvoljena Zalba.

Imovinom koja je oduzeta na temelju Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem (2010) upravlja i raspolaze Ured u skladu sa po-
sebnim propisom. Novac oduzet prema odredbama ovog Zakona i nov€ana sredstva dobije-
na prodajom imovine uplacuju se na racun drzavnog budzeta.

VIl.4.2. SRBIJA

U Srbiji postoji Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom koja se nalazi u sastavu Mini-
starstva pravde Srbije. Po prijemu rjesenja o privremenom, odnosno trajnom oduzimanju
imovine, Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom odmah postupa u skladu sa svojim
nadleznostima. Do ukidanja rjeSenja o privremenom oduzimanju imovine, odnosno do pra-
vosnaznog okoncanja postupka za trajno oduzimanje imovine, Direkcija upravlja oduzetom
imovinom sa paznjom dobrog domacina, odnosno dobrog strucnjaka.

0 oduzetoj imovini sacinjava se zapisnik u koji se unose podaci o vlasniku, o imovini i stanju
u kojem je preuzeta, podaci o vrijednosti koja se oduzima, napomena da li je imovina pri-
vremeno ili trajno oduzeta, da li fizickom ili pravnom licu i drugi podaci. Ministar nadlezan
za pravosude propisuje blizi sadrzaj zapisnika, te sadrzaj i nacin vodenja evidencija o po-
slovima koje obavlja Direkcija.

Privremeno oduzimanje imovine provodi se u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom po-
stupku (2004). Troskove ¢uvanja i odrzavanja privremeno oduzete imovine snosi Direkcija.
Direktor moZe odluciti da privremeno oduzeta imovina ostane kod vlasnika, uz obavezu da
se o imovini stara sa paznjom dobrog domacina. U opravdanim slucajevima direktor moze
povjeriti upravljanje privremeno oduzetom imovinom drugom fizickom ili pravnom licu na
osnovu ugovora. Privremeno oduzete predmete od historijske, nauc¢ne, umjetnicke vrijed-
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nosti Direkcija predaje na Cuvanje ustanovama nadleznim za Cuvanje ovih predmeta do do-
nosenja odluke o zahtjevu za trajno oduzimanje. Privremeno oduzete devize, strani novac,
predmete od plemenitog metala, dragog i poludragog kamenja, i bisera Direkcija predaje
Narodnoj banci Srbije do odnosenja odluke o zahtjevu za trajno oduzimanje imovine. Direk-
cija u ovim slucajevima zakljucuje ugovore sa nadleznim ustanovama.

Prodaja imovine vrsi se usmenim javnim nadmetanjem, a lako kvarljiva roba i zivotinje
mogu se prodati bez usmenog javnog nadmetanja. Pokretna imovina se prodaje po viSoj ili
istoj cijeni od procijenjene koju je odredila Direkcija, a ako ne bude prodata u dva usmena
javna nadmetanja prodaja Ce se izvrsiti neposrednom pogodbom. Pokretna imovina koja ne
bude prodata u roku duZzem od godinu dana moze biti poklonjena u humanitarne svrhe, ili
unistena. Odluku o poklonu donosi Vlada na prijedlog direktora. Odluku o unistenju donosi
direktor Direkcije, a troskove unistenja snosi Direkcija.

Imovina i sredstva dobijena prodajom imovine postaju svojina Republike Srbije kad odluka
o trajnom oduzimanju imovine postane pravosnazna.

VIl.4.3. SLOVENIJA

U Republici Sloveniji ne postoji posebna ustanova za upravljanje oduzetom imovinom, vec
imovinom upravljaju ovlasteni izvr§itelji Postoji Uredba o postupanju s oduzetim predme-
tima, imovinom i vrijednosnim papirima. Navedenom Uredbom uredu1e se postupak uprav-
lJanJa sa predmet|ma koji su oduzeti u krivicnom postupku ili u vezi s njimiizruceni sudu
na c¢uvanje ili je sud odredio njihovo Cuvanje, predmetima i imovinom koja sluzi za privre-
meno osiguranje zahtjeva za oduzimanje imovinske koristi odnosno imovinom u vrijednosti
imovinske koristi i predmetima ili imovinom koji su polozeni kao kaucija.

Sud moze odrediti da upravljanje i ¢uvanje predmetima obavljaju izvrsitelji imenovani po
zakonu o izvrSnom postupku i osiguranju i koji su upisani u registar ovlastenih izvrsitelja
koji vodi ministarstvo nadlezno za pravosude. Za oblast svakog okruznog suda odreduje se
najmanje jedan, a za podrucje Okruznog suda u Ljubljani najmanje dva ovlastena izvrsite-
lja. Ovlasteni izvrsitelj moze Cuvati i upravljati predmetima prema odredbi svih sudova u
Sloveniji. Ministar pravilnikom odreduje uslove koje ovlasteni izvrsitelj mora ispunjavati u
osiguranju odgovarajuce tehnicke i fizicke sigurnosti predmeta te druge uslove za dobijanje
ovlastenja za Cuvanje i upravljanje predmetima i postupak za upis u spomenuti registar.
Troskovi Cuvanja isplacuju se iz sredstava suda koji je odredio Cuvanje.

Upravljanje, Cuvanje, prodaju i unistenje nadzire komisija za oduzete predmete, imenovana
od strane Ministra. Predsjednik i zamjenik komisije imenuju se iz reda sudaca, jedan clan
i njegov zamjenik iz reda ovlastenih zaposlenika ministarstva nadleznog za unutrasnje po-
slove, na prijedlog ministra nadleznog za unutrasnje poslove, a jedan ¢lan i njegov zamje-
nik iz reda drzavnih tuzilaca.

Sud odnosno ovlasteni izvrsitelj koji preuzme predmete bez odlaganja ih pregleda, i o preu-
zetom sastavlja zapisnik kojim potvrduje prijem predmeta. Sud moze ovlastenom izvrsite-
lju odrediti pojedinacne radnje ili dati uputstva za upravljanje predmetima. Sud ili ovlasteni
izvrsitelj predmete Cuva i osigurava kao dobar domacin.

Unistenje predmeta, ili poklon za javni interes odreduje sud naredbom na prijedlog ovlaste-
nog izvrsitelja. Sud prije donoSenja naredbe pribavlja misljenje vlasnika predmeta.

Prodaja predmeta se obavlja prema odredbama propisa koji se odnose na sudski izvrsni
postupak, a nadzire je komisija.
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VIL.5. PITANJA ZA PONAVLJANJE

1. Koja je funkcija Federalne agencije za upravljanje oduzetom imovinom?

2. Koja je svrha upravljanja oduzetom imovinom?

3. Koje faze upravljanja postoje?

4. Kojim principima se rukovodi Agencija prilikom upravljanja oduzetom imovinom?
5. Ko vrsi procjenu oduzete imovine?

6. U kojim slucajevima se moze prodati privremeno oduzeta imovina?

7. Kako se vrsi prodaja imovine u hitnom postpku?

8. Kako se vrsi prodaja imovine?

9. Ko donosi odluku o poklonu imovine?

1

0. Kad se vrsi unistenje imovine?

& mr.sc. Kenan Kapo
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Zakon o medunarodnoj pomoci u krivicnim stvarima BiH, Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine, 53/09, 58/13 (2013).

Zakon o mikrokreditnim organizacijama Federacije BiH, Sluzbene novine Federa-
cije BiH, 59/06 (2006).

Zakon o mikrokreditnim organizacijama Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske, 64/06 (2006).

Zakon o notarima Brcko Distrikta, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bi H, 9/03,
17/06 (2006).

Zakon o notarima Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, 45/02 (2002).
Zakon o notarima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 86/04,
2/05, 74/05, 76/05, 91/06, 37/07, 50/10, 78/11 (2011).

Zakon o obligacionim odnosima Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH,
29/03 (2003);

Zakon o oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela Republike Srp-
ske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 12/10 (2010).

Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom, Sluzbene novi-
ne Federacije BiH, 71/14 (2014).

Zakon o organizaciji penzijskog i invalidskog osiguranja Federacije BiH, Sluzbene
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novine Federacije BiH, 32/01 i 18/05 (2005).

Zakon o osiguranju depozita u bankama Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik
BiH, 20/02, 18/05, 100/08, 75/09 i 58/13 (2013).

Zakon o papirima od vrijednosti Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH, 15/03, 27/04, 42/04, 28/07 (2007).

Zakon o Poreznoj upravi Federacije BiH, SluZbene novine Federacije BiH, 33/02,
28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 (2014).

Zakon o porezu na dodatu vrijednost BiH, SluZzbeni glasnik BiH, 100/98, 09/05,
35/05 (2005).

Zakona o porezu na dobit Federacije BiH, SluZzbene novine Federacije BiH, 15/16
(2016).

Zakon o porezu na dohodak Federacije BiH, SluZbene novine Federacije BiH, 10/08,
9/10, 44/11, 7/13, 65/13 (2013).

Zakon o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, 41/01, 22/05 (2005).

Zakon o postupku indirektnog oporezivanja u BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 89/05,
100/13 (2013).

Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i pre-
kréajem Republike Hrvatske, Narodne novine Republike Hrvatske, 145/10 (2010).
Zakon o prestanku vazenja Zakona o unutrasnjem platnom prometu Federacije
BiH, Sluzene novine Federacije BiH, 56/04, 74/04 (2004).

Zakon o preuzimanju dionickih drustava Federacije BiH, Sluzbene novine Federa-
cije BiH, 77/15 (2015).

Zakon o privrednim drustvima Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH,
23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09, 63/10, 81/15
(2015).

Zakon o racunovodstvu i reviziji Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, 36/09, 52/11 (2011).

Zakon o Razvojnoj banci Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, 19/06
(2006).

Zakon o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH, SluZzbene novine Federa-
cije BiH, 27/05, 68/05, 43/09, 63/14 (2014).

Zakon o registraciji poslovnih subjekata Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brc-
ko distrikta BiH, 15/05 (2005).

Zakon o Registru vrijednosnih papira Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije
BiH, 39/98, 36/99, 33/04 (2004).

Zakon o sprjeCsprjeCavanju pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti BiH,
Sluzbeni glasnik BiH, 47/14 (2014).

Zakon o sudskoj policiji Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH, 19/96,
37/04 (2004).

Zakon o trzistu vrijednosnih papira Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije
BiH, 85/08, 109/12 (2012).

Zakon o trzistu hartija od vrijednosti Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srpske, 92/06, 34/09, 30/12, 59/13, 108/13 (2013).

Zakon o udruZenjima i fondacijama BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 32/01, 42/03, 63/08,
76/11 (2011).

Zakon o udruzenjima i fondacijama Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije
BiH, 45/02 (2002).

Zakon o udruzenjima i fondacijama Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, 52/01, 42/05 (2005).

Zakon o udruzenjima i fondacijama Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH, 12/02, 19/07 (2007).

Zakon o unutrasnjem platnom prometu Federacije BiH, Sluzbene novine Federa-
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cije BiH, 48/15 (2015).

Zakon o unutrasnjoj i pomorskoj plovidbi Federacije BiH, Sluzbene novine Federa-
cije BiH, 73/05 (2005).

Zakon o unutrasnjoj plovidbi u Brcko Distriktu BiH, Sluzbeni glasnik Brcko distrik-
ta BIH, 28/08, 19/10 (2010).

Zakon o unutrasnjoj plovidbi Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republie Srpske,
58/01, 113/05 (2005).

Zakon o Upravi za indirektno oprezivanje BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 89/05 (2005).
Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Republike Hr-
vatske, Narodne novine Republike Hrvatske, 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12,
148/13 (2013).

Zakon o zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti Brcko distrikta BiH,
Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, 33/04, 19/07, 25/08 (2008).

Zakon o zdravstvenoj zastiti Federacije BiH, SluZzbene novine Federacije BiH, 46/10
(2010).

Zakon o zdravstvenom osiguranju Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, 55/07 (2007).

Zakon o zemljiSnim knjigama u Federaciji BiH, Sluzbene novine Federacije BiH,
58/02, 19/03, 54/04 (2004).

Zakon o zrakoplovstvu BiH, Sluzbeni glasnik BiH, 39/09 (2009).
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PRILOG 1. NAREDBA ZA PROVODENJE FINANSIJSKE ISTRAGE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTPO 000000 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

Na osnovu Clana 2. st. 5, Cl. 8. st. 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine kri-

viénim djelom'? i €L. 45. stav 1. i stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije

BiH, donosim:

NAREDBU
ZA PROVODENJE FINANSIJSKE ISTRAGE

Protiv osumnji¢enog/optuzenog ili povezane osobe'?':

1. M.C., licni podaci

zbog postojanja osnova sumnje da postoji imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢l. 381. st. 3. KZ FBiH u vezi ¢l. 55 istog Zakona.

Osnovi sumnje da postoji imovinska korist pribavljena krivicnim djelom proizlaze iz: infor-
macije pribavljene od Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Zapisnika o saslu-
sanju svjedoka E. C., sacinjen u Kantonalnom tuzilastvu Kantona Sarajevo dana 15.10.2015.
godine, te drugih dokaza koji su prikupljeni u krivicnoj istrazi, u vezi sa pocinjenim krivic-
nim djelom Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢l. 381. st. 3. KZ FBiH u vezi ¢l. 55 istog
Zakona.

S ciljem prikupljanja dokaza u finansijskoj istrazi i sveobuhvatnog utvrdivanja stvarnog po-
rijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju postoje osnovi sumnje da je pribav-
ljena krivicnim djelom, potrebno je da:

1. MUP Kantona/ Ministarstvo unutrasnjih poslova Federacije BiH/FUP

22

a) Pribaviti informacije o cjelokupnoj imovini'?? osumniji¢enih/optuzenih ili povezanih osoba.

120. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14

121. Povezana osoba je podstrekac ili pomagac u krivicnom djelu; pravni sljedbenik pocinioca i sauCesnika
u krivicnom djelu ili druge fizicke ili pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava
koja predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom a da to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.

122. Pod imovinom se podrazumijevaju:
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b) Provjeriti informacije iz tacke a) i pribaviti dokaze za navedeno.

c)] Posebno utvrditi broj i vrstu vozila koje posjeduju osumnji¢eni, o cemu je potrebno
pribaviti:

dokaz o vlasnistvu vozila,

dokaz o registraciji vozila,

dokaz o posjedovanju ili koristenju vozila,

dokaz o sticanju vozila (ugovor o kupovini, poklonu i sL.].

*  * * *

d) U svojstvu svjedoka saslusati sva lica koja znaju ili imaju podatke o pokretninama, a
posebno o vozilima koja su vlasnistvo osumnjicenog, a upotrebljavaju ih druga lica i obr-
nuto.

e) U slucaju utvrdivanja pokretne imovine u vlasnistvu osumnji¢enog i drugih lica koja
Su u vezi sa osumnjicenim, po potrebi Ce se izvrsiti pretresanje stambenog ili poslovnog
objekta osumnjicenog, u kojem slucaju Ce se postupati u skladu sa ¢lanom 65-78. ZKP-a
FBiH, odnosno pretres Ce se izvrsiti na osnovu pismenog zahtjeva i dobijene naredbe od
Kantonalnog suda u Sarajevu a, u izuzetnim slucajevima, na usmeni zahtjev tuzioca ili
OSL za izdavanje naredbe za pretresanje. Po potrebi pretresu ¢e prisustvovati stru¢no
lice ili vjestak.

2. Drzavna agencija za istrage i zastitu (Finansijsko-obavjestajni odjel)'?*

Na osnovu ¢lana 17, 18, 20 i 21 Zakona o sprjecavanju pranja novca i finansiranja terori-
stickih aktivnosti, a radi utvrdivanja prihoda stecenih krivicnim djelom, potrebno je:

Nekretnine - zemljiste i objekti (dokazivanje: zemljiSno-knjizni izvadak o vlasnistvu nad nekretninom (ze-
mljiste i objekti) pribavljeni od nadleznih sudova, katastarski izvadak kod nadleznih op¢ina, izvodi iz knjiga
polozenih ugovora, notarske isprave, ugovori o kupoprodaji nekretnina, evidencija o nasljedstvu, evidencija
o posjedovanju i registraciji firmi, provjera na terenu (eventualno zapoceta gradnja ili dovréen objekat, te
skupocjeno uredenje okolisa).

Pokretnine: automobili i druge vrste vozila, camci, brodovi, avioni i sl., gradevinski materijal (kameni, dr-
veni i drugi), skupi prirodni i hemijski proizvodi, umjetnicke slike, skulpture i druge umjetnine, skupocjeni
namjestaj, skupocjeni elektronski aparati, nakit (plemeniti metali i drago kamenjel, knjige i biblioteke,
skupocjeni odjevni predmeti, starine i rariteti, rijetke i vrijedne Zivotinje, druge dragocjenosti, kao npr.
filatelisticke i numizmaticke zbirke.

Novac: Stedne knjizice, sefovi, kljuc privatnog sefa u banci, dividende, depoziti, otvoreni racuni kod banaka
i drugih finansijskih organizacija, bankovne transakcije u odredenom periodu.

Vrijednosni papiri: sve vrste vrijednosnih papira kojima su podaci pohranjeni kod ovlastenih agencija, koji
su pod nadleznoS¢u Komisije za vrijednosne papire FBiH.

Drugi vidovi imovinske koristi ukljucujuci i prava.

Imovina u inostranstvu - Svi gore pobrojani vidovi imovine (a, b, ¢, d, €], odnosno prihodi steéeni izvr-
Senjem kriviénog djela mogu se nalaziti u inostranstvu. U tom slucaju potrebna je medunarodna saradnja
policije i tuzilastva. Informacije - pribavljanje podataka o takvoj imovini mogu se pribaviti preko meduagen-
cijske mreze CARIN, EGMONT GRUPE, kao i INTERPOL-a. Nakon dobijenih informacija i podataka gdje se
imovina nalazi, blokiranje i privremeno oduzimanje imovine u inostranstvu ¢e se vrsiti prema odredbama o
pruzanju medunarodne pravne pomoci.

123. NAPOMENA: Radnje od a) do g) FOO moze preduzimati samo u slucaju ako postoji sumnja u pranje
novca ili finansiranje teroristickih aktivnosti. U svim ostalim slu¢ajevima ne mogu se poduzimati ove radnje
bez naredbe nadleZznog suda.
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a) Pribaviti podatke o otvorenim racunima za osumnjicene/optuzene ili povezane osobe,
kao i karticu prometa ostvarenog preko racuna kod banaka i drugih finansijskih organi-
zacija;

b) Pratiti sve novcane transakcije u bankama u periodu od__ do ;

c) Obavijestiti tuzioca o svakoj sumnjivoj novcanoj transakciji;

d) Po potrebi blokirati sumnjivu novcanu transakciju u trajanju od 5 dana;

e) Dostaviti tuziocu obavijest o blokadi transakcije iz tacke 4., kao i original izdati nalog od
strane FOO (ili ovjerena kopija);'**

f) Prikupiti informacije, podatke i dokumentaciju od drugih organa sa javnim ovlasteniji-
ma (kao npr. Finansijsko-informati¢ka agencija Sarajevo-FIA, APIF RS);

g) Po potrebi ostvariti saradnju sa stranim finansijsko-obavjestajnim jedinicama, u po-
gledu dokazivanja pocinjenja krivicnog djela pranja novca, radi dobijanja podataka o po-
sjedovanju nerezidentnih racuna u inostranstvu.'?

3. Porezna uprava FBiH

a) Pribaviti podatke o svim poreskim obavezama koji se vode na ime osumnjic¢enih/ optu-
zenih ili povezane osobe.

b) Posebno pribaviti sve podatke o porezu na promet nekretnina, porezu na nekretnine,
kao i porez na prihod od nekretnina za osumnji¢ene/optuzene ili povezane osobe,

c) Pribaviti podatke o poreskim obavezama (ostali direktni porezi) osumnji¢enog, saizvr-
Silaca i drugih lica koja su s njima u vezi u svojstvu osnivaca, vlasnika ili odgovornog lica
(direktora) u pravnim licima (firmama).

d) Izvrsiti i druge potrebne provjere (eventualno inspekcijski nadzor) u privrednom drus-
tvu gdje je osumnji¢eni/optuZeni ili povezana osoba vlasnik, osnivac, dionicar, suosnivac,
suvlasnik, odgovorno lice, direktor, prokurist i drugo ovlasteno lice, uz obavezno prisu-
stvo vlasnika ili opunomocenika firme, radi pribavljanja relevantnih podataka vezano za
imovinu navedenih lica, te, u skladu sa ovlastenjima, dostaviti i druge podatke kojima
ima pristup Porezna uprava, a koje mogu biti od koristi za utvrdivanje finansijskog profila
osumnjicenog/povezane osobe

Trazeni podaci se odnose na vremenski period od do godine.
4. Uprava za indirektno/neizravno oporezivanje BiH

Pribaviti podatke o poreskim obavezama PDV, carinama, akcizama, porezu na promet,
putarinama (indirektni porezi] osumnji¢enih/optuzenih ili povezane osobe u svojstvu

osnivaca, vlasnika i odgovornog lica u pravnim licima (firmama) koji su PDV obveznici.'?°

124. Ovo iz razloga kako bi tuzilac u ovom roku od 5 dana pribavio od nadleznog suda naredbu za privreme-
nu obustavu izvrSenja finansijske transakcije, odnosno privremeno oduzimanje sredstava, shodno odred-
bama Clana 86. ZKP-a FBiH, te pohrani istih na poseban racun i cuvanje do okoncanja postupka.

125. Takve informacije mogu se koristiti kod pravosudnih organa samo uz saglasnost jedinice koja je te
podatke dala.

126. Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine je samostalna upravna organizacija koja svoj
rad temelji na odredbama zakona koji reguliSu sistem indirektnog oporezivanja, nadleZznost i organizaciju
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5. Fond za penzijsko-invalidsko osiguranje Republike Srpske/Federalni zavod za pen-
zijsko-invalidsko osiguranje, Fond zdravstvenog osiguranja Brcko Distrikta BiH

Dostaviti sve podatke o osiguraniku - osumnjiéeni/optuieni ili povezana osoba, [mjesto
SjedISte I naziv firme u kOJOJ je uposlen od kada j je uposlen prijavijen- odjavljen penzio-
nisan, visina penzue kao i sve promjene ukoliko je mijenjao poslodavca, te druga pitanja
u vezi s penzijskim i invalidskim osiguranjem).

Ukoliko je osiguranik - osumnjic¢eni/optuzeni ili povezana osoba ujedno i osnivac ili vla-
snik firme, onda je potrebno dostaviti sve podatke o broju uposlenih lica, kako na neo-
dredeno, tako i na odredeno vrijeme, od kada su prijavljeni-odjavljeni, te visine uplacenih
placa, doprinosa i ostalih davanja.

6. Finansijska policija

Na osnovu Cl. 2. i 7. Zakona o finansijskoj policiji FBiH, potrebno je da izvrsite kontrolu i
dostavite podatke o izvréenoj kontroli i inspekcijskom nadzoru osumnjiéene/optuiene ii
povezane pravne osobe kao i utvrdene eventualne propuste koji imaju za cil; prlkrlvanJe [
|zbjegavanje placanja propisanih obveza, dostavite podatke o prijavljenojimovini i nekret-
ninama istih koji podlijezu oporezivanju.

7. Komisija za vrijednosne papire FBiH, Komisija za hartije od vrijednosti RS, i Komi-
sija za papire od vrijednosti BD BiH

Dostaviti podatke da li je osumnjiceni/povezana osoba registrovan kao vlasnik vrijedno-
snih papira i ako jeste o kojim vrijednosnim papirima se radi, koji je ukupan broj njegovih
vrijednosnih papira (procentualno i brojcano), koja je bila nominalna vrijednost dionica (i/
ili trzisna) u vrijeme kupovina dionica a koja je danas, kada su dionice kupljene na trzistu
i na koji nacin, putem koje brokerske kuce, te dostaviti podatke o prometu, koristenju,
otudenju, opterecenju i raspolaganju pravima nad dionicama i/ili vrijednosnim papirima
vlasnitvo osumnji¢enih/optuzenih ili povezane osobe u perioduod___do__.'%’

8. Registar vrijednosnih papira u Fedearciji BiH

Dostaviti podatke o registrovanim vrijednosnim papirima osumnji¢enih/optuzenih ili po-
vezane osobe i sa njim povezanih pravnih lica, listu dionicara i listu vlasnika vrijednosnih
papira sa stanjem nadan ____, podatke o uslugama i pravima trecih osoba na vrijedno-
snom papiru, zaloZznom pravu, pravima ogranicenja raspolaganja, plodouzivanja i drugim

pravima.'?®

Uprave, postupak indirektnog oporezivanja, postupak prinudne naplate, carinsku politiku, carinske prekr-
Saje, carinske tarife, porez na dodatnu vrijednost akcize i uplate na jedinstven racun i raspodjelu prihoda.
Uprava vodi Jedinstveni registar obveznika indirektnih poreza

127. Komisija za vrijednosne papire (KVP] je odgovorna za regulisanje uslova, nacina izdavanja i promet vri-
jednosnih papira. Ovlastena je da obustavi emisiju i promet pojedinih vrijednosnih papira i druge aktivnosti
u prometu vrijednosnih papira u slu¢aju manipulacija, ili Spekulacija u prometu, ili kada procijeni da su tim
aktivnostima ugrozeni interesi investitora i javnosti, ili one nisu u skladu sa zakonom i drugim propisima.
KVP ima moguénost da, na zahtjev tuzilastva ili suda, izvrsi provjeru vlasnistva nad vrijednosnim papirima,
dionicama, poslovnim udjelima u fondovima i drugim oblicima finansijske (nematerijalne) imovine na trzi-
Stu kapitala, te da u kratkom vremenskom periodu dostavi povratnu informaciju o izvrSenim provjerama.

128. Registar vrijednosnih papira obavlja poslove registriranja, Cuvanja i odrZavanja podataka o vrijedno-
snim papirima i poslove prijenosa, u skladu sa zakonom kojim se ureduje emisija i promet vrijednosnih
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9. ZemljisSno-knjizni ured

Dostaviti podatke o nekretninama koje su u zemljisSnim knjigama upisane na ime osum-
njiCenih/optuzenih ili povezane osobe, tj. zemljiSnoknjiZni izvadak, sa ili bez historijata.
Kad imamo operativne podatke o nekretnini u vlasnistvu, posjedu ili koju koristi osum-
njiCeni/optuzeni ili povezana osoba, zatraziti podatke o toj odredenoj nekretnini navo-
dedi informacije koje bi pomogle da se podatak o toj nekretnini pronade u zemljiSnim

knjigama (broj zk ulogka, lokacija, ulica i sl).'?’

10. Agencija za bankarstvo Federacije Bosne i HercegovinewO/Centralna banka BiH,
Finansijsko-obavjestajni odjel

Dostaviti podatke o otvorenim racunima kod poslovnih banaka u Federaciji na ime
osumnji¢enih/ optuzenih ili povezane osobe kako bi se nakon toga uputio prijedlog sudu
u smislu ¢l. 86 ZKP FBiH da izda naredbu da banka ili drugo pravno lice koje vrsi finan-
sijsko poslovanje dostavi podatke o bankovnim depozitima i drugim finansijskim tran-
sakcijama i poslovima osumnjicenog , kao 1 lica za koje se osnovano vjeruje da

su ukljucena u te finansijske transakcije ili poslove osumnjicenog jer bi takvi
podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku.

11. Banke

S obzirom na vrstu poslova u bankama se mogu dobiti podaci i dokumentacija o stanju i

papira.

129. Zemljisna knjiga je javna knjiga i javni registar stvarnih prava na nekretninama i drugih prava, koja su
zakonom predvidena za upis, kao i ostalih zakonom predvidenih ¢injenica od znacaja za pravni promet. Ze-
mljiSna knjiga se sastoji od glavne zemljiSne knjige, zbirke isprava i pomocnih registara. Glavna zemljisSna
knjiga se sastoji od zemljiSnoknjiznih uloZaka. Glavna knjiga se vodi za jednu katastarsku opcinu. Upisi se
vrSe u zemljiSnoknjizni ulozak. U zemljiSnoknjizni uloZzak se upisuje jedno zemljiSnoknjizno tijelo. Zemljis-
noknjizno tijelo se sastoji od jedne ili viSe katastarskih parcela, koje se nalaze u istoj katastarskoj opéini i
na kojima postoje isti pravni odnosi. Zemljisnoknjizni uloZak se sastoji iz natpisa (naslova) i tri odjeljka (A,
B i C] (Clan 16.). Pored zemljisne knjige, vode se takoder slijedeéi pomocni registri: (1). registar vlasnika,
(2). registar parcela, (3). dnevnik. U registar vlasnika se upisuje prezime, ime, postanska adresa, rodeno
ime i datum rodenja vlasnika kao i katastarska opdina i broj zemljiSnoknjiznog uloska u koji su upisane
nepokretnosti koje pripadaju vlasniku. Za pravno lice upisuje se, u smislu stava 1. ovog ¢lana, njen naziv i
registrovano sjediste. U registar parcela unosi se parcela nakon upisa u odjeljak A sa uputom na zeml;jis-
noknjizni ulozak ili uloske u kojima je ona upisana. Registar parcela se vodi za svaku katastarsku opcinu
za koju se vodi i glavna knjiga. Registar parcela se moze voditi masinskim putem. U dnevnik se registruju
zahtjevi za upis i dodjeljuju se registarske oznake. Kod svakog upisa se obavezno naznacava registarska
oznaka upisa. To vazi za upise u sve odjeljke. Zavrsetak obrade zahtjeva donoSenjem rjeSenja o odobrenju
ili odbijanju zahtijevanog upisa potrebno je ubiljeziti u dnevnik sa naznakom datuma donosenja rjesenja.

130. Glavni zadaci agencija za bankarstvo koje odreduju njihovi zakoni su: (1) da izdaju i povlace dozvole
bankama i mikrokreditnim organizacijama, (2) da regulisu i nadziru bankarske i mikrokreditne organizaci-
je, [3) upravljaju ili nadziru procedure za obnovu ili likvidaciju banaka ukljucujudi i steCajne procedure, (4)
da obavljaju aktivnosti podrske antiteroristickim mjerama ukljucujuci i mjere u vezi sa rezolucijama Savje-
ta bezbijednosti UN-a, (5) da poduzimaju odgovarajuce aktivnosti na sprjecavanju finansiranja aktivnosti
koje ugrozavaju mirovni sporazum, (6) da traZe otvaranje racuna u Centralnoj banci za transfer sredstava
na blokirane racune, (7) da saraduju u razmjeni informacija sa Centralnom bankom.
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prometu sredstava na racunima pravnih i fizickih osoba, odobrenim kreditima i njihovoj
otplati, izdatim karticama i stanjima na istim, izdatim bankarskim i putnim cekovima,
podaci o datim garancijama, otvorenim akreditivima, upisanim hipotekama, o kupovini i
prodaji strane valute, podaci o zaklju¢enim ugovorima o sefu i o otvaranju sefa od strane
vlasnika i/ili drugog ovlastenog lica; pohranjenim vrijednosnim papirima i sl.

Podaci ce se pribaviti tako Sto ¢e tuzilac podnijeti prijedlog nadleznom sudu po cl. 86.
st. 2 ZKP FBIH, s tim sSto tuzilac moze u hitnim slucajevima izdati naredbu banci i dalje
postupiti u skladu sa odredbom iz Cl. 86. st. 3 ZKP FBIH.

12. Finansijsko-informati¢ka agencija Sarajevo (FIA)"®" Agencija za posrednicke, in-
formaticke i finansijske usluge Banja Luka.'*

Iz Jedinstvenog registra racuna poslovnih subjekata dostaviti podatke o racunima po-
slovnih subjekata otvorenih u bankama , podatke o blokiranim racunima i
druge podatke kojima raspolaZze u vezi navedenog subjekta za relevantni vremenski pe-
riod. Ako se prihvati stanoviste da je FIA pravna osoba koja vrsi finansijsko poslovanje u
smislu ¢l. 86 ZKP FBiH, navedene podatke bi trebalo pribaviti po naredbi suda, analogno
pribavljanju podataka od banaka.

131. FIA uspostavlja i vodi Jedinstveni registar racuna poslovnih subjekata koji predstavlja javnu evidenciju
i centralnu bazu podataka rac¢una poslovnih subjekata otvorenih u bankama sa sjedistem u Federaciji i fili-
jalama banaka iz Republike Srpske i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koje posluju u Federaciji i imaju
dozvolu Agencije. Korisnici podataka iz Jedinstvenog registra su poslovni subjekti, FIA, Porezna uprava
Federacije Bosne i Hercegovine, Centralna banka Bosne i Hercegovine, kao i fiziCka lica, koji koriste podat-
ke iz Jedinstvenog registra u skladu sa propisima donesenim na osnovu zakona. Podatke iz Jedinstvenog
registra korisnici mogu koristiti samo za svoje potrebe i ne mogu ih koristiti u druge svrhe, niti im je dozvo-
ljeno dalje umnozavanje i distribuiranje ovih podataka. Javnost podataka iz Jedinstvenog registra ne odnosi
se na podatke ¢ija je tajnost propisana posebnim zakonima. Neposredan uvid u podatke iz Jedinstvenog
registra, kao i preuzimanje podataka iz Jedinstvenog registra imaju: FIA, Porezna uprava Federacije Bosne
i Hercegovine, Centralna banka Bosne i Hercegovine, banke, sudovi, organi uprave i drugi organi, koji mogu
da koriste podatke u skladu sa svojim zakonskim ovlastenjima. FIA je duzna da ostalim korisnicima, na
njihov zahtjev, dostavlja podatke iz Jedinstvenog registra koji su javni i odgovorna je za dostavljanje poda-
taka korisnicima. Zakonom je propisano da ucesnik moZe imati otvorene racune kod vise ovlastenih orga-
nizacija, prema svom izboru. Kod jedne ovlastene organizacije poslovni subjekt moze imati otvoren samo
jedan racun za redovno poslovanje u konvertibilnim markama i po jedan racun za svaki organizacioni dio.
Kod jedne ovlastene organizacije poslovni subjekt moZe imati otvoreno viSe racuna za posebne namjene u
skladu sa potrebama, odnosno propisima. Ako poslovni subjekt u ovlastenim organizacijama ima vise od
jednog racuna za redovno poslovanje, duzan je odrediti ra¢un (glavni ra¢un) na kojem ¢e se izvrSavati nalozi
za placanje carina i carinskih dazbina, posebnih poreza-akciza, poreza na dodanu vrijednost, poreza na
dohodak i drugih poreza po posebnim propisima, nalozi za pla¢anje doprinosa iz placa i na place, nalozi za
ostale javne prihode po posebnim propisima, nalozi za prisilnu naplatu zakonskih obaveza i javnih prihoda,
nalozi za naplatu vrijednosnih papira i instrumenata osiguranja placanja, te nalozi za izvrSenje sudskih
odluka i drugih izvrsnih isprava i voditi evidencije o neizvrSenim nalozima za placanje. Poslovni subjekt je
duZan podnijeti zahtjev za odredivanje glavnog racuna ovlastenoj organizaciji u pisanoj formi. Ovlastena
organizacija ne moZze otvoriti racun poslovnom subjektu koji u Jedinstvenom registru ima blokiran racun.
Zakon propisuje da su poslovni subjekti duzni novéana sredstva voditi na racunima kod banaka i sva placa-
nja obaviti preko tih rac¢una, a Vlada Federacije BiH ¢e propisati uslove pla¢anja gotovim novcem (Zakon o
unutrasnjem platnom prometu, 2015, élanovi 9, 10, i 15).

132. APIF RS obavlja sljedece poslove: uspostavlja i vodi Registar finansijskih izvjestaja, kao centralni izvor
informacija o imovinskom, prinosnom ili finansijskom poloZaju pravnih lica, vodi registar obveznika podno-
sioca finansijskih izvjestaja, vodi registar bankarskih racuna poslovnih subjekata, fizickih lica i dr.
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13. Podaci o imovini osumnjicenih/optuzenih i povezanih osoba

Podaci o imovini osumnjic¢enih/optuzenih i povezanih osoba se mogu pribaviti i od dru-
gih institucija” uklju¢ujuci ovlastene posrednike koji trguju finansijskim instrumentima,
devizama, razmjenom, kamatnim stopama, indeksnim instrumentima, vrijednosnim pa-
pirima i robnim “fjucersima”, drustva koja se bave elektronskim prijenosom novca, inve-
sticiona i penziona drustva i fondovi, nezavisno od pravne forme, poste, kasina, kockar-
nice i drugi organizatori igara na srecu i posebnih lutrija, a posebno kladionickih igara,
igara na srecu na automatima i igara na sreéu na internetu i drugim telekomunikacij-
skim sredstvima, mjenjacnice i zalagaonice, te obveznici po ¢l. 4. Zakona o pranju novca
i finansiranju teroristickih djelatnosti - lica koja obavljaju profesionalne djelatnosti i to:
notari, advokati, raCunovode, revizori, pravna i fizicka lica koja obavljaju racunovodstve-
ne i usluge poreskog savjetovanja. Potom agencije za nekretnine, pravna i fizicka lica
koja se bave sljede¢im vrstama poslova: prijemom i/ili raspodjelom novca ili imovine u
humanitarne, dobrotvorne, vjerske, prosvjetne ili socijalne svrhe; prijenosom novca ili
vrijednosti, Cuvanjem, investiranjem, odrzavanjem, upravljanjem ili davanjem savjeta u
vezi sa imovinom trecih osoba, izdavanje, upravljanje i poslovanje sa platnim i kreditnim
karticama i drugim sredstvima pladanja, izdavanje finansijskih garancija i drugih jem-
stava | obaveza, davanje zajmova, kreditiranje, nudenje | posredovanje u pregovorima o
zajmovima, organiziranje i vodenje licitacija, promet plemenitih metala i dragog kamenja
i njihovih proizvoda, trgovina umjetnickim predmetima, plovilima, vozilima i letjelicama,
agencije za privatizaciju.

Trazene podatke dostaviti Tuzilastvu Sto prije, a najkasnije u roku od 3 (tri) mjeseca.

KANTONALNI TUZILAC

*Centralna banka BiH. PomaZe i odrZava odgovarajuce platne i obracunske sisteme i koordinira djelatno-
sti agencija za bankarstvo bh. entiteta, koje su nadleZne za izdavanje dozvola za rad i superviziju banaka.
Pored navedenog, Centralna banka u skladu sa sadrzajem odredaba Odluke o Centralnom registru kredita
poslovnih subjekata i fizi¢kih lica u Bosni i Hercegovini i Odlukom o jedinstvenom registru transakcijskih
racuna vodi: (1) Centralni registar kredita poslovnih subjekata i fizickih lica u Bosni i Hercegovini (2] Cen-
tralni registar transakcijskih racuna. Pored navedenog, Centralna banka, u skladu sa Zakonom o platnim
transakcijama u Federaciji Bosne i Hercegovine, Zakonom o platnim transakcijama u Republici Srpskoj i
Zakonom o platnim transakcijama BD BiH, vodi registar: Swift kodove banaka.

Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH (IDDEEA). Nadlezna je za do-
nosSenje standarda iz oblasti identifikacionih dokumenata, administraciju i odrzavanje servera na kojima
se nalaze podaci iz centralnih evidencija, hostovanje aplikacija putem kojih nadlezni organi vode upravne
postupke oko izdavanja licnih dokumenata, odrzavanje mreze za prenos podataka izmedu institucija sa
svih nivoa vlasti i personalizaciju (Stampanje] licnih dokumenata. Li¢ne dokumente, u skladu sa zakonskim
propisima, izdaju nadlezna ministarstva unutrasnjih poslova, u Republici Srpskoj MUP Republike Srpske,
u Federaciji kantonalni MUP-ovi, a u Brckom Javni registar Brcko distrikta. Zahtjevi za izdavanje dokume-
nata podnose se u organizacionim jedinicama MUP-ova u mjestu prebivalista.

Sarajevska i Banjalucka berza. Postoje dvije berze u BiH - u Sarajevu i Banja Luci. Berza je uspostavljena
u skladu sa zakonima o trZistu vrijednosnih papira/hartija na kojima se preko ovlastenih brokerskih po-
srednika obavljaju transakcije vrijednosnim papirima. Cilj berzi je da obezbjeduju organizovano trziste za
transakcije vrijednosnim papirima.

Javna i privatna preduzeca/drustva za distribuciju elektricne energije, ptt-usluga, RTV pretplate, uslu-
ge mobilne telefonije, zemnog gasa, vode i kanalizacije, te usluge odvoza smeca i odrzavanja zajednickih
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dijelova zgrada. U knjigovodstvu navedenih javnih preduzeca se nalazi dokumentacija (ugovori, fakture,
opomene, uplate, tuzbe i sl.) za svakog legalnog korisnika usluga koje navedena preduzeca/drustva izvrse
kao i nacin i dinamika naplate tih usluga od strane kupaca. Ovi dokumenti, koji su evidentirani u poslovnim
knjigama tih preduzeca, su vjerodostojni podaci o troskovima osumnjicenih/optuzenih ili povezanih osoba
koje su predmet finansijske istrage.

Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja FBiH i zavodi zdravstvenog osiguranja u kantonima, Fond
zdravstvenog osiguranja RS. Federalni zavod osiguranja i reosiguranja i kantonalni zavodi osiguranja oba-
vezni su, u okviru jedinstvenog informacionog sistema, organizirati pracenje ostvarivanja i koristenja prava
iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i reosiguranja, pracenje uplata i potrosnje, po obveznicima doprino-
sa, kao i drugih sredstava i licno za svakog osiguranika.

Agencija zarad i zaposljavanje BiH, Zavod za zaposljavanje FBiH, JU Zavod za zaposljavanje RS, Zavod za
zaposljavanje Brcko Distrikta BiH. Njihove obaveze i odgovornosti su posredovanje u zaposljavanju, javno
obavjesStavanje o moguénostima zaposljavanja, savjetovanje u vezi sa profesionalnom orjentacijom, struc-
no osposobljavanje i priprema za zaposljavanje, isplate novcanih naknada nezaposlenim licima, i omogu-
cavanje da ista u periodu trajanja materijalno pravnog obezbjedenja ostvaruju, kao i prava na zdravstveno
i penzijsko i invalidsko osiguranje, vodenje evidencija u oblasti rada i zaposSljavanja, odobravanje zaposlja-
vanja stranih drzavljana i osoba bez drzavljanstva. U toku finansijske istrage veoma je vazno identifikovati
prihode i radno-pravni i socijalni status osumnji¢enog/optuzenog ili povezane osobe, a narocito u slucaju
kada nezaposlena osoba uvecava imovinu i/ili trosi znatno iznad svojih mogucnosti.

Opcinski organi/Uredi za katastar/Javni registar. Katastar ili javni registar je registar podataka o promje-
nama na zemljiStu i nekretninama. Uz svoja druga zaduZenja, katastar je podrska sistemu registracije pra-
va vlasnistva i drugih stvarnih prava vezanih za nekretnine odnosno podrska zemljiSno-knjiznim uredima u
opcinskim sudovima (tzv. gruntovnicama). Uredi za katastar izdaju posjedovne listove koji sadrze podatke
o posjedniku, ali nisu dokaz o vlasnistvu. Podaci o vlasnistvu vidljivi su samo iz zemljiSnih knjiga, odnosno,
vlasnickog lista.

Sudovi nadleZni za upis pravnih lica u registar. Registracija poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini, en-
titetima i BD BiH je regulisana zakonima koji su uglavhom usaglaseni. Za registracije poslovnih subjekata
u skladu sa zakonima su nadlezni opcinski i osnovni sudovi u entitetima i BD BiH. U nadleznim sudovima se
vodi Registar koji je baza podataka koja sadrzi podatke i isprave o subjektima, a sastoji se od Glavne knjige
Registra i Zbirke isprava Registra. Glavna knjiga Registra je javni dio Registra koji sadrzi podatke o subjek-
tima upisa propisane ovim zakonom, a vodi se u elektronskom i Stampanom obliku. Glavnu knjigu Registra
u Stampanom obliku vodi sud nadlezan prema sjedistu poslovnog subjekta. Zbirka isprava Registra je dio
Registra koji sadrzi isprave na osnovu kojih je izvrsen upis podataka o subjektima upisa u Glavnu knjigu
Registra, kao i druge dokaze dostavljene i sastavljene u postupku upisa u Registar, kao i odluke donesene
u postupku upisa u registar.

BH Direkcija civilne avijacije. Direkcija za civilno zrakoplovstvo vodi registar civilnih zrakoplova i aerodro-
ma. Registar je javna knjiga koja sadrzi podatke o vlasniStvu nad aerodromima i zrakoplovima svih vrsta u
Bosni i Hercegovini.

Kapetanije za unutrasnje i kapetanije za pomorsku plovidbu. Podatke o brodovima, jahtama, ¢amcima,
splavovima i drugim plutajuc¢im objektima i njihovim vlasnicima se mogu dobiti u nadleznim kapetanijama
i njihovim organizacionim jedinicama.

Mikrokreditne organizacije. Mikrokreditne organizacije posjeduju dokumentaciju, evidencije-registre i po-
slovne knjige iz koji se mogu koristiti podaci o zaklju¢enim ugovorima o mikrokreditima, njihovoj realizaciji
i otplati za pravna i fizicka lica.

Lizing-drustva. Obzirom da je lizing posao pravni posao u kojem davalac lizinga prenosi pravo posjedo-
vanja i koristenja predmeta lizinga na korisnika lizinga na odredeni vremenski rok, a zauzvrat korisnik
lizinga se obavezuje da mu za to plada ugovorenu lizing naknadu, lizing drustva posjeduju dokumentaciju,
evidencije-registre i poslovne knjige iz kojih se mogu koristiti podaci o zakljucenim ugovorima o lizingu i
njihovoj vrsti uslovima i otplati; podaci o akontacijskoj naknadi, podaci o lizing naknadi, podaci o registro-
vanim zalozima i sl.
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Razvojna banka FBiH/ Investiciono-razvojna banka RS. Razvojna banka u ime Federacije BiH upravlja do-
macim i stranim sredstvima koja su namijenjena za finansiranje projekata u FBiH. Razvojna banka prima
depozite u domacdoj i stranoj valuti, ali ne posluje sa primarnim ciljem ostvarivanja dobiti.

Agencija za osiguranje depozita BiH. Zadatak Agencije je osiguranje prikladnih depozita (“prikladni depo-
zit” je ukupan iznos svih sredstava koji rezultiraju iz depozita, Stednih racuna ili certifikata banke koje je
deponent deponovao u banci ¢lanici) fizi¢kih osoba u bankama ¢lanicama u skladu sa Zakonom o osigura-
nju depozita u bankama Bosne i Hercegovine.

Drustva za osiguranje. U dokumentaciji, evidenciji (bilansnoj i vanbilansnoj), poslovnim knjigama, finansij-
skim izvjeStajima se iskazuju podaci o policama osiguranja, premijama osiguranja, isplacenim naknadama
Stete, kapitalu izloZzenom riziku u pogledu Zivotnog osiguranja, bruto fakturisanih premija, garantni fond,
posrednicima (zastupnicima i brokerima) osiguranja, portfelj osiguranja i sl. Pored navedenih podataka u
drustvima za osiguranje se vode i Cuvaju poslovne knjige, finansijski izvjestaji, revizorski izvjestaji i druga
dokumentacija i evidencije koja moze biti izvor relevantnih podataka o imovini, obavezama, troSkovima i
prihodima pojedinaca koji su predmet finansijske istrage.

Notarii notarske Komore Federacije BiH i Republike Srpske. Notarski obradene isprave, koje je notar sa-
¢inio u granicama svojih sluzbenih ovlastenja u propisanoj formi, imaju dokaznu snagu javne isprave o izja-
vama datim pred notarom. Pravni poslovi koji za svoju pravnu valjanost zahtijevaju notarsku obradu isprava
odnose se na: (a) pravne poslove o regulisanju imovinskih odnosa izmedu brac¢nih drugova, kao i izmjenu
lica koja zive u vanbracénoj zivotnoj zajednici, (b) raspolaganja imovinom maloljetnih i poslovno nesposob-
nih lica, (c) pravne poslove kojima se obecava neka Cinidba kao poklon s tim Sto se nedostatak notarske
forme u ovom slucaju nadomijesta izvréenjem obecane Cinidbe, (d) pravne poslove, Ciji je predmet prenos
ili sticanje vlasnistva ili drugih stvarnih prava na nekretninama; (e) osnivacka akta privrednih drustava.
Poslovni subjekti (privredna drustva). U okviru svakog od oblika organizovanja privrednih drustva odno-
sno preduzeda se u skladu sa zakonima vodi, nalazi i cuva dokumentacija i evidencija, poslovne knjige,
finansijski i revizorski izvjestaji koji se odnose na registraciju, upravljanje, zastupanje, vlasnicku strukturu,
poslovanje i sl. Slijedom navedenog, privredna drustva su vrlo Cesto pouzdan izvor relevantnih podataka te
materijalnih i licnih dokaza o prihodima, troskovima, imovini, obavezama pojedinca.

UdruzZenja i fondacije. Registracija udruzenja i fondacija je dobrovoljna, a status sticu od datuma njihovog
upisivanja u registar. Ne postoji jedinstven Registar udruzenja i fondacija. Na svakom nivou, drzavnom,
entitetskom i nivou BD, zakon imenuje odgovorna tijela za registraciju i/ili vodenje registra udruzenja i fon-
dacija: Ministarstvo pravde BiH, Ministarstvo pravde FBiH, Ministarstvo uprave i lokalne samouprave RS,
okruzni sudovi (RS) i Osnovni sud BD. Udruzenja i fondacije su u skladu sa zakonima duzna voditi i ¢uvati
dokumentaciju i evidenciju, poslovne knjige, finansijske i revizorske izvjestaje koji se odnose na osnivanje,
registraciju, upravljanje, poslovanje i sl. Mogu biti pouzdan izvor relevantnih podataka i dokaza o prihodima
i obavezama pojedinca.
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PRILOG 2. IZVJESTAJ 0 REZULTATIMA PROVEDENIH RADNJI

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
FEDERALNA UPRAVA POLICIJE

Broj:
Sarajevo, ..... godine L
KANTONALNO TUZILASTVO KANTONA SARAJEVO
Na broj: ....
SARAJEVO

Na osnovu ¢l. 8. st. 2. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine kriviénim dje-
lom 133

podnosimo

IZVJESTAJ
0 REZULTATIMA PROVEDENIH RADNJI

Postupajuci po Naredbi za sprovodenje finansijske istrage Kantonalnog tuzilastva Kanto-
na Sarajevo, broj:...od ..., ovlastena sluzbena lica Federalne uprave policije su preduzela
sljedece radnje:

1. Pribavili informacije o povezanim osobama i imovini osumnji¢enih A.S. | E.P. od.....
Zemljisno-knjiznog ureda Opc¢inskog suda u Sarajevu, Porezne uprave FBiH, MUP-a Kan-
tona Sarajevo, Registra vrijenosnih papira FBiH, Agencije za bankarstvo FBiH, banaka...
2. U svojstvu svjedoka saslusali lica koja znaju, ili imaju podatke o imovini osumnji¢enih,
a posebno o vozilima koja su vlasniStvo osumnjicenog, a upotrebljavaju ih druga lica i
obrnuto.

3. lzvrsili pretres stambenog ili poslovnog objekta osumnjicenog u ul...

4. Privremeno oduzeli....

Postupajuci po naredbi tuzioca, doslo se do sljededih informacija i dokaza:

(obrazloziti svaki dokaz i Sta iz kojeg dokaza proizilazi; navesti sve podatke i informacije do

kojih se doslo tokom finansijske istrage. Uz izvjestaj se prilazu svi prikupljeni dokazi, isprave,
sluZbene zabiljeske i drugi materijali koji mogu posluziti kao izvor saznanja za tuZioca.)

POTPIS

Prilozi:

133. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
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PRILOG 3. NAREDBA 0 OBUSTAVI FINANSIJSKE ISTRAGE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTK 000000 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

Na osnovu ¢lana 2 st. 5. i ¢l. 9 st. 6. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imo-
vine kriviénim djelomm, donosim:

NAREDBU
0 OBUSTAVI FINANSIJSKE ISTRAGE

Protiv osumnji¢enih/optuZenih ili povezane osobe:

1. M.M, li¢ni podaci i
2. M.S., licni podaci

obustavlja se finanansijska istraga jer nema dovoljno dokaza da su osumnjiceni ili optu-
zeni, odnosno povezana osoba, pribavili imovinsku korist iz krivicnog djela Zloupotreba
poloZaja ili ovlasti iz ¢l. 383. st. 3. Krivicnog zakona FBiH.

ObrazloZenje

S C|LJem prikupljanja svih dokaza koji ukazuju na obim, iznos, vrstu, stvarnu vrijednost
imovine osumnjlcenog/optuzenog odnosno povezane osobe i sveobuhvatnog utvrdivanja
stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju postoje osnovi sum-
nje da je pribavljena krivicnim djelom, Tuzilac je dana ....naredio provodenje finansijske
istrage protiv osumnjicenih.

U toku finansijske istrage zatrazeni su i pribavljeni podaci od sljedecih organa:....

Iz prikupljenih dokaza proizilazi da osumnjiceni nema imovinu za koju postoje osnovi
sumnje da je pribavljena krivi¢nih djelom (obrazloZiti Sta proizlazi iz prikupljenih dokaza,
nalaza vjestaka ako je vjestacenje radeno itd.)

Na osnovu Cl. 9 st. 7 Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom

protiv odluke tuzioca o obustavi finansijske istrage moguce je uloziti prituzbu Uredu glav-
nog tuzioca.

Na osnovu ¢l. 8 istog Zakona, Tuzilac moze ponovo otvoriti finansijsku istragu ako se do-
biju nove Cinjenice i okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da su osumnjiceni ili
optuzeni, odnosno povezana osoba pribavili imovinsku korist iz krivicnog djela.

KANTONALNI TUZILAC

134. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
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PRILOG 4. PITANJA KOJA SE POSTAVLJAJU PRILIKOM INTERVJUA U

FINANSIJSKIM ISTRAGAMA

A) Upoznavanje sa pravima

B) Licni podaci:

Vase puno ime i prezime?
Da li ste ikada koristili neko drugo ime ili nadimak?
Datum rodenja?
Mjesto rodenja”?
Drzavljanstvo?
Koliko pasosSa posjedujete?
Gdje vam se pasos|i) trenutno nalazi(e)? Mogu li napraviti kopiju pasosa?
Postaviti pitanje u vezi sa drugim relevantnim biografskim podacima: obrazova-
nje, itd.
Navedite mjesta na kojima ste Zivjeli u proteklih pet (5] godina.
Za sve navedene kategorije naznacite ime i prezime, datum rodenja, trenutno
mjesto prebivalista i brojeve telefona:
a) Suprug/supruga
b) Djeca
c] Bivsi supruznici

C) Zaposlenje/zanimanje: (pod svim koristenim imenima)

Sta ste po zanimanju?

Gdje trenutno radite?

Naziv trenutnog poslodavca?

Navedite sve poslove koje ste radili u proteklih pet (5) godina - kao i mjesta na
kojima ste radili u proteklih pet (5) godina.

Navedite sve poslodavce za koje ste radili u proteklih pet (5) godina.

Navedite i opiSite sve izvore prihoda u proteklih __ godina.

D) Podaci o raspoloZivoj gotovini:

Koja je koli¢ina gotovine/novca koju posjedujete ili kontrolirate ovdje?
Da li posjedujete ili kontrolirate gotovinu/novac negdje drugo u svijetu?
Ukoliko posjedujete, o kojoj se koli¢ini radi i gdje se gotovina/novac nalazi?
Navedite najvecu kolic¢inu gotovine koju ste ikada posjedovali.

Navedite razlog zbog kojeg ste posjedovali navedenu gotovinu.
Navedite porijeklo navedene gotovine.

Od koga ste je primili?

Gdje ste je primili?

Ko je bio prisutan, osim vas, za vrijeme primanja gotovine?

Navedite apoene novcanica.

Navedite oblik i veliCinu ambalaze u kojoj su se novCanice nalazile.

Sta ste ucinili sa novcem, nakon sSto ste ga primili?

Gdje ste ga cuvali?

Ko je znao da se novac nalazi na navedenom mjestu?

Zbog Cega novac niste stavili na banku?

Sa koliko gotovine od navedenog iznosa trenutno raspolazete?

Sta se desilo sa ostatkom?
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Navedite iznose gotovine sa kojima ste raspolagali na kraju svake godine (za-
klju¢no sa 31. decembrom])?

E) Poslovni udjeli: ([pod svim koristenim imenima)

Navedite sva privredna drustva koja trenutno posjedujete.

Navedite sve poslovne firme koje ste posjedovali u proteklih ___ godina.
Navedite sve poslovne firme kojima trenutno upravljate.
Navedite sve poslovne firme kojima ste upravljali u proteklih __ godina.

Navedite i opisSite sve poslovne firme u kojima posjedujete odredene finansijske
interese — u smislu poslovnog partnera, investitora, ili dionicara.

Navedite i opiSite sve poslovne firme u kojima ste posjedovali odredene finansij-
ske interese - u smislu poslovnog partnera, investitora ili dionicara, u proteklih
__godina.

Da li posjedujete ili kontrolirate bilo kakav interes/udjel - u cjelosti ili djelomic-
no - u nekom privrednom drustvu? Da li ste posjedovali iste u proteklih pet (5)
godina?

Da li posjedujete ili kontrolirate bilo kakav interes u nekoj od stranih poslovnih
korporacija? Da li ste posjedovali iste u proteklih pet (5) godina?

Da li posjedujete ili kontrolirate bilo kakav interes u nekoj od fondacija? Da li ste
posjedovali iste u proteklih pet (5) godina?

Da li posjedujete ili kontrolirate bilo kakav interes u bilo kakvoj partnerskoj firmi?
Da li ste posjedovali iste u proteklih pet (5) godina?

Da li ste bilo gdje u svijetu u proteklih pet (5) godina obavljali duznosti:

a) SluZbenik bilo koje korporacije - ukoliko jeste, opisite

b) Direktor bilo koje korporacije - ukoliko jeste, opisite

c) Osnivac bilo koje korporacije - ukoliko jeste, opisite

d) Dionicar bilo koje korporacije - ukoliko jeste, opisite

e) Upravitelj bilo koje fondacije - ukoliko jeste, opisite

f) Osnivac bilo koje fondacije - ukoliko jeste, opisite

g) Korisnik bilo koje fondacije - ukoliko jeste, opiSite

h) Partner u bilo kojoj partnerskoj firmi - ukoliko jeste, opisite

F) Podaci o finansijama/bankama: (pod svim koristenim imenima)
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Usluge koje banke (banaka) trenutno koristite?

Navedite nazive svih banaka Cije ste usluge koristili u proteklih __ godina.
OpisSite sve bankovne racune koje ste koristili u proteklih __ godina.

OpisSite sve bjanko cekove koje trenutno posjedujete - i navedite nazive banaka
kojima pripadaju.

OpiSite sve izvode depozita sa tekucih racuna koje trenutno posjedujete - i nave-
dite nazive banaka kojima pripadaju.

Navedite i opisSite sve transakcije u okviru kojih ste izvrsili transfer novca sa racu-
na u jednoj drzavi na racun u drugoj drzavi u proteklih __ godina.

Da li ste u proteklih pet (5) godina primili izvode sa racuna iz bilo koje banke,
brokerske kuce, finansijskog savjetnika ili bilo koje druge finansijske institucije?
Molim vas da mi ih opisete.

Da li posjedujete bilo kakve investicije? Vrijednosne papire? Dionice? Obveznice?
Gdje se trenutno nalaze? Da li ste iste posjedovali u proteklih pet (5) godina?
Molim vas da navedete sve finansijske izvjestaje pripremljene u proteklih pet (5)
godina, a koji se odnose na vas. Gdje se izvjestaji sada nalaze?

Molim vas da opiSete sve bilance pripremljene u proteklih pet (5) godina a koje se
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odnose na vas. Gdje se bilance trenutno nalaze?

Molim vas da navedete sve kreditne zahtjeve koje ste predali u proteklih pet (5]
godina. Gdje se oni sada nalaze?

Da li ste posjedovali ili kontrolirali bilo koji sef za Cuvanje novca, vrijednosnih
predmeta i raznih dokumenata u proteklih pet (5) godina? Ukoliko jeste, gdje i
kada? Sta se nalazilo u sefu? Da li se i Sta trenutno nalazi u bilo kojem od takvih
sefova?

U proteklih pet godina, da li ste usli u neku stranu zemlju sa 10.000 KM ili vise (ili
sa stranom valutom u vrijednosti 10.000 KM ili viSe)? Molim vas da navedete svaki
pojedinacni slucaj. Da li su podnesene carinske deklaracije ili druge relevantne
prijave u vezi sa tim?

Da li ste u proteklih pet godina usli u neku stranu zemlju sa monetarnim sredstvi-
ma (osobnim ili blagajni¢kim cekovima, putnim ¢ekovima, nov€anim nalozima,
dionicama, obveznicama) u vrijednosti od 10.000 KM i vise? Molimo vas da neve-
dete svaki pojedinacni slucaj. Da li su podnesene carinske deklaracije ili druge
relevantne prijave u vezi sa tim?

Da li ste prilikom ulaska ili izlaska iz bilo koje drZzave u proteklih pet (5) godina
ikada podnijeli carinsku deklaraciju ili drugu prijavu o posjedovanju odredene ko-
li¢ine novca kod sebe?

Da li ste prilikom ulaska ili izlaska iz bilo koje drZzave u proteklih pet (5) godina
ikada podnijeli carinsku deklaraciju ili drugu prijavu o posjedovanju monetarnih
sredstava (osobnih ili blagajnic¢kih ¢ekova, putnih ¢ekova, novcanih naloga, dioni-
ca, obveznica)?

Navedite i opiSite sav novac, vrijednosne papire i druge predmete koje ste nasli-
jedili.

Navedite i opiSite sav novac koji se nalazi pod vasom kontrolom a pripada nekoj
drugoj osobi.

G) Imovina: (pod svim koriStenim imenima)

Opisite sve kuce, stanove, zgrade, zemljista i druge oblike nekretnina koje trenut-
no posjedujete ili kontrolirate.

OpisSite sve kuce, stanove, zgrade, zemljista i druge oblike nekretnina koje ste
posjedovali ili kontrolirali u proteklih pet (5) godina.

Da li ste u proteklih pet (5) godina ucestvovali u kupovini, prodaji ili prijenosu
vlasnistva nad kuc¢ama, stanovima, zgradama, zemljistem ili drugim oblicima ne-
kretnina? Ukoliko jeste, molim vas da sve opisete.

Da li ste u proteklih pet (5) godina ucestvovali u kupovini, prodaji ili prijenosu
vlasnistva nad bilo kakvim poslovnim firmama ili korporacijama? Ukoliko jeste,
molim vas da sve navedete.

Da li ste u proteklih pet (5) godina ucestvovali u kupovini, prodaji ili prijenosu vla-
snistva nad bilo kojem obliku imovine ili predmeta u vrijednosti iznad 10.000 KM?
Ukoliko jeste, molim vas da sve navedete.

Da li ste u proteklih pet (5) godina posjedovali bilo koju stranu valutu u vrijednosti
iznad 10.000 KM? Ukoliko jeste, molim vas navedite.

Navedite sva vozila koja ste posjedovali ili uzimali pod lizing u proteklih pet (5]
godina - i navedite gdje su vozila bila registrirana i u ¢ijem su vlasnistvu bila.
Navedite sva druga vozila koja ste redovno koristili u proteklih pet (5) godina - i
navedite gdje su ista bila registrirana i u ¢ijem su vlasnistvu bila.

Navedite sve brodove, Camce i druga pomorska transportna sredstva koja ste po-
sjedovali ili uzimali pod lizing u proteklih pet (5) godina - naznacite gdje su bila
registrirana i u ¢ijem su vlasnistvu bila.

Navedite sve brodove, Camce i druga pomorska transportna sredstva koja ste ko-
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ristili u proteklih pet (5) godina - naznacite gdje su ista bila registrirana i u ¢ijem
su vlasnistvu bila.
e Navedite i opiSite sve druge oblike imovine koji pripadaju nekom drugom.

H) Obaveze: (pod svim koristenim imenima)

Navedite i opiSite sve dugove koje trenutno imate.

Navedite i opiSite dugove koje ste imali u proteklih __ godina.

0d koga ste uzeli zajam ili posudili novac u proteklih pet (5) godina?
Navedite sve kreditne i debitne kartice koje trenutno posjedujete.
Kreditne i debitne kartice koje ste koristili u proteklih __ godina.

[) Putovanja: (pod svim koristenim imenima)

e Koje ste strane drzave posjetili u proteklih __ godina? Molim vas da navedete
duzinu i svrhu boravka za svaku pojedinacnu zemlju.

J) Pravni i finansijski zastupnici:

Navedite sve racunovode Cije ste usluge koristili u proteklih ___ godina.
Navedite sve advokate Cije ste usluge koristili u proteklih ___ godina.

Navedite sve finansijske savjetnike Cije ste usluge koristili u proteklih ___ godina.
Navedite sva privredna drustva Cije ste usluge koristili u proteklih ___ godina.
Kome ste podnosili svoje kartice o porezu na dobit u proteklih pet (5) godina?

K) Pravne mjere:

e Daliste u bilo kojem dijelu svijeta ikada bili liSeni slobode? Ukoliko jeste, molimo
vas da to navedete.

e Da li ste, bilo gdje u svijetu, bili osudivani zbog izvrsenja nekog krivicnog djela?
Ukoliko jeste, molimo vas da isto navedete.

e Da li ste u proteklih pet (5) godina bilo gdje u svijetu bili jednom od parnicnih
strana u pravnom postupku? Da li je u proteklih pet (5) godina bilo gdje podignuta
tuzba protiv vas? Ukoliko jeste, ko je bio predstavnik druge strane u sporu? Gdje i
kada je voden pravni postupak protiv vas?

e Da li ste ikada bili intervjuirani ili ispitivani od strane sluzbenika agencije za pro-
vodenje zakona bilo gdje u svijetu? Ukoliko jeste, molimo vas da naznacite

L) Identifikacija odredene dokumentacije:
e Pitanja koja se odnose na identifikaciju i pojasnjenja odgovarajuce dokumentacije

(zaplijenjene, dokumentacije dobivene od banaka, itd.)
e Postoji li bilo Sta drugo sto biste htjeli dodati ili pojasniti?
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PRILOG 5. NAREDBA ZA FINANSIJSKO VJESTACENJE

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTK 0012393 13
Sarajevo, 30.10.2015. godine

U krivicnom predmetu protiv osumnjicenog/ih ..., zbog krivicnog djela... iz ¢l. ... Krivi¢nog
zakona Federacije BiH, na osnovu ¢lana 110 stav 1. Zakona o krivicnom postupku Fede-
racije BiIH,donosim:

NAREDBU
ZA FINANSIJSKO VJESTACENJE

Naredujem se da se provede finansijsko vjeStacenje po stalnom sudskom vjesta-
ku finansijske struke M.C., dipl. ecc., adresa...

Cinjenice u pogledu kojih je potrebno izvrsiti viedtagenje su:

e Procjeniti vrijednost imovine koja je u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom ucini-
oca krivicnog djela (osumnji¢enog, optuzenog]) i/ili povezane osobe na dan izda-
vanja naredbe i to:

a) a) nekretnina u naravi kuca sa oku¢nicom, upisana u zk izvadak. br. K.0.,

b) b) putni¢ko motorno vozilo marke .Mercedes” tip 500, itd."*°

e |zraCunati iznos prihoda koje je osumnjiceni/optuzeni odnosno povezana osoba
prijavio nadleznim organima (Poreznoj upravi FBiH) u vremenskom periodu od ...

do .... godine.®

e |zracunati razliku izmedu vrijednosti imovine u vlasnistvu, posjedu ili pod kontro-
lom podinitelja krivicnog djela ili povezane osobe (pod tackom 1) od njegovog/ih
iznosa prijavljenih prihoda (pod tackom 2], s tim Sto ¢e se pri tome uzeti u obzir
prikupljeni dokazi o njihovim troskovima Zivota i/ili statisticki podaci pribavljeni
od Zavoda za statistiku Federacije BiH."’

135. Nabrojati svu imovinu o kojoj su prikupljeni dokazi u toku finansijske istrage, a posebno nekretnine i
pokretnine, potrazivanja, poslovne udjele, vrijednosne papire, novac, umjetnine, plemenite metale i drago
kamenje.

136. Potrebno je da se bar nacelno taj vremenski period vezuje za period kad je pocinjeno krivicno djelo.

137. Na osnovu ovih podataka tuzilac/sud ¢e modéi donijeti pravne zakljucke i utvrditi da i je imovina koja je
u vlasnistvu, posjedu ili pod kontrolom ucinioca krivi¢nog djela i/ili povezane osobe povecana ili je sprijece-
no smanjenje imovine koja potice od krivicnog djela. Ako je utvrdeniiznos iz tacke 1 Naredbe veéi u odnosu
naiznos iz tacke 2 Naredbe, tuzilac/sud ¢e procijeniti da li se radi o oCiglednoj nesrazmjeri izmedu zakonito
pribavljene imovine i one za koju osumnji¢eni nema dokaze o zakonitom sticanju i ta razlika ce biti iznos
koji ¢e tuzilac predloziti za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom (imovinska korist).
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a)

b)

c)

d)

el

f)

Vjestaku se nalaze da vjestacCenje izvrSi na osnovu dokumentacije koja se do-
stavlja u prilogu Naredbe, a koja je sastavni dio tuzilackog spisa, te da u nalazu
navede sve Sto zapazi, nakon sto predmete vjestaCenja pazljivo razmotri.

Vjestak se upozorava da je na osnovu ¢l. 111 ZKP FBiH duzan Tuzilastvu dosta-
viti izvjestaj koji sadrzi sljedede: dokaze koje je pregledao, obavljene testove,
nalaz i misljenje do kojeg je dosao i sve druge relevantne podatke koje vjestak
smatra potrebnim za pravednu i objektivnu analizu. VjesStak ¢e detaljno obra-
zloziti kako je dosao do odredenog misljenja.

Vjestak se upozorava da, u smislu ¢l. 112 ZKP FBiH, za vjestaka se ne moze
odrediti osoba koja ne moze biti saslusana kao svjedok, ili osoba koja je oslo-
bodena duznosti svjedocCenja, kao ni osoba prema kojoj je krivicno djelo ucinje-
no, a ako je takva osoba odredena - na njenom nalazu i misljenju ne moze se
zasnivati sudska odluka. Razlog za izuzece vjeStaka postoji i u pogledu osobe
koja je zajedno s osumnjicenim, odnosno optuzenim ili oStecenim u radnom
odnosu u istom organu, preduzecu i drugoj pravnoj osobi ili kod samostalnog
privrednika, kao i za osobu koja je u radnom odnosu kod ostecenog ili osum-
njicenog, odnosno optuzenog. Za vjestaka se nece odrediti osoba koja je sa-
slusana kao svjedok.

Nakon Sto vjestak izradi nalaz i misljenje u skladu sa ovom naredbom i u pi-
smenoj formi ga dostavi ovom Tuzilastvu, troSkovi vjestacenja biti ¢e isplaceni
iz proracunskih sredstava ovog Tuzilastva, a po troskovniku kojeg Ce vjestak
dostaviti ovom Tuzilastvu.

Imenovani vjestak se upozorava da je svoj nalaz i misljenje duzan iznijeti ne-
pristrasno i u skladu sa pravilima nauke, vjestine, a u skladu sa clanom 113.
stav 1. ZKP-a FBiH upozorava se da je lazno vjestacenje krivicno djelo.

Rok za izradu nalaza je 30 dana.

DOSTAVITI:

- Vjestaku M.C.

U spis.

KANTONALNI TUZILAC
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PRILOG 6. NAREDBA SUDA ZA DOSTAVLJANJE PODATAKA |
INFORMACIJA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 K 019389 15 Kpp 3
Sarajevo, 30.09.2015. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija H. D., u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. K.
zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz clana 383. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, na osnovu Cl. 13. st. 2. Zakona o oduzimanju nezakonito

ste¢ene imovine krivi¢nim djelom,*® donio je slijedecu:

NAREDBU
ZA DOSTAVLJANJE PODATAKA | INFORMACIJA

I
1. AGENCIJA ZA DRZAVNU SLUZBU FEDERACIJE BIH, UL. Kulovi¢a 7, Sarajevo, da
dostavi podatke od kada je zaposlen I na kojim poslovima njihov uposlenik optuze-
ni Dario K., te podatke o nJegowm prosjecnim mjesecnim primanjima i eventualno
drugim dodauma na platu i teretima na platu (npr. administrativne zabrane];

2. "UNICREDIT BANK" d.d. Mostar, sa sjediStem u Mostaru, da dostavi podatke o
broju racuna i stanju na racunu za optuzenog D. K, podatke da li osumnjiceni ima
sef u toj banci, te Analiticke kartice o odobrenom kreditu optuzenom D. K. vezano
za Ugovor o kreditu, broj 20007428-DK-01 od 28.07.2013. godine i anekse tog Ugo-
vora, te Anuitetni plan otplate navedenog kredita;

3. AGENCIJA ZA FINANSIJSKE, INFORMATICKE | POSREDNICKE USLUGE , Saraje-
vo, da dostavi godisnji obracun za 2014. godinu za pravno lice ,,Energoinvest co-
met” d.o.0. Sarajevo;

4. PRAVNA OSOBA ,ENERGOINVEST COMET" d.o.0. Sarajevo, , i odgovorna osoba u
pravnoj osobi M. |, direktor, da dostave informaciju vezanu za zaklju¢enje Ugovo-
ra o zakupu poslovnih prostorija u sa M. K. [suprugom optuzenog D. K.) tako sto
¢e dostaviti Ugovor o zakupu, i dokaze o uplati zakupnine za kompletan period u
kojem je poslovni prostor zakupljen;

5. M. 0-,, Sarajevo, da dostavi originale ili ovjerene fotokopije svih Ugovora o pozaj-
micama zakljuCenih za optuzenim D. K., u periodu od 1.10.2014. do 30.10.2015.
godine.

Il
Potrebno je da sva pravna i fizicka lica kojima je naredbom suda naredeno postupanje,
postupaju sa narocitom hitnoscu.

138. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
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I
Potrebno je trazene informacije dostaviti bez odlaganja, a najdalje do 30.10.2015. godine,
na Krivicnu pisarnu Kantonalnog suda u Sarajevu, na broj: 09 0 K 019389 15 Kpp 3, ili
potom na adresu: Kantonalni sud u Sarajevu, UL. Senoina bb, Opéina Centar Sarajevo

\%
U slucaju neizvrsavanje naredbe suda u ostavljenom roku ili nepotpunog izvrsavanja
naredbe sud moze svojim rjesenjem kazniti pravno lice novéanom kaznom u iznosu do
200.000,00 KM, a fizicko lice i odgovorno lice u pravnom licu ili drzavnom organu novca-
nom kaznom u iznosu od 2.000,00 KM do 50.000,00 KM. Ako fizicko lice i odgovorno lice u
pravnom licu kojem je izreCena ova kazna i nakon toga ne postupi po naredbi suda, moze

biti kaZnjeno kaznom zatvora do izvréenja naredbe, a najduze tri mjeseca.'”’

v
Protiv rjeSenja o kaznjavanju zbog neizvrsanja naredbe suda ili nepotpunog izvrSevanja
naredbe moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH koja ne odgada njegovo
izvrSenje.

Obrazlozenje

Tokom trajanja postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom po
Zakonu o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom pokrenutom na pri-
jedlog tuzioca Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj: KTPO 1111 15 0d 15.10.2015.
godine u predmetu protiv osumnjicenog D. K. zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZzaja
ili ovlasti iz clana 383. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ukazala
se potreba za pribavljanjem informacija i podataka od gore navedenih organa, banke,
finansijske institucije, pravne i fizicke osobe.

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret osumnjicenom propisana je kazna zatvora u
trajanju od najmanje 3 godine, tako da se shodno ¢l. 3 Zakona o odu2|manju nezakonito
steCene imovine kriviénim dJelom mogu primjeniti odredbe ovog zakona, jer se radi o
krivicnom djelu za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Obzirom da su trazeni podaci neophodni za donoSenje odluka po ovom zakonu i da bi ta-

kvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku, naredba je na zakonu zasnovana, te se
nalaze postupanje po naredbi.

SUDIJA

139. Naime, ¢l. 13. st. 7. ZONSIKD FBiH (2014) propisuje da se za neizvrsavanje naredbe suda osumnji¢eni
i optuZeni ne mogu kazniti. Iz ovog proizlazi da naredbu iz ¢l. 13 ovog Zakona moze izdati sudija za pret-
hodni postupak, sudija za prethodno saslusanje i sudija odnosno vijece koje sudi na glavhom pretresu, i to
onda kada su takvi podaci neophodni za donosenje odluke. Obzirom da sud mozZe izdati ovakve naredbe, i
sa druge strane, ima duznost da odluci i kada tuzilac nije podnio prijedlog za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom (ZONSIKD, 2014, ¢l. 2. st. 6.}, pretpostaviti je da ¢e sud u praksi izdavati ovakve
naredbe onda kad tuzilac nije prikupio potrebne dokaze u finansijskoj istrazi, a postoje razlozi za donosenje
odluke o oduzimanju imovinske koristi, posebno imajuéi u vidu imperativnu normu da niko ne moze zadr-
Zati imovinsku korist pribavljenu kriviénim djelom (ZONSIKD, 2014, ¢l. 2 st. 1).
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PRILOG 7. RJESENJE 0 KAZNJAVANJU ZBOG NEIZVRSENJA NAREDBE
SUDA

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 K019389 15 Kpp 3
Sarajevo, 10.11.2015. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija A.A, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. K.
zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz clana 383. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢l. 13 st. 5. Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom, donio je sljedece:

RJESENJE
Kaznjava se:

1. Pravno lice “E.C." d.o.0. Sarajevo, sa sjedistem u UL. Tvornicka bb, Sarajevo nov-
¢anom kaznom u iznosu do 50.000,00 KM, i

2. Odgovorna osoba u pravnoj osobi M. I., direktor, novéanom kaznom u iznosu od
2.000,00 KM,

zbog neizvrsavanja Naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 K 019389 15 Kpp
3 od 30.09.2015. godine, kojom je trazeno da u ostavljenom zakonskom roku do-
stave informaciju o zakljucenom Ugovoru o zakupu poslovnih prostorija u UL
Hadziidrizova bb u Sarajevu sa M. K. (suprugom optuzenog D. K.).

U slucaju da fizicko lice i odgovorno lice u pravnom licu kojem je izrecena ova kazna i
nakon donosenja ovog rjesenja ne postupe po Naredbi suda broj: 09 0 K 019389 15 Kpp
3 od 30.09.2015. godine, kaznic¢e se kaznom zatvora do izvrsenja naredbe, a najduze tri
mjeseca.

Obrazlozenje

Tokom trajanja postupka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
po Zakonu o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, u predmetu pro-
tiv osumnjicenog D. K. zbog krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz clana 383
stav 3 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ukazala se potreba za pribav-
ljanjem informacija i podataka od pravne osobe “E.C." d.0.0. Sarajevo, sa sjedistem u UL
Tvornicka bb, Sarajevo.

Kako pravna osoba “E.C." d.o.0. Sarajevo, sa sjedistem u UL. Tvornicka bb, Sarajevo i
odgovorna osoba u pravnoj osobi, u zakonom ostavljenom roku, nisu dostavili trazene in-
formacije, iako je Naredba blagovremeno i uredno dostavljena na adresu sjedista pravne
osobe, Sto proizlazi iz dostavnice, a cijenedi i ¢injenicu da sudu nije dostavljeno pismeno
ili usmeno obrazloZenje o eventualnoj objektivnoj sprijecenosti da se postupi po naredbi,
valjalo je donijeti odluku kao u dispozitivu.
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Pouka: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Federacije BiH koja ne
odgada njegovo izvrsenje.

SUDIJA
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PRILOG 8. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE RJESENJA 0 ODREDIVANJU
PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA IMOVINSKE KORISTI

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTO 000022 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodni postupak
SARAJEVO

PRIRUCNIK ZA PRAKTICARE

U predmetu protiv osumnji¢enog A.S. i dr. zbog krivi¢nog djela Organizirani kri-
minal iz ¢lana 342 stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238 st. 1. KZ FBiH, na osnovu ¢€l. 2 st. 5.1 ¢l. 17 st. 1. tacka a), b) i ¢) Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivi¢nim djelom i L. 45 stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom

postupku Fedracije BiH, podnosim:

PRIJEDLOG

ZA DONOSENJE RJESENJA 0 ODREDIVANJU PRIVREMENE MJERE 0SIGURANJA

IMOVINSKE KORISTI

Kojom ce se:

zabraniti otudenje i optereéenje nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekret-
nini, upisanoj u zk. ulozak broj....KO.., povrsine 150 m2, vlasnistvo osumnjicenog
A.S., uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sarajevu,
ZemljisSno-knjizni ured.

zabraniti otudenje, sakrivanje, opterecenje ili raspolaganje pokretnom imovinom
i to putnickim motornim vozilom marke .VW Passat”, broj Sasije..., godina pro-
izvodnje...., vlasniStvo osumnjicenog A.S., tako Sto Ce se isto oduzeti i povjeriti
na Cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za upravljanje imovinom (u daljem
tekstu Agencijal;

oduzeti gotov novac u iznosu od 28.820,00 EUR-a (slovima: dvadeset osam hiljada
osamsto dvadeset eura) i 19.770,00 KM (slovima: devetnaest hiljada sedamsto
sedamdeset hiljada konvertibilnih marakal, koji je bio u posjedu kod osumnjice-
nog A.S., i predati ga na Cuvanje i upravljanje Agenciji;

zabraniti duzniku osumnji¢enog A. S. D. K. da osumnji¢enom dobrovoljno ispuni

svoju obavezu po Ugovoru o poklonu broj: ...od ...godine, te zabrana osumnjicenom
A.S. da primi ispunjenje te obaveze, odnosno da raspolaze svojim potrazivanjem;
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 naloZiti ,UniCredit Bank” dd Mostar da osumnji¢enom A. S. uskrati, na osno-
vu njegovog naloga, isplatu novcanih sredstava sa njegovog racuna u iznosu od
123.000,00 KM;

e zabraniti otudenje, opterecenje, koristenje i raspolaganje dionicama i pravima po
osnovu takvih dionica u vlasnistvu povezane osobe - M. S, supruge osumnji¢enog
A.S. ito 1.154 dionica privrednog drustva ,Eurohel” d.d. Sarajevo uz zablljezbu
zabrane kod Registra vrijednosnih papira Federacue Bosne i Hercegovine, nji-
hovim povjeravanjem na upravljanje Agenciji I zabraniti raspolaganja poslovnim
udjelom povezane osobe supruge osumnji¢enog A. 5. - M. S. u pravnom licu ., Max
Sped” d.o.o. Sarajevo, koja Je u Registru privrednih drustava nadleznog suda u
Sarajevu upisana kao suosnivac sa poslovnim udjelom u iznosu od 2.000,00 KM;

e zabraniti duZniku osumnji¢enog D. K. da osumnji¢enom A. S. preda stvari - zbir-
ku od 25 umjetnickih slika razlicitih autora, koja se nalazi u stanu duznika u ul.
u Sarajevu i da osumnjicenom prenese pravo koristenja nad svojim pmv marke
.Mercedes” tip 100, god. proizvodnje 2013.

Predlazemo da Sud izvrsenje rjesenja o mjerama osiguranja povjeri:
e podtackom 1 - Op(’:inskom sudu u Sarajevu ZK ured i/ili Agencija,
pod tackama 2, 31 6 - Agenciji,
pod tackom 4 i 7 - duzniku D. K. i osumnjlcenom AS.
pod tackom 5 - ,UniCredit Bank” dd Mostar, i
pod tackom 6 - Registru vrijednosnih papira Federacije Bosne i Hercegovine i
Registru privrednih drustava nadleznog suda u Sarajevu.

- -
Predlazemo da Sud rjesenje o mjerama osiguranja odmah dostavi ZK uredu Opcinskog
suda u Sarajevu, Agenciji, .UniCredit Bank” dd Mostar, Registru vrijednosnih papira Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, Registru privrednih drustava nadleznog suda u Sarajevu,
D. K., i osumnjicenom A.S., a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana dono-
Senja rjesenja.

-1V -

Predlazemo da Sud rjesenjem utvrdi da privcemene mjere traju do okoncanja krivicnog
postupka koji se vodi protiv osumnji¢enog A.S., zbog krivi¢nih djela Organ|2|ran| kriminal
iz Clana 342. stav 3. Krivicnog zakona Federacue Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim
djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. st. 1. KZ
FBIH.

Obrazlozenje

Postoje osnovi sumnje da je osumnji¢eni A.S. sa drugim licima, s ciljem vréenja krivi¢-
nog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. st.
1. KZ FBiH i ciljem sticanja protupravne imovinske koristi, organizovao grupu ljudi, koja
je djelovala od decembra 2013. godine do sredine mjeseca marta 2015. godine, koja je
organizovana radi neovlastene kupoprodaje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja
u daljnjoj prodaji, slanja i isporuke opojne droge heroin na podrucju Kantona Sarajevo,
¢ime bi pocinili krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. Krivicnog zako-
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na Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. st. 1. KZ FBiH.

Tuzilastvo provodi istragu protiv navedenih osumnjicenih lica, te je u toku istrage od
osumnji¢enog A.S. privremeno oduzeto putnicko motorno vozilo marke ,Passat”, kao i
novcani iznos od 28.920,00 eura i 19.770,00 KM koji su se nalazio u njegovom posjedu u
trenutku liSenja slobode. O ostaloj imovini koja je u vlasnistvu, posjedu ili je koristi osum-
njiceni i povezane osobe tuzilastvo je pribavilo informacije od UniCredit banke, svjedoka
S.S., D. K, te Registra vrijednosnih papira Federacije BiH.

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret osumnjicenim propisana je kazna zatvora u tra-
janju od najmanje 3 godine, tako da se shodno ¢l. 3. Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom mogu primjeniti odredbe ovog zakona jer se radi o
krivicnom djelu za koje se moZze izreci kazna zatvora od tri godine ili, teza kazna.

Tuzilastvo smatra da imovina Cije se osiguranje trazi potiCe iz izvrsenja krivicnog djela sto
proizlazi iz ¢injenice da se osumnjiceni terete da su pocinili krivicno djelo kojim su priba-
vili imovinsku korist, a vrijeme vréenja kriviénog djela se podudara vremenski sa kupovi-

nom nepokretnlh [ pokretnlh stvari cue se 05|guranje trazi. Osim vremenske povezanosti
izmedu sticanja imovine i vremena cinjenja krmcnog djela, Sto proizlazi iz zk izvadaka,
potvrda o registraciji vozila, podataka pribavljenih iz Registra vrijednosnih papira Fede—
racije BiH, naprijed navedeno proizlaziiiz ¢injenice da optuzeni u inkriminisanom perio-
du nisu imali nikakve zakonite prihode. To potvrduju podaci pribavljeni od Porezne uprave
FBiH. Prikupljeni dokazi ukazuju da postoji oCigledan nesrazmjer izmedu prijavljenih pri-
hoda osumnjicenih i onog sto su stekli u periodu izvrsenja krivicnog djela, Sto upucuje na
zakljucak da se radi o imovini stecenoj od prodaje opojne droge To potkrepljuju i izjave
SVJedoka P.D.iS.S., koji su pOSVJedOCIlI u istrazi da su osumnjiceni zivjeli luksuzno iako
nisu bili zaposleni, te svjedok H.P. koji je izjavio da je od osumnjicenih, u viSe navrata, za
iznose od po 100 KM nabavljao opojnu drogu heroin.

Tuzilastvo smatra da postoji opasnost da potrazivanje Federacije Bosne i Hercegovine u
pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece moci biti ostva-
reno, ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako mjera osiguranja imovinske koristi ne
bude odredena. To najprije proizlazi iz same vrste imovine jer se radi o vrijednoj nekretni-
ni koja je uknjizena kao gradsko gradevinsko zemljiste, a nalazi se na atraktivnoj lokaciji,
u glavnom gradu drzave, za koju je na trzistu nekretnina jednostavno pronaci kupca. S
druge strane, putniéka motorna vozila, koja predstavljaju pokretnu imovinu, se mogu na
brz i Jednostavan nacin otuditi, opteretiti, kao i dionice i poslovni udjeli.

Osumnji¢eni A.S. u vlasnistvu ima nekretninu, putnlcko motorno vozilo i novcana sred-
stva u banci. Gotov novac naden je i u posjedu osumnjlcenog prilikom pretresa kuce koju
koristi osumnjiceni u UL., Opcina Centar Sarajevo. Dionice i poslovni udjeli su pod njego-
vom kontrolom iako se, de facto, kao vlasnik dionica i poslovnog udjela vodi nJegova Ssu-
pruga. Smatramo da 1.154 dlonlca privrednog drustva ,Eurohel” d.d. Sarajevo i poslovni
udio u pravnom licu ,Max Sped” doo Sarajevo predstavljaju imovinsku korist prlbavljenu
krivicnim djelom, te da je registrovanje te imovine na suprugu osumnjlcenog izvrSeno u
namjeri prikrivanja nezakonite stecene imovinske koristi. Supruga osumnjicenog je zna-
la da se radi o imovini pribavljenoj Cinjenjem krivi¢nih djela, Sto proizlazi iz ¢injenice da
je ista znala da njen suprug a ni ona nemaju stalne izvore prihoda, a ipak su, prema izja-
vama svjedoka, zZivjeli luksuzno, a u periodu koji se vezuje za pocinjenje krivicnog djela
stekli su kucu na atraktivnoj lokaciji, mjenjali skupocjena vozila, a pri tome ista ne daje
nikakvo objaénjenje o porijeklu i nacinu sticanja spornih dionica i njenoj ulozi u privred-

nom drustvu “Max Sped” doo Sarajevo, Ciji je formalno suosnivac.

S obzirom da je osumnjiceni A. S. ispitan u istrazi dana 29.10.2015. godine, kad je upoznat
0 osnovama sumnje protiv njega, smatramo da sada, kad osumnjiceni zna da se protiv

179



ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

njega vodi istraga zbog krivicnog djela povezanog sa nezakonitim sticanjem imovinske
koristi, za koje je propisana kazna zatvora od najmanje tri godine i kad je upoznat sa do-
kazima tuzilastva, te se branio Sutnjom i nije ponudio nikakve dokaze da se radi o imovini
stecenoj na zakonit nacin, sve navedeno ukazuje na opasnost da bi, u slucaju neobezbje-
denja imovine sudskom odlukom, sva ili odredeni dio imovine u vlasnistvu, posjedu i pod
kontrolom osumnji¢enog, mogla biti poklonjena, prodata ili na drugi nacin otudena, ¢ime
bi naplata potrazivanja Federacije bila osujecena ili otezana.

Smatramo da ce sa predlozenim mjerama osiguranja najefikasnije postici svrha osigu-
ranja, odnosno naplata potrazivanja Federacije BiH, te predlazemo da sud u zakonom
propisanom roku donese mjere osiguranja i dostavi ih na izvrsenje nadleznim organima.

KANTONALNI TUZILAC
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PRILOG 9. RJESENJE O PRIVREMENOJ MJERI OSIGURANJA IMOVINSKE
KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj:
Sarajevo, 21.9.2015. godine

Opcinski sud u Sarajevu, sudija za prethodni postupak S.S., postupajuéi u u krivicnom
predmetu protiv osumnjicenog X.X., zbog krivicnog djela zbog krivicnih djela Neovlasce-
na proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa produzenim kriviénim djelom Neovlascena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa
¢lanom 55., a sve u vezi i sa ¢lanom 54. KZ FBiH, odlucujuci po prijedlogu Kantonalnog
tuzilastva Kantona Sarajevo za odredivanje privcemene mjere osiguranja imovinske kori-
sti pribavljene krivicnim djelom broj: , od dana 17.9.2015. godine, na osnovu
¢lana 16. stav 1.1 2., a u vezi sa ¢lanom 17. stav 1. i stav 2. tacka a), tacka b) i tacka cJ.
Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢cnim djelom (u daljem tekstu Za-
kona) , donio je sljedece

RJESENJE

|. Odreduje se privremena mjera osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim dje-
lom, i to:

e zabrana otudenja i optereéenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekret-
nini, upisanoj u zk.ulozak broj , k.o. , k.C. , povrsine 150 m2,
vlasnistvo osumnjicenog X.X., uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama koje
se vode pri ZemljiSno-knjiznm uredu Opcinskog suda u Sarajevu;

e oduzimanje gotovog novca u iznosu od 28.820,00 EUR-a (slovima: dvadeset osam
hiljada osamsto dvadeset eura) i 19.770,00 KM (slovima: devetnaest hiljada se-
dam sto sedamdeset hiljada konvertibilnih maraka), privremeno oduzetih od
osumnjicenog X.X., u apoenima , prema Potvrdi o potvrdi o privreme-
nom oduzimanju predmeta, broj: od 14.9.2015. godine i predaju oduzetog
novca na upravljanje Agenciji za upravljanje imovinom Federacije BiH;

e zabrana osumnjlcenom XX otudenja sakrlvanja opterecenJa ili raspolaganja
pokretnom imovinom, oduzimanje i povjeravanje tih stvari na cuvanje Agenciji,
i to: putnickog motornog vozila marke ,VW Passat”, broj Sasije , godina
proizvodnje 2014., vlasnistvo osumnjicenog X.X.;

e Privremenu mjeru kako je opisana pod tackom 1. dispozitiva ovog rjeSenja provest
¢e Zemljisno-knjizni ured Opcinskog suda u Sarajevu, odmah po dostavljanju rje-
Senja, a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donosenja rjesenja.
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e [ll. Privremene mjere kako su opisane pod tackom 2. i 3. dispozitiva ovog rjese-
nja provest ¢e Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom (u daljem
tekstu Agencija), odmah po dostavljanju rJesenJa na |zvrsenje a najkasnije prvog
narednog radnog dana nakon dana donosenja rjesenja.

a) Ove mjere Ce ostati na snazi 6 (Sest) mjeseci od dana donosenja navedenog rjesenja
ili do drugacije odluke suda.

b) Sud ¢e u zavisnosti od ishoda krivicnog postupka za oduzimanje imovinske koristi
donijeti rjesenje o produzenju privremenih mjera ili rjeSenje o ukidanju privremenih
mjera.

c) Zalba protiv ovog rje$enja ne odlaZe njegovo izvréenje.
Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo podnijelo je ovom sudu prijedlog, broj:

od 17.9.2015. godine za donosSenje privremene mjere osiguranja kako su navedene u
dispozitivu oovg rjesenja. U obrazloZenju se navodi da je osumnji¢eni X.X. u periodu od
mjeseca januara 2013. godine do 9.12.2014. godine, na podruéju Sarajevskog kantona,
organizirao grupu ljudi radi vrSenja neovlascenog prometa opojne droge tedaj je od nje-
mu poznatih osoba u viSe navrata nabavljao OpOjnU drogu i davao na ¢uvanje njemu po-
znatoj osobi koja je po njegowm uputama opojnu drogu prodavala Nadalje da su uistrazi
od osumnjicenog X.X. privremeno oduzeti pmv marke ,Passat”, kao i nov¢ani iznos od
28.920,00 EURA 1 19.770,00 KM koji su se nalazili u njegovom pOSJedu u trenutku lisenja
slobode. TuZiladtvo smatra da imovina Cije se osiguranje trazi potiCe iz izvrsenja krivic-
nog djela Sto proizlazi iz Cinjenice da se osumnjiceni tereti da je pocinio krivicno djelo ko-
jim je pribavio imovinsku korist, a vrijeme vrsenja krivicnog djela se podudara vremenski
sa kupovinom nepokretnih i pokretnih stvari Cije se osiguranje trazi. Osim vremenske
povezanosti izmedu sticanja imovine i vremena cinjenja krivicnog djela, sto proizlazi iz
zk. izvadaka i potvrda o registraciji vozila, naprijed navedeno proizlazi i iz Cinjenice da
osumnjiceni u inkriminisanom periodu nije imao nikakve zakonite prihode. To potvrduju
podaci pribavljeni od Porezne uprave FBiH. Sve navedeno ukazuje da postoji oCigledan
nesrazmjer izmedu prijavljenih prihoda osumnji¢enih i onog sto je steceno u periodu iz-
vrsenja krivicnog djela, sto UpUCUJe na zakljuCak da se radi o imovini stecenoj od prodaje
opOJne droge To potkrepLJUJu i izjave SVJedoka P.D.iS.S., koji su posv1edoc:|l| u istrazi da
je osumnjiceni zivio luksuzno iako nije bio zaposlen, te SVJedok H.P. koji je izjavio da je
od osumnjicenog, u vise navrata, za iznose od po 100 KM nabavljao opojnu drogu heroin.
Tuzilastvo smatra da postoji opasnost da potrazivanje Federacije Bosne i Hercegovine u
pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nece moci biti ostva-
reno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena.
Ovu tvrdnju tuzilastvo zasniva na Cinjenicama da je od strane osumnji¢enog izvrseno
oglasavanje prodaje predmetne nekretnine putem internet stranice , kao i
da se ista nalazi na aktraktivnoj lokaciji u glavhom gradu, zona |, za koju je na trenutnom
trzistu nekretnina jednostavno naci kupca i pokretnoj imovini (vozila) koja se mogu na brz
i jednostavan nacin otuditi. Nadalje, s obzirom da je osumnji¢eni ispitan u istrazi dana
29.10.2015. godine, kad je upoznat o osnovama sumnje protiv njega, tuzilastvo smatra
da sada kad osumnjiceni zna da se protiv njega vodi istraga zbog krivicnog djela poveza-
nog sa nezakonitim sticanjem imovinske koristi kad je upoznat sa dokazima tuzilastva,
a u svjetlu Cinjenice da se branio sutnjom i nije ponudio nikakve dokaze da se radi o
imovini steCenoj na zakonit nacin, da sve navedeno ukazuje na opasnost da bi u slucaju
neobezbjedenja imovine sudskom odlukom, sva ili odredeni dio imovine pod kontrolom
osumnjicenog mogla biti poklonjena, prodana ili na drugi nacin otudena, ¢ime bi naplata

182



PRIRUCNIK ZA PRAKTICARE

potrazivanja Federacije bila osujecena ili otezana.

Nakon Sto je razmotrio prijedlog za odredivanje privremenih mjera osiguranja, te nakon
izvrsenog uvida u priloZzene dokaze, sudija za prethodni postupak je ocijenila da je osno-
van prijedlog za odredivanje privremenih mjera osiguranja. Naime, odredbom c¢lana 17.
satv 1. Zakona je propisano: ,U cilju osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je
pribavljena krivicnim djelom, tuzilac moze u toku ili nakon okoncanja krivicnog postupka
ili kada nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivicnog postupka zbog okolnosti iz ¢lana 5. stav
1. ovog zakona, predloziti osiguranje bilo kojom privcemenom mjerom kojom se najefika-
snije moze postici svrha osiguranja”, dok su stavom 2. navedenog ¢lana Zakona, od tacke
a). do tacke g)., taksativno navedene mjere osiguranja imovinske koristi. Pored navede-
nog, sud je u konkretnoj pravnoj stvari konsultovao i odredbu ¢lana 16. Zakona, kojom su
normirani uvjeti za odredivanje mjere osiguranja, odnosno da se u postupku osiguranja
privremenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da potrazivanja Federacije Bo-
sne i Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
nece modi biti ostvarena ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne
bude odredena. Takoder je propisano da se osiguranje moze odrediti i prije nego sto je
osumnjicenom, optuzenom ili povezanom licu omoguceno da se izjasni o prijedlogu tuzi-
oca za odredivanje mjera osiguranja, kak oto tuzilac i predlaze svojim prijedlogom. Dakle,
u ovoj fazi postupka, donosSenja odluke o osiguranju imovinske koristi, a u cilju ocjene
osnovanosti prijedloga za odredivanje privremene mjere osiguranja, sud je ovlasten da
utrvdi postojanje uvjeta za odredivanje privremenih mjera. U pogledu uslova vjerovatno-
sti potrazivanja potrebno je postojanje uvjerenja ovog suda, tj. vjerovatnoca osnovanosti
da je imovinska korist (imovina) koja je predmet mjere osiguranja pribavljena krivi¢nim
djelom, dok u pogledu postojanja opasnosti, sud treba da cijeni da opasnost mora biti
subjektivna i poticati od protivnika osiguranja (osumnji¢enog), bilo da se ona sastoji u
aktivnom djelovanju ili propustanju djelovanja koje bi dovelo do sprjeCsprjecavanja ili ote-
Zavanja izvrsenja potrazivanja.

Sud slobodnom ocjenom dokaza cijeni osnovanost i hitnost donosenja privremene mje-
re, a koji dokazi trebaju biti dostavljeni uz podneseni prijedlog. U vezi sa navedenim,
analizom dostavljenih dokaza, uz prijedlog, Sud je utvrdio da je osumnjiceni nezaposle-
no lice, prijavljen na Birou za zaposljavanje, te da u periodu inkriminacije kako mu se
stvalja na teret i za koju postoje osnovi sumnje , nije imao zakonitih prihoda, a da je
upravo u tom vremenu i prometovao nepokretnim i pokretnim stvarima cije se osigu-
ranje trazi. Prednje je utvrdeno uvidom u Uvjerenje Zavoda za zaposljavanje KS broj i

datum , Uvjerenje o podacima iz sluzben evidencije Porezne uprave KS, broja
i datuma , zemljiSnoknjiznog izvadka broj , za nekretninu ozna-
cenu kao k.c. , u kojem je u ,B"-vlasnickom listu navedeno da je temeljem

Ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog dana 14.12.2013. godine, izmedu ovdje osumnjiCe-
nog i fizickog lica N.N., notarski obradenog, izvrsena uknjizba prava vlasnistva na ime
osumnjicenog. Takode uvidom u Uvjerenje o podacima iz sluzbene evidencije nadlezne
sluzbe za registraciju vozila, broja i datuma , kao i podataka salona za prodaju
vozila , proizilazi da je osumnji¢eni nabavio i registrirao vozilo (predmet mjere
osiguranja pod tackom 3.}, dana 3.4.2014. godine.

Kada je rijeC o opasnosti kako je propisuje ¢lan 16. satv 1. Zakona, Sud je cijenio dokaze
oznacene kao podatke sa Web stranice Agencije za prodaju nekretnina , iz kojih
proizilazi da je dana , izvrseno oglasavanje prodaje nekretnine koja je predmet
mjere osiguranja pod tackom 1. izreke ovog rjesenja. Oglasavanje je izvrSeno dan posli-
je pozivanja osumnjicenog u prostorije tuzilastav radi uzimanja iskaza, kojom prilikom
osumnjiceni se korstio svojim zakonskim prvaom i branio se sutnjom, a kako to proizia-
lzi iz zapisnika broja i datuma . Ovakvo ponasanje protivnika predlagatelja
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upravo ukazuje da postoji opasnost da bi mogao Stetno uticati na prava predlagaca.

Kako je tuzilac ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja, kao i postojanje opasnosti da
potrazivanja Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja imovinske koristi pri-
bavljene krivicnim djelom nece moci biti ostvarena ili da ce njihovo ostvarenje biti otezano
ako privremena mjera ne bude odredena, to je sud u cjelosti usvojio prijedlog tuzilastva i
odredio privremene mjere osiguranja kako su detaljno izlozene u izreci ovog rjeSenja od
tacke 1. do tacke 3.

Rjesenje ¢e se po sluzbenoj duznosti dostaviti nadleznom sudu i Agenciji, za izvrSenje
rieSenja, odmah, a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donosSenja rjese-
nja, uz napomenu da se postupak izvrsenja rjeSenja smatra se hitnim (¢lan 17. stav 8. i
9. Zakona).

Zabiljezbu zabrane u zemljisnim knjigama ¢e provesti ZemljiSno-knjizni ured Opcinskog
suda u Sarajevu u skladu sa odredbom ¢lana 18. stav 1. Zakona.

Ova mjera Ce ostati na snazi 6 (Sest) mjeseci od dana donoSenja navedenog rjesenja ili do
naredne odluke suda, a u skladu sa prijedlogom tuzilastva, a na osnovu odredbe clana
17. stav 3. Zakona.

Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvréenje, a u skladu sa odredbom ¢lana 17.
stav 6. Zakona.

SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku tri (3)
dana od dana njegovog dostavljanja. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju pri-

mjeraka za sud i stranke (dva istovjetna primjerka). Zalba ne zadrzava izvréenje rjesenja.
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PRILOG 10. ZAMJENA RJESENJA 0 PRIVREMENOJ MJERI 0SIGURANJA
JEMSTVOM

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ: 650 K Kps
Sarajevo, 31.7.2015. godine

Opcinski sud u Sarajevu i to sudija S.S., uz sudjelovanje zapisnic¢ara T.T., u krivicnom
predmetu protiv optuzene A.D. zbog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz la-
na 383 stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBIH] u vezi sa sta-
vom 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 55 KZ FBiH, odlucujuci o prijedlog protivnika osigu-
ranja od , na osnovu ¢lana 16 stav 1.1 2., a u vezi sa ¢clanom 20 stav 2. Zakona

o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom (u daljem tekstu Zakona)'*?,
dana 31.7.2015. godine, donio je sljedece

RJESENJE

l. Zamjenjuju se privremena mjera donesena rjeSenjem suda od dana 01.6.2015. godine,
i to: zabrana otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini,
upisanoj u zk.ulozak broj , k.o. , k.C. , povrSine 230 m2, vlasnistvo
optuzene A.D., uz zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama koje se vode pri Zemljis-
no-knjiznm uredu Opcinskog suda u Sarajevu, prije isteka vremena na koje je odrede-
na, pa se odreduje jemstvo u iznosu od 120.000,00 KM, koji iznos je duzan uplatiti pro-
tivnik osiguranja-ovdje osumnjicena u roku od 3 dana, na depozitni racun ovog suda,
broj

II. ZemljisSno-knjizni ured Opcinskog suda u Sarajevu, odmah po dostavljanju rjesenja, a
najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donosenja rjesenja, izvrsit ¢e brisa-
nje zabiljezbe ranije donesene mjere.

ObrazloZzenje

Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj od dana 01.6.2015. godine
odredena je privremena mjera zabrana otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih
prava upisanih na nekretnini, upisanoj u zk.ulozak broj , k.o. , k.C.

povrsine 230 m2, vlasnistvo optuzene A.D., uz zabiljezbu zabrane u zemljisnim knjigama
koje se vode pri Zemljisno-knjiznom uredu Opcinskog suda u Sarajevu. Dana 20.7.2015.
godine protivnik predlagatelja je dostavila sudu prijedlog da se odredena mjera zamjeni
odredivanjem jemstva u iznosu koji odredbi sud, na nacin sto ¢e odredeni novcani iznos
biti uplacen na depozitni racun ovog suda, od strane tre¢e osobe, oca osumnjicene. U
prijedlogu je navedeno da se donesenom mjerom krse prava osumnjicene zagaranto-
vana ustavom i medunarodnim ugovorima, pravo na slobodno uzivanje imovinom, da je
prije donoéenja privcemene mjere i pokretanja krivicnog postupka, optuiena bila u pre-
govorima za zakup predmetne nekretnine sa medunarodnom organizacijom

a koji ne moze realizirati zbog zabiljeZbe privremene mjere u “C” listu zemljlsnoknjlznog

140. ,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 71/14.
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izvadta, zbog ¢ega mjesecno ima gubitke u iznosu od 4.500,00 KM, koliko je iznos do-
govorene zakupnine. U konacnom je predlozeno sudu da udovolji prijedlogu te odredenu
privremenu mjeru zamjeni jemstvom. Uz prijedlog su dostavljeni dokazi: rjesenje o na-
sljedivanju broja i datuma , ugovor o poklonu od , predugoovr o
zakupu poslovnog prostora broja i datum

Nakon sto je razmotrio prijedlog protivnika osiguranja, te nakon izvrsenog uvida u prilo-
zene dokaze, sudija je ocijenila da je osnovan prijedlog za odredivanje jemstva umjesto
privremene mjere osiguranja. Prilikom analize Cinjenica i dokaza, sud se rokovdio i prak-
som Evropskog suda za ljudska prava. Naime, ¢lan 1. Protokola broj 1. na Evropsku kon-
venciju o ljudskim pravima (EKLJP) propisuje da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo
na neometano uzivanje svoje imovine, te da se ovo pravo moze ograniciti samo u javhom
interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava. U
tom smislu, mjere konfiskacije i privremene mjere zapljene imovine raspravljane su u
okviru ESLJP. U presudama je istaknuto da preventivhe mjere zapljene imovine, pljenid-
ba i konfiskacija, nisu neproporcionalne, uzevsi u obzir znacaj borbe protiv organizira-
nog kriminaliteta. Naime, ESLJP je smatrao da su takve mjere nuzne u demokratskom
drustvu radi odrzanja javnog reda i sprjecsprjecavanja zlocina. Do krsenja konvencijskih
standard dolazi onda ako se konfiskacija imovine nastavlja nakon Sto je domaci sud na-

loZio njeno vracanje.'”’

Dakle, privremeno oduzimanje predmeta i imovine predstavlja ograniCenje pojedinih
osnovnih prava covjeka predvidenim ustavnim ili medunarodnim pravom o pravima covje-
ka, arijeC je o pravu na privatnost te pravu na mirno uzivanje svoga vlasnistva, zbog cega
se mjere u okviru privremenog oduzimanja predmeta i imovine mogu preduzeti samo pod
zakonskim uslovima i u zakonom propisanom postupku, te ukoliko se ista svrha ne moze
ostvariti blazom mjerom, Sto pruza garancije da ¢e se prava gradana ograniciti samo to-
liko koliko je to neophodno radi uspjesnog vodenja krivicnog postupka.

Clanom 20. stav 2. Zakona propisano je da se privremena mjera moze ukinuti ili zamije-
niti drugom prije isteka vremena na koje je ona odredena, ako sud na prijedlog protivnika
osiguranja utvrdi da ona nije potrebna ili da se osiguranje moze postic¢i drugom privre-
menom mjerom, te ako protivnik osiguranja ili treca osoba polozZi jemstvo. Jemstvo se
uvijek daje u gotovom novcu, a izuzetno u stvarima ili pravima koja se, po ocjeni suda,
mogu unovciti u kratkom roku.

Zakonodavac propisuje osiguranje oduzimanja imovinske koristi na nacin kako bi se po-
stigla svrha i ostvario cilj materijalnopravnog instituta oduzimanja imovine s jedne stra-

ne, dok s druge strane ispostovala osnovna prava i slobode zagarantovane EKLJP'*?,
buduci da normiranjem uvodenja blaze mjere, sto ¢e sud cijeniti u svakom konkretnom
slucaju, na prijedlog protivnika osiguranja, intencija zakonodavca je upravo i bila postiva-
nje osnovnih prava i sloboda, primjenom propisa kojim se ogranicavaju ta prava.

U konkretnom, protivnik osiguranja je predloZila odredivanje jemstva u vrijednosti ne-
kretnine koja je bila predmetom mjere osiguranja, uz dostavljanje dokaza da je rijec o

141. (Raimondo protiv Italije, 1994., Serija A br. 281-A, str. 16. - 17. | Venditelli protiv Italije, 1994., Serija A br.
293- A, str. 12. - 13.]

142. Clan 1. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima: Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na
neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima
predvidenim zakonom i opcim nacelima medunarodnog prava.
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imovini koja je stecena na legalan nacin, postupkom nasljedivanja, a kasnije darovanja,
da je onemogucéena u koristenju svoje legalno steCene imovine na nacin sto istu ima
namjeru dati pod zakup, zbog ¢ega trpi Stetu, a Sto je sud i utvrdio uvidom u dokaze do-
stavljene uz prijedlog.

S druge strane, sud je utvrdio da davanjem jemstva kao blaze mjere se u cjelosti ostva-
ruje svrha izreCene privremene mjere osiguranja imovinske koristi.

Slijedom navedenog, Sud nalazi osnovanim prijedlog, zbog ¢ega je i donesena odluka kao
uizreci.

Rjesenje cCe se dostaviti zemljiSnoknjiznom uredu na provodenije.

SUDIJA
Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjesenja moZe se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Sarajevu u roku tri (3]

dana od dana njegovog dostavljanja. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom brOJu pr|
mjeraka za sud i stranke (dva istovjetna primjerka). Zalba ne zadrzava izvréenje rjesenja.
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PRILOG 11. ZAHTJEV ZA POKRETANJE POSEBNOG POSTUPKA ZA
ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KT 000000 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Sudiji za prethodno saslusanje
SARAJEVO

U predmetu protiv optuZzenog A.P. zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz cl. 252 st. 1. Krivicnog zakona FBiH (“Sl.novine

FBiH", broj 43/98), na osnovu ¢l. 2 st. 5., ¢l. 5 st. 2. Zakona o oduzimanju nezakonito ste-

¢ene imovine krivi¢nim djelom' i €l. 45 stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom postupku

Fedracije BiH,podnosim:

ZAHTJEYV
ZA POKRETANJE POSEBNOG POSTUPKA ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Protiv optuzenog:
A.P., li¢ni podaci
zahtjevamo

ODUZIMANJE NOVCA u iznosu 43.500,00 KM (slovima: Cetrdesettri hiljade petstotina
konvertibilnih maraka) jer postoji osnovana sumnja da je u¢injenjem krivi¢nog djela Ne-
ovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 252. st. 1. Krivicnog zako-
na FBiH (,.Sl.novine FBiH" broj 43/98) pribavio imovinsku korist, a nisu ispunjeni uslovi
za vodenje krivicnog postupka zbog bjekstva optuzenog i prijeti opasnost od nastupanja
zastare krivicnog gonjenja.

Obrazlozenje

Prema Optuznici Kantonalnog tuzilastva broj: T09 0 KT 000000 10 od 05.01.2010. godine,
koja je potvrdena dana 10.01.2010. godine, A.P. je optuzen zbog krivicnog djela Neovla-
Stena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 252. st. 1. ranijeg Krivicnog
zakona FBiH pocinjenog dana 04.10.1996. godine.

Postojanje osnovane sumnje

143. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
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Potvrdivanjem optuznice, Sud je utvrdio postojanje osnovane sumnje kao jednog od
objektivnih uslova za pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi iz
L. 5. st. 1. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom. Osnova-
na sumnja proizilazi iz Zapisnika o pretresanju lica MUP Kantona Sarajevo, te Potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta, iz kojih je vidljivo da je kod optuzenog pronadena
materija za koju je vjestacenjem utvrdeno da predstavlja opojnu drogu heroin. To povr-
duje nalaz i misljenje vjestaka hemijske struke, koji je utvrdio o kakvoj vrsti supstance
se radi. Svjedoci S.K. i K.L su potvrdili da su od optuZenog u tri navrata kupili heroin.
Svi prikupljeni dokazi u istrazi potvrduju da se u radnjama optuzenog sticu sva obiljezja
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i da se optuzeni neovlasteno, s ciljem pri-
bavljanja imovinske koristi, bavio prodajom opojne droge. Prilikom ispitivanja u istrazi,
optuzeni se branio sutnjom i nije ponudio nikakvo obrazlozenje za porijeklo novca u
njegovom posjedu.

Visina propisane kazne

Za krivicno djelo koje se stavlja na teret optuzenom propisana je kazna zatvora u trajanju
od 1 do 10 godina, tako da se radi o krivicnom djelu na koje se prema odredbi cl. 3 Zakona
o oduzimanju mogu primjeniti odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom djelu za koje
se moze izreci kazna zatvora od tri godine ili teza kazna.

Postojanje procesnih pretpostavki'**

Nakon potvrdivanja optuznice, Sud je u nekoliko navrata pozivao optuzenog radi izjasnje-
nja o krivici, ali se optuZeni nije odazvao pozivu. Po naredbi Suda pokusano je i prinudno
dovodenje optuzenog, ali je provjerama na adresi stanovanja utvrdeno da se isti ne nalazi
na prijavljenoj adresi, te da je, prema prikupljenim podacima sa terena, odselio izvan Bo-
sne i Hercegovine. Nakon pribavljenih informacija od strane policijskih organa i tuzilas-
tva, Sud je donio naredbu za izdavanje potjernice za optuzenim A.P., koja je dostavljena
policijskim organima, te je doneseno i rjeSenje o odredivanju pritvora. Do danasnjeg dana
nije obezbijedeno prisustvo optuzenog, usljed cega nije bilo objektivno moguce odrzati
glavni pretres i okoncati krivicni postupak.

Optuzenom se na teret stavlja krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u pro-
met opojnih droga iz ¢l. 252 st. 1. ranije vaze¢eg KZ FBiH ("Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 43/98) koji je bio na snazi u vrijeme izvr$enja krivicnog djela i koji je blazi za
ucinioca u odnosu na vazeci KZ FBiH (“Sl.novine FBiH" broj 7/03) zbog propisanih rokova
zastare krivicnog gonjanja. Naime, prema ¢l. 121 st. 1. tacka 3 ranijeg KZ FBiH zastara
krivicnog gonjenja nastupa 10 godina nakon izvrSenog krivi¢nog djela, dok je po vaze¢em
KZ FBiH propisan rok zastare od 15 godina za krivicna djela za koja se moze izredi kazna
zatvora u trajanju od 10 godina. Kako u smislu ¢l. 122 st. 6 KZ FBIH postoji opasnost od
nastupanje apsolutne zastare krivicnog gonjenja, dana 04.10.2016. godine ispunjen je i

144. Kad se radi o drugom alternativno postavljenom uslovu za pokretanje posebnog postupka - smrt
osumnjicenog ili optuzenog, potrebno je navesti informacije iz kojih proizlazi da se ne moze voditi redovni
postupak za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, te priloZiti dokaz o smrti osumnji-
¢enog ili optuzenog (izvod iz mati¢ne knjige umrlih, ili drugi validan dokaz o smrti).
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drugi kumulativno odreden uslov za vodenje posebnog postupka.

Cijeneci Cinjenice: da se optuzeni nalazi u bjekstvu; da o promjeni adrese boravka nije
obavijestio sud i tuzilastvo iako je na to upozoren, Sto stoji u zapisniku o ispitivanju osu-
njicenog u istrazi od 04.05.2005. godine; da je za njim raspisana potjernica vec vise od
pet godina koja nije rezultirala obezbjedenjem prisustva optuzenog; da je obezbjede-
nje prisustva optuzenog u daljem toku postupka neizvjesno; da zbog vremena izvrSenja
krivicnog djela postoji opasnost od nastupanja apsolutne zastare krivicnog gonjenja, to
smatramo da su ispunjene sve procesne pretpostavke da Sud, u smislu Cl. 5 st. 4. Zakona
o oduzimanju imovine stecene krivicnim djelom, donese rjeSenje o pokretanju posebnog
postupka za oduzimanje imovinske koristi.

Prilozi uz Zahtjev bi trebali biti svi dokazi uz Optuznicu, kao i drugi procesni akti kojim se
dokazuje postojanje procesnih pretpostavki za vodenje posebnog postupka.

KANTONALNI TUZILAC
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PRILOG 12. PRIJEDLOG ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTO 00000022 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

SARAJEVO
Na osnovu ¢Cl. 2st. 5.1 ¢L. 10. st. 1. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom'“° i €l. 45 stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom postupku Fedracije BiH,
podnosim:
PRIJEDLOG

ZA ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM'“¢
Od osumniji¢enih/optuzenih ili povezane osobe:

1. A.S., li¢ni podaci i
2. E.H., licni podaci

Sto su:

..... (prepisati iz Optuznice ili se pozvati na Cinjenicni opis iz optuznice) ...0d decembra
2013. godine sa ciljem vrsenja krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u pro-
met opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1. KZ FBiH organizovali grupu ljudi, koja je djelovala sve
do sredine mjeseca marta 2015. godine, koja je organizovana radi neovlastene kupopro-
daje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj prodaji, slanja i isporuke opojne
droge heroin na podrucju Kantona Sarajevo, sve sa ciljem sticanja protupravne imovinske
koristi, ¢cime su stekli imovinsku korist u iznosu od 200.000,00 KM.

¢ime su pocinili kriviécno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342 stav 3. Krivicnog zako-
na Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1. KZ FBiH,

145. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.

146. Prijedlog se moze podnijeti kao sastavni dio optuznice ili eventualno kao poseban podnesak uz op-
tuznicu.
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predlazemo

oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrsSenjem krivicnog djela Organizirani krimi-
naliz clana 342 stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa krivic-
nim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st.
1. KZ FBiH, i to:

 daseodosumnji¢enog A. S. oduzme putni¢ko motorno vozilo marke ,VW Passat”,
broj Sasije..., godina proizvodnje...., vrijednosti 20.000,00 KM (slovima: dvadeset
hiljada konvertibilnih maraka) i novac u iznosu od 40.000,00 KM (slovima: ¢etrde-
set hiljada konvertibilnih maraka).

e da se od osumnjicenog E. H., oduzme putnicko motorno vozilo marke ,,Renault
19”, broj Sasije..., godina proizvodnije..., vrijednosti 20.000,00 KM (slovima: dvade-
set hiljada konvertibilnih maraka)

PredlaZzemo da sud utvrdi da je imovina koja je navedena pod tackom 1i 2, a koja je prema
Rjesenju suda o mjerama osiguranja od ___godine, povjerena na upravljanje i cuvanje
Federalnoj agenciji za upravljanje imovinom - vlasnistvo, odnosno imovina Federacije
Bosne i Hercegovine.

PredlaZzemo da sud utvrdi da optuzeni moraju odmah isplatiti novcani iznos od 120.000,00
KM koji je srazmjeran ostatku pribavljene imovinske koristi, koja ukupnoiznosi 200.000,00
KM u roku 15 dana od dana pravomocnosti presude, tako Sto ¢e optuzeni A.S. isplatiti
iznos od 40.000,00 KM, a optuzeni E.H. iznos od 80.000,00 KM.

Predlazemo da se u registrima koji se vode kod nadleznih organa i to MUP-a Kantona
Sarajevo izvrsi upis prava vlasnistva nad vozilima pod tackom 1 i 2 Prijedloga u korist
Federacije Bosne i Hercegovine, a novac postaje prihod budzeta Federacije BiH.

ObrazloZenje

Osumnji¢eni A.S. i E.H. su od decembra 2013. godine, sa ciljem vréenja krivi¢nog djela Neovlaste-
na proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1. KZ FBiH organizovali grupu
ljudi, koja je djelovala sve do sredine mjeseca marta 2015. godine, koja je organizovana radi
neovlastene kupoprodaje, prijenosa, prevoza, drzanja, posredovanja u daljnjoj prodaji, slanja i
isporuke opojne droge heroin na podrucju Kantona Sarajevo, sve sa ciljem sticanja protupravne
imovinske koristi, ¢cime su pocinili krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342 stav 3. Krivic-
nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1. KZ FBiH.

U istrazi su od osumnji¢enog A.S. privremeno oduzeti pmv marke ,,Passat®, kao i novéani iznos od
28.920,00 EUR i 19.770,00 KM koji su se nalazili u njihovom posjedu u trenutku liSenja slobode, a
od osumnji¢enog E.H. privremeno je oduzeto putnicko motorno vozilo marke ,,Renault 19“

Za krivicno djelo, koje se stavlja na teret osumnjicenim, propisana je kazna zatvora u tra-
janju od najmanje 10 godina, tako da se radi o krivicnom djelu na koje se prema odredbi
¢l. 3 Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom mogu primjeniti
odredbe ovog zakona jer se radi o krivicnom djelu za koje se moze izreci kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna.

U toku finansijske istrage Tuzilastvo je prikupilo dokaze o imovini koja je predmet oduzimanja i
dokaze o zakonitim prihodima osumnji¢enih. Pretres automobila osumnji¢enog A.S. izvrSen je
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dana 11.03.2014. godine, kada je navedeni nov€ani iznos i oduzet. Odbrana je u toku istrage
uloZila materijalne dokaze kojima je dokazivala da je M.C. (punica osumnji¢enog) podigla kredit
kod Banke Fima dana 01.12.2013. godine u iznosu od 60.000,00 KM, a da je njena kéerka, A., su-
pruga osumnji¢enog A.S., podigla kredit u iznosu od 17.602,00 KM dana 07.07.2013. godine kod
Intesa Sanpaolo Banke, kao i kredit u iznosu od 5.000,00 KM kod Fima Banke dana 04.12.2013.
godine. Svjedok F. C. (punac osumnji¢enog A.S.) je izjavio da se u oduzetom novcu nalazi i zarada
ostvarena prethodnih dana u ugostiteljskom objektu koji je u njegovom vlasnistvu, a s obzirom
na praznik 8. mart koji je prethodio ovom dogadaju i kada je u navedenom objektu ostvarena
zarada. Postoje dokazi da su dana 07.07.2013. godine, 01.12.2013. godine i 04.12.2013. godi-
ne, M. C. i A. C., supruga osumnji¢eog A.S., digle kredite u razli¢itim nov€anim iznosima (60.000
KM, 17.602,00 KM i 5.000,00 KM). Pretres automobila osumnji¢enog izvrSen je dana 11.03.2014.
godine, kada je navedeni nov¢ani iznos i oduzet. S obzirom da je od dana podizanja posljednjeg
kredita do oduzimanja novca proslo vise od tri mjeseca, opravdano se postavlja pitanje zasto
podignuti novac nije potrosen, zbog ¢ega je Cuvan, posebno imajudi u vidu da je iznos kredita od
60.000 KM bio podignut na ime dugoro¢nog stambenog kredita. Svjedoci su u istraziizjavili da im
je poznato da optuZeni nije nikada radio, ali da je s druge strane dobro Zivio i vozio dobro auto.

Osumnjic¢eni E.H. nije zaposlen, neoZenjen je, nema nikakvih stalnih prihoda i nije ponudio doka-
ze kojim bi dokazao zakonito sticanje prihoda kojim bi kupio pmv. “Renault 19”, tako da smatramo
da je vozilo nabavljeno od novca zaradenog prodajom droge.

Iz prikupljenih dokaza proizilazi da postoji ocigledna nesrazmjera izmedu imovine i prihoda
osumniji€enih, te postoje razlozi koji opravdavaju donosenje mjere oduzimanja imovinske koristi,
jer u toku istrage nisu prikupljeni dokazi koji bi ukazivali na zakonito porijeklo novca koji je od
osumnji¢enog A.S. privremeno oduzet. Naprotiv, prikupljeni dokazi ukazuju da su osumnjiéeni
A.S. i E.H. novac stekli izvréenjem kriviénog djela i da oduzeta imovinska korist predstavlja profit
od prodaje opojne droge. Na to ukazuje izjava svjedoka koji je izjavio da je od optuzenih kupovao
opojnu drogu za novac, ¢injenica da su optuzZeni nezaposleni i da nisu imali redovan izvor prihoda
a krediti po svom iznosu i vremenu kada su realizovani ne mogu biti dovedeni u vezu sa oduzetim
novcem od optuzenog A.S. Smatramo da je dokazana vremenska povezanost izmedu ¢&injenja kri-
viénog djela i oduzimanja imovinske koristi kao i kauzalna veza izmedu oduzetog novca i kriviénog
djela. U skladu sa ¢lanom 114 KZ FBiH i ¢l. 10 st. 4 Zakona o oduzimanju kojom je izriéito propi-
sano da sud za odredena kriviéna djela moZe oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuZilac pruzi
dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrSenjem tih
krivicnih djela, a pocinilac nije pruZio dokaze da je korist pribavljena zakonito, smatramo oprav-
danim prijedlog TuzZilastva da se od osumnji¢enih oduzme navedena imovinska korist.

Stoga je prijedlog Tuzilastva opravdan, zasnovan na zakonu i medunarodnim konvencija-
ma, koje je Bosna i Hercegovina potpisala i ratificirala.

Cijeneci naprijed navedeno, predlazemo da Sud od osumnji¢enih/optuzenih presudom
oduzme imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom.

KANTONALNI TUZILAC
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Prilozi:
dokazi o imovini koja je predmet oduzimanja a do kojih se doslo provodenjem finansijske

istrage, dokazi o zakonitim prihodima te osobe i okolnostima koje ukazuju na postojanje
ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i prihoda tog lica.

¢ eventualno dostaviti odluke Ustavnog suda BiH'*’ i Evropskog suda za ljudska

prava,'*® koji su u &injeni¢no sli¢nim predmetima zauzeli stanovista da nisu pre-
kréena prava aplikanata iz ¢l. 1. Protokola 1 EKLJP (pravo na uZivanje imovine),
¢l. 7. st. 1 Konvencije o ljudskim pravima (kaznjavanje samo na osnovu zakona),
¢l. 6. st. 1. Konvencije (pravo na pravicno sudenje) kada je od aplikanata - op-
tuzenika za promet opojnim drogama, trajno oduzeta imovinska korist po ovom

osnovu.

147. Ustavni sud BiH (2014a, 2014b),.

148. Philips protiv Velike Britanije (2001); Salabiaku protiv Francuske (1998); Greyson & Barnham protiv
Velike Britanije (2008).
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PRILOG 13. 0BAVJESTENJE FEDERALNOM PRAVOBRANILASTVU

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO
KANTONALNO TUZILASTVO
KANTONA SARAJEVO

Broj: T09 0 KTK 0000120 15
Sarajevo, 30.10.2015. godine

FEDERALNO PRAVOBRANILASTVO
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
SARAJEVO

U predmetu protiv osudenog A. S. zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana
342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelom
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238 st. 1. KZ FBiH,
na osnovu Cl. 2 st. 5. i ¢l. 4 st. 1 tacka f], €l. 21 st. 1 L. 24 st 1 Zakona o oduzimanju ne-

zakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom,'*” dostavljam:

OBAVJESTENJE

Radi preduzimanja mjera iz vase nadleznosti propisane Cl. 24 st. 1 Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom, odnosno blagovremenog podnosenja pri-
jedloga za izvrSenje radi oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, u
prilogu se dostavlja pravomocna Presuda Opcinskog suda u Sarajevu, broj:....od...godine,
kojom je utvrdena imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.

Takoder vas obavjestavamo da je sud predlagacu osiguranja, (tuZiocu), dostavio obavijest
o pravomocnosti presude dana 28.10.2015. godine, te napominjemo da su, u konkretnom
slucaju, na snazi mjere osiguranja iz ¢l. 17 st. 2. Zakona, zbog cega je potrebno da u za-
konskom roku pokrenete postupak izvrsenja, kako potrazivanje Federacije BiH ne bi bilo
osujeceno, ili otezano.

KANTONALNI TUZILAC

Prilog: Presuda Opcinskog suda u Sarajevu, broj: ...od....godine.

149. Sluzbene novine Federacije BiH, broj 71/14.
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PRILOG 14. PRIJEDLOG ZA IZVRSENJE

Federalno pravobranilastvo/pravobraniteljstvo Sarajevo
Valtera Peric¢a 15/5
71000 Sarajevo

Opcinskom sudu u Sarajevu
- lzvrsni odjel -
Adresa

Postanski broj i mjesto

Trazilac izvrsenja: Federacija Bosne i Hercegovine, zastupana po Federalnom
pravobranilastvu Sarajevo

Izvr$enik: Pero Peri¢, Ulica Skadarska 7, 71 000 Sarajeva

Radi: Oduzimanja imovinske koristi
Vrijednost spora: 200.000,00 KM

PRIJEDLOG ZA IZVRSENJE

Presudom Suda broj: od ,
a koja je postala pravosnazna , od Pere Peric¢a utvrdeno je oduzimanje
imovinske koristi steCene krivicnim djelom u visini od 200.000,00 KM, koji iznos je lzvr-
Senik bio duzan uplatiti u Budzet Federacije u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
naprijed navedene presude.

Dokaz: Presuda suda broj: od

Izvrsenik nije u paricionom roku ispunio svoju obvezu.

Izvrsenik je vlasnik nekretnine upisane u zemljiSnoknjizni uloZak broj , Katastar-
ska opcina , upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele

Sudu dostavljamo odgovarajuu Zemljisnoknjizniizvadak broj:
izdat od strane Opcmskog sudau SaraJevu kao dokaz o postojanju prava vlasnistva duz—
nika na nekretnini koja je predmet izvrsenja.

Dokaz: ZemljiSnoknjizniizvadak Opc¢inskog suda u Sarajevu broj:

Radinavedenog Trazilacizvrsenjanaosnovu pravosnazneiizvrsne presude
Suda predlaZe da sud sukladno Zakonu o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Herce-
govine (,.SL. novine Federacije BiH", broj: 32/03, 22/06, 39/06, 39/09) dozvoli i sprovede
sljedece:

RJESENJE 0 IZVRSENJU

Na osnovu pravosnazne presude Suda broj: od
, a ssciljem prinudne naplate novCanog potrazivanja TraZioca izvrse-
nja, odreduje se izvrSenje na nekretnini Izvrsenika Pere Perica, i to:

Zabiljezbom izvrSenja na stanu lzvrsenika upisanom u zemljisnoknjizni ulozak broj ,
Katastarska opcina , upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele
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Utvrdivanjem vrijednosti i prodajom stana lzvrsenika, upisanog u zemljiSnoknjizni ulozak
broj __, Katastarska opcina , upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele

Namirenjem Trazioca izvrSenja iz iznosa odbijenog prodajom predmetne nekretnine, na
nacin da se sredstva dobijena prodajom uplate na depozitni racun Trazioca izvrsenja i to:

Racun broj koji se vodi kod Banke,
Vrsta prihoda , budZetska organzacija , pozivom na
broj

Izvrseniku se zabranjuje raspolaganje navedenom nekretninom, uz upozorenje na po-
sljedice krivicno-pravne odgovornosti u slucaju postupanja protivno toj zabrani.

Prijedlog u 4 primjerka, sa prilozima.
Sarajevo,

Troskovnik:
- Sastav prijedloga za izvrsenje po

FEDERALNI PRAVOBRANILAC
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PRILOG 15. RJESENJE 0 IZVRSENJU

BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj:
Sarajevo, godine
Op¢inski sud u Sarajevu, sudija u izvrSnom postupku TraZioca izvrsenja, Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, zastupane po Federalnom pravobranilastvu Sarajevo, protiv Izvrsenika Pere
Perica iz Sarajeva ul. Skadarska 7, kojeg zastupa advokat iz Sarajeva, radi naplate
oduzete imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, vrijednost spora 200.000,00 KM, odlucujuci o pri-
jedlogu za izvrsenje Trazioca izvrsenja, dana godine, donio je sljedece:

RJESENJE 0 IZVRSENJU
Na osnovu izvrsne isprave - Pravosnazne presude suda broj:
od , a s ciljem prinudne naplate nov¢anog potrazivanja Trazioca izvrse-

nja, odreduje se izvrSenje na nekretnini Izvrsenika Pere Perica, i to:

l. ZabiljeZbom izvrsenja na stanu lzvrSenika upisanom u zemljiSnoknjizni ulozak
broj , Katastarska opcina , upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele .

I. Utvrdivanjem vrijednosti i prodajom stana Izvrsenika, upisanog u zemljiSnoknjizni
ulozak broj __, Katastarska opcina , upisanom u A1 popisnom listu, broj parcele

(1. Namirenjem Trazioca izvrSenja iz iznosa odbijenog prodajom predmetne nekret-
nine, na nacin da se sredstva dobijena prodajom uplate na depozitni racun Trazioca izvr-
senja i to:

- Racun broj koji se vodi kod Banke,
Vrsta prihoda , budZetska organzacija , pozivom na broj

Nalaze se ZemljisSnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Sarajevu da izvrsi zabiljezbu izvr-
Senja na gore navedenoj nekretnini.

TrosSkove trazioca izvrsenja sud odreduje u iznosi KM.

Obrazlozenje:
Ispitujuci prijedlog da se dozvoli izvrsenje, sud je nasao da isti sadrzava sve elemente
propisane Cl. 36 Zakona o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,SL. novine
Federacije BiH", broj: 32/03, 22/06, 39/06, 39/09), te je, shodno tome, primjenom ¢Ll. 39

istog Zakona, odluceno kao u izreci.

Odluku o troskovima sud je donio u skladu sa

SUDIJA

POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti prigovor ovom sudu u roku od 8 (osam)
dana od dana prijema, u dovoljnom broju primjeraka, za sud i za suprotnu stranu.
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PRILOG 16. PRIMJER OBRACUNA NETO VRIJEDNOSTI

Analiza neto vrijednosti
za period 2004-2008
Lice: Dragan Coruptivic

Imovina:

Gotovina

Novac u Banci, Mostar
Poljoprivredna oprema
Polovno auto
Mercedes

Kuca

Sat

Prsten

Ukupna Imovina

Obaveze:

Osobni Zajam, Raiffeisen

Zajam za Mercedes, HVB Banka
Zajam za Kucu, Hypo Banka
Ukupne Obaveze

Neto Vrijednost
Prijasnji Neto

Porast Neta

+Troskovi

Troskovi Zivljenja, Kuca
Pladanje rente, Belicenko
Nakit

Krzno

Hotel

Porez

HYPO kamate

HVB kamate

Raiffeisen banka kamata
Ukupne Troskovi

Neto Vrijednost+Troskovi

Sredstva iz poznatih izvora

Nasljede

Prihod od kamata
Plata

Ukupno

Drugi izvor prihoda

31/12/2003

4800

4800

4800

31/12/2004

5600

5600

5600
4.800

800

12.000

3.000

W |w
o~ o~
oo
[=] (=]
oo

31/12/2005 31/12/2006  31/12/2007  31/12/2008
1500 1500 1500 1500
60.000 180.000 300.000
80.000 80.000 80.000 80.000
51.000 51.000 51.000
100.000 100.000
800.000 800.000
51.000
34.000
81.500 192.500 1.212.500 1.417.500
200.000 126.000 52.000 7.000
50.000 45.200
400.000 364.000
200.000 126.000 502.000 416.200
-118.500 66.500 710.500 1.001.300
5.600 -118.550 66.500 710.500
-112.900 -52.000 644.000 290.800
12.000 12.000 12.000 12.000
12.000
10.000
20.000
50.000
3.000 3.000 3.000 3.000
12.000
1.200
8.000 8.000 8.000
15.000 23.000 33.000 118.200
-97.900 -28.000 677.000 409.000
8.500
3.000 9.000 15.000
36.000 36.000 36.000 36.000
36.000 39.000 53.500 51.000
0 0 623.500 358.000
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X. STUDIJE SLUCAJA
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ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

GRUPA 1

STUDIJA SLUEAJA FINANSIJSKE ISTRAGE | ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRI-
BAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NA OSNOVU INSTITUTA ,,PROSIRENOG ODUZIMANJA™
(1Z KOMPARATIVNE SUDSKE PRAKSE)

A) NARATIVNI/CINJENICNI OPIS SLUCAJA

Dana 04.10.2014. godine oko 22,30 sati na podrucju Opcine Centar Sarajevo policijska
patrola MUP Kantona Sarajevo, PS Centar je legitimisala osobu A.P., starosti 23 godine,
koja je na pitanje policijskih sluzbenika da li kod sebe posjeduje predmete ili supstance
koje nisu dozovoljene za drzanJe i noSenje dobrovoljno predao pet paketlca za koje je re-
kao da se u njima nalazi opojna droga Canabis, dok je nakon toga izvrsenim pretresom
kod istog pronadeno i gotovog novca u vrijednosti od 500 KM. U obavljenom razgovoru sa
ovom osobom policijski sluzbenici su dosli do informacije kako se radi o studentu Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu, koji u gradu zivi kao podstanar na adresi Trg nezavisnosti
5, Opcina Novi Grad Sarajevo. Inace je porijeklom iz Gradacca i privremeno boravi u Sa-
rajevu bez regulisanog statusa prijave privremenog prebivalista. U pogledu neovlastenog
posjedovanja opojne droge, imenovani se ocitovao na nacin da je rekao kako se radi o
opojnoj drogi koju je namjeravao koristiti za osobnu upotrebu. Provedenim vjeStacenjem
je utvrdeno kako se zaista radi o opojnoj drogi Canabis ukupne mase od 75 grama tezine.

Imenovani je lisen slobode, te je, u konsulatciji sa dezurnim tuziocem Kantonalnog tuzi-
lastva Kantona Sarajevo, donijeta odluka da se izvrsi pretres stana koji imenovani koristi
kao podstanar, pa je sutradan, po naredbi Opcinskog suda u Sarajevu, izvrsena radnja
pretresa ovog stana. Tom prilikom policijski sluzbenici su u pronasli gotovog novca u
iznosu od 2.000 KM u dZepu jakne u ormaru sobe, kao i Stednu knjizicu Intesa Sanpaolo
Banke, koja glasi na osumnjicenog A.P, u kojoj je evidentirana ustedevina u ukupnom
iznosu od 40.000 KM upisana sukcesivno u vise navrata tokom 2013. i 2014. godine sa

eve

v

kod njega pronadena, odgovorio kako se radi o sredstvima od studentskog kredita koji je
podigao u ranijem periodu. Na pitanje ima li zaposlenje, isti odgovara kako nikada nije bio
zaposlen, te da se izdrzava od studentskog kredita i pomoci roditelja koji su penzoneri.

Provjerama je utvrdeno kako A.P jeste korisnik studentskog kredita u ukupnom iznosu od
5.000 KM koji mu je odobren krajem 2013. godine sa rokom vraéanja od 7 godina. lzvrse-
nim provjerama u operativnoj i kaznenoj evidenciji je utvrdeno kako imenovani ne prolazi
kroz kaznenu evidenciju, dok je tokom 2011. godine prijavljen od strane PS Gradacac za
krivicno djelo posjedovanja i omogucéavanja uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239., stav 3.
KZ FBiH. Isto tako, provjerama je utvrdeno da imenovani nije lijeCen u zdrvstvenim usta-
novama od ovisnosti od opojnih droga. Operativnim radom na terenu policijski sluzbenici
kriminalisticke policije su identifikovali osobu S.K. koja je izjavila kako je od osumnjicCe-
nog A.P. u ranijem periodu u dva-tri navrata kupio opojnu drogu Canabis u paketi¢ima
vrijednosti od 10 KM.
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B) PRAVNA PITANJA KOJA SE POSTAVLJAJU U VEZI SA SLUCAJEM U ODNOSU NA

POJEDINE FAZE U POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI, SA POSEBNIM

OSVRTOM NA ODREDBE ZAKONA O ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMQVI-

NE KRIVICNIM DJELOM

Pravna pitanja i
primjena pojedinih
instituta

Moguce opcije/rjesenja

Vrsta imovine
koja je predmet
oduzimanja

Cl. 4. ZONSIKSD,
¢l. 115, KZ.

Direktno ili indirektno (prihod ili ,plodovi“)?

U izvornom ili konvertovanom obliku?

Stvari ili prava?

Ucinitelj ili povezana osoba?

e.] Moze li se provesti izvréenje nad tim stvarima ili pravima?

f.) Nekretnine ili pokretnine?

g.) Potrazivanja?

h.) Poslovni udjeli?

i.] Vrijednosni papiri?

j.J Novac?

k.) Umjetnine?

l.) Plemenite kovine (nakit]?

m.)Drago kamenje?

n.) Vlasnistvo, posjed, pod kontrolom ucinitelja ili povezane
osobe?

0.] Povecanije ili sprje¢avanje smanjenja imovine?

p.) Veza sa krivicnim djelom?

g.) Oduzima se ta imovina ili nov¢ana protiv-vrijednost?

r.) Je liimovina sjedinjena sa nekom drugom?

s.) Je li prenesena na neku osobu, za koji iznos i kakav je odnos

te osobe bio prema sticanju te imovine (bona fide)?

a.
b.
C.
d.

— — — —

Vrsta postupka
iz ZONSIKSD,
ZKP, KZ (redovni,
posebni)

cl. 5., 6., 10.
ZONSIKSD

a.) Postoje sve procesne pretpostavke za vodenje postupka;
b.] Postoje negativne procesne pretpostavke.

Da li se imovina
oduzima
primjenom
principa
dokazivanja
iskljucivo tuzioca
ili kao ,,prosireno”
oduzimanje

¢l. 114a. KZ, ¢L. 10.
ZONSIKSD

a.) Dokazi kojima tuZilastvo raspolaze su dovoljni da se izvrsi
oduzimanje imovine;

b.) Potrebno je dokazati odredeni stepen sumnje kako bi se
ustanovila opravdana sumnja da se radi o imovini stecenoj
krivicnim djelom, te teret dokazivanja prebaciti na opuzenog
(.balansirani” teret dokazivanjal;

c.) Koje procesne garancije se trebaju osigurati da se postupak
provede zakonito i efikasno?
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PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

a.) Dalije potrebnaili ne?

b.] Koje radnje se trebaju provesti?

c.) Koji je cilj tih radnji?

d.) Kojim redoslijedom ce se provesti?

Fi . : e.) Ko ili koje institucije ¢e biti uklju¢ene u njihovo provodenje?
inansijska istraga £] U koii Kovi . te radni ti?

L 8. ZONSIKSD . ojim rokovima ce se te radnje provesti? o

g.) Kojim dokazima se treba raspolagati nakon provodenja tih

radnji?

KORISTITI SE MODELOM NAREDBE ZA PROVODENJE
FINANSIJSKE ISTRAGE

a.) Primjeniti clan 79.187. ZKP FBiH ili L. 16. do 22. ZONSIKSD?

b.] Kada se i kojim aktom od Suda zahtjeva primjena ovih mjera?

c.) Koje od ovih mjera se primjenjuju u odnosu na koju
konkretno imovinu?

d.) Kada Sud treba donijeti odluku i kojim aktom?

e.) Koji su pravni lijekovi na ovakvu odluku Suda (¢l. 83. ZKP
FBiH ili L. 17. stav 6. ZONSIKSD)?

f.) Kako se izvrsava odluka Suda o ovim mjerama?

g.) Postoje li druga vazna pitanja?

Mjere osiguranja
i/ili privremenog
oduzimanja

imovinske koristi

CvIuvanje imovine
ili predmeta

koja je predmet
mjera osiguranja,
naredba Suda

o deponovanju
predmeta i dr.

a.) Primjenjuje li se ¢l. 84. ZKP FBiH ili ¢l. 17. ZONSIKSD
(Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom])?

b.] Koje mjere je potrebno poduzeti u konkretnom slucaju u
segmentu upravljanja sa privremeno oduzetom imovinom?

C) ANALIZIRANJE DILEMA | DAVANJE OBJASNJENJA (20-30 min)

D) SASTAV GRUPE KOJA RADI NA RJESENJU SLUCAJA | ODREDIVANJE POJEDINIH
ULOGA

E) FINALIZACIJA SLUCAJA | PREZENTACIJA HODOGRAMA RADA (20 min)

NAPOMENE KOJE MOGU POMOCI U PROVODENJU VJEZBE STUDIJE SLUCAJA

1. Zapoceti/inicirati finansijsku istragu (sacinjavanje Naredbe o provodenju finansij-
ske istrage);

2. Razviti istraznu strategiju (koje informacije i podatke trebamo prikupiti, u ¢ijem
posjedu se one nalaze, Sta time postizemo, na koji nacin ce se te informacije do-
biti i kome se sve trebaju dostaviti, koja je upotrebna i dokazna snaga svake od tih
informacija i podatkal;

3. Pribaviti finansijske informacije (specifikacija putem Naredbe o finansijskoj istrazi,
primjena odgovarajucih odredbi ZKP FBiH, npr.cl. 86, te ¢lan 13. ZONSIKSD];

4. Razviti profil finansijskog . ponasanja” osumnji¢enog (uobicajene, rutinske, oceki-
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8.

9.

vane radnje koje ukljucuju finansijske transakcije);

. lzraditi obracun pribavljene imovinske koristi (voditi ra¢una o neto i bruto nacelu

prilikom podnosenja zahtjeva za oduzimanije, vid. ¢l. 15. ZONSIKSD];

. Pripremiti prijedloge prema Sudu za osiguranje imovinske koristi i/ili privremeno

oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

. Po donosenju rjesenja Suda, pristupiti izvrsenju odluka o osiguranju imovinske

koristi i/ili privremenom oduzimanju, specificirati nacin izvrsenja u konkretnom
sucaju (Agencija i druge institucije);

Nastaviti sa prikupljanjem ostalih informacija i podataka za podnosenje prijedloga
prema Sudu za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;
Prijedlog u okviru redovnog ili posebnog postupka, uobicajeno ili ,.prosireno” odu-
zimanje i druga pitanja;

10. DonosSenje presude Suda o trajnom oduzimanju (pravna argumentacija, posebno

1.

u smislu dokazivanja nesrazmjera u prihodima i rashodima optuzenog, dakle pri-
mjeni instituta zakonskih i oborivih pretpostavki o porijeklu ,.sporne” imovine);

lzvr$enje presude Suda o trajnom oduzimanju imovinske koristi (naglasak na
rokove unutar kojih traju mjere osiguranja i privremeno oduzimanje i druga vazna
pitanja, vid. cl. 20. i 21. ZONSIKSD];

12. Upravljanje sa oduzetom imovinom (posebno u statusu privcemenog u odnosu na

trajno oduzimanje, postupanje sa opasnom i slicnom imovinom, procedure javne
prodaje, poklona, ¢uvanje posebnih kategorija imovine - umjetnine, i druga vazna
pitanja);

13. Meduinstitucionalna i medunarodna saradnja;
14. Druga vazna pitanja.
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PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

GRUPA 2
STUDIJA SLUCAJA FINANSIJSKE ISTRAGE | ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NA OSNOVU INSTITUTA ,,PROSIRENOG
ODUZIMANJA" (1Z PRAKSE SUDA BIH)

A) NARATIVNI/CINJENICNI OPIS SLUCAJA

Osumnjéeni A.S. i E.H. su od decembra 2008. godine, sa ciljem vrienja krivicnog djela
Neovlasteni promet opojnih droga iz ¢lana 195. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine
(KZ BiH), organizovali grupu ljudi, koja je djelovala sve do sredine mjeseca marta 2009.
godine, koja je organizovana radi neovlastene medunarodne kupoprodaje, prijenosa, pre-
voza, drzanja, posredovanja u daljnjoj medunarodnoj prodaji, uvoza i izvoza, slanja i ispo-
ruke opojne droge heroin, sve sa ciljem sticanja protupravne imovinske koristi, ¢ime su
pocinili krivicno djelo organizirani kriminal iz clana 250. stav 3. Krivicnog zakona Bosne
i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa krivicnim djelom ‘neovlasten promet opojnim drogama’
iz clana 195. stav 1. KZBiH.

U istrazi su od osumnji¢enog A.S. privremeno oduzeti pmv marke ,Passat”, kao i novcani
iznos od 28.920,00 eura i 19.770,00 KM koji su se nalazii u njihovom posjedu u trenutku
liSenja slobode. Pretres automobila osumnjicenog A.S. izvrSen je dana 11.03.2009. godi-
ne, kada je navedeni novcani iznos i oduzet.

Odbrana je ulozila materijalne dokaze kojima je dokazivala da je M., C. (punica osumnijice-
nog) podlgla kredit kod Banke Fima dana 01.12.2008. godine u iznosu od 60.000,00 KM,
a da je njena kéerka, A, supruga osumnji¢enog A.S., podigla kredit u iznosu od 17 602,00
KM dana 07.07.2008. godine kod Intesa Sanpaolo Banke kao i kredit uiznosu od 5.000,00
KM kod Fima Banke dana 04.12.2008. godme Svjedok F. C. (punac osumnjicenog A. S]
je izjavio da se u oduzetom novcu nalazi i zarada ostvarena prethodnih dana u ugosti-
teljskom objektu, koji je u njegovom vlasnistvu, a s obzirom na praznik, 8. mart, koji je
prethodio ovom dogadaju, kada je u navedenom objektu i ostvarena zarada.

Postoje dokazi da su dana 07.07.2008. godine, 01.12.2008. godine i 04.12.2008. godlne
M.C.iA.C., supruga kasnlje optuzenog A.S., digle kredite u razli¢itim nov¢anim iznosima
(60.000 KM, 17.602,00 KM i 5.000,00 KM).

Svjedoci su izjavili da im je poznato da optuZeni nije nikada radio, ali da je, s druge strane,
dobro Zivio i vozio dobro auto.

Navedeno motorno vozilo bilo je registrovano na ime supruge osumnji¢enog, preneseno
na nju bez naknade.
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B) PRAVNA PITANJA KOJA SE POSTAVLJAJU U VEZI SA SLUCAJEM U ODNOSU NA

POJEDINE FAZE U POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI SA POSEBNIM

OSVRTOM NA ODREDBE ZAKONA 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE

IMOVINE KRIVICNIM DJELOM

Pravna pitanja i
primjena pojedinih
instituta

Moguce opcije/rjesenja

Vrsta imovine
koja je predmet
oduzimanja

¢l. 4. ZONSIKSD,
cl. 115. KZ.

.J Direktno ili indirektno (prihod ili , plodovi“)?

) Uizvornom ili konvertovanom obliku?

) Stvari ili prava?

) Ucinitelj ili povezana osoba?

e.] Moze li se provesti izvrsenje nad tim stvarima ili pravima?

f.) Nekretnine ili pokretnine?

g.) Potrazivanja?

h.) Poslovni udjeli?

i.) Vrijednosni papiri?

j.J Novac?

k.)] Umjetnine?

L.} Plemenite kovine (nakit)?

m.)Drago kamenje?

n.) Vlasnistvo, posjed, pod kontrolom ucinitelja ili povezane
osobe?

0.] Povecanje ili sprjecavanje smanjenja imovine?

p.] Veza sa krivicnim djelom?

g.) Oduzima li se ta imovina ili nov€ana proturijednost?

r.) Je liimovina sjedinjena sa nekom drugom?

s.) Je li prenesena na neku osobu, za koji iznos i kakav je odnos

te osobe bio prema sticanju te imovine (bona fide)?

a
b.
C.
d.

Vrsta postupka
iz ZONSIKSD,
ZKP, KZ (redovni,
posebni)

¢l.5., 6., 10.
ZONSIKSD

ostoje sve procesne pretpostavke za vodenje postupka
ostoje negativne procesne pretpostavke

T U

a.)
b.)

Da li se imovina
oduzima
primjenom
principa
dokazivanja
iskljucivo tuzioca
ili kao ,,prosireno”
oduzimanje

¢l. 114a. KZ, ¢L. 10.
ZONSIKSD

c.) Dokazi kojima tuzilastvo raspolaze su dovoljni da se
izvrSi oduzimanje imovine;

d.) Potrebno je dokazati odredeni stepen sumnje kako bi se
ustanovila opravdana sumnja da se radi o imovini stecenoj
krivicnim djelom, te teret dokazivanja prebaciti na opuzenog
(.balansirani” teret dokazivanjal;

e.] Koje procesne garancije se trebaju osigurati da se postupak
provede zakonito i efikasno?
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a.) Da li je potrebna, ili ne?

b.] Koje radnje se trebaju provesti?

c.) Kojije cilj tih radnji?

d.) Kojim redoslijedom ce se provesti?

e.] Ko ili koje institucije ¢e biti uklju¢ene u njihovo

Finansijska istraga provodenje?

¢l. 8. ZONSIKSD f.) U kojim rokovima ¢e se te radnje provesti?

g.) Kojim dokazima se treba raspolagati nakon provodenja tih
radnji?

KORISTITI SE MODELOM NAREDBE ZA PROVODENJE
FINANSIJSKE ISTRAGE

a.) Primjeniti clan 79 i 87 ZKP FBiH ili ¢l. 16 do 22 ZONSIKSD?

b.] Kada se i kojim aktom od Suda zahtjeva primjena ovih mjera?

c.) Koje od ovih mjera se primjenjuju u odnosu na koju
konkretno imovinu?

d.) Kada Sud treba donijeti odluku i kojim aktom?

e.) Koji su pravni lijekovi na ovakvu odluku Suda (¢l. 83. ZKP
FBiH ili L. 17 stav 6. ZONSIKSD)?

f.) Kako se izvrsava odluka Suda o ovim mjerama?

g.) Postoje li druga vazna pitanja?

Mjere osiguranja
i/ili privremenog
oduzimanja

imovinske koristi

Cvluvanje imovine
ili predmeta

koji su predmet
mjera osiguranja,
naredba Suda

o deponovanju
predmeta i dr.

a.) Primjenjuje li se ¢l. 84. ZKP FBiH ili ¢l. 17. ZONSIKSD
(Federalna agencija za upravljanje oduzetom imovinom])?

b.] Koje mjere je potrebno poduzeti u konkretnom slucaju u
segmentu upravljanja sa privremeno oduzetom imovinom?

C) ANALIZIRANJE DILEMA | DAVANJE OBJASNJENJA (20-30 min)

D) SASTAV GRUPE KOJA RADI NA RJESENJU SLUCAJA | ODREDIVANJE POJEDINIH
ULOGA

E) FINALIZACIJA SLUCAJA | PREZENTACIJA HODOGRAMA RADA (20 min)

NAPOMENE KOJE MOGU POMOCI U PROVODENJU VJEZBE STUDIJE SLUCAJA

15. Zapoceti/inicirati finansijsku istragu (sacinjavanje Naredbe o provodenju finansij-
ske istragel;

16. Razviti istraznu strategiju (koje informacije i podatke trebamo prikupiti, u ¢ijem
posjedu se one nalaze, Sta time postizemo, na koji nacin ce se te informacije do-
biti i kome se sve trebaju dostaviti, koja je upotrebna i dokazna snaga svake od tih
informacija i podatkal;
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17. Pribaviti finansijske informacije (specifikacija putem Naredbe o finansijskoj istra-
zi, primjena odgovarajucih odredbi ZKP FBiH, npr.¢l. 86, te ¢lan 13. ZONSIKSD];
18. Razviti profil finansijskog .ponasanja” osumnjicenog (uobicajene, rutinske, oce-

kivane radnje koje ukljucuju finansijske transakcijel;

19. lzraditi obracun pribavljene imovinske koristi (voditi racuna o neto i bruto nacelu
prilikom podnosenja zahtjeva za oduzimanije, vid. ¢l. 15 ZONSIKSD);

20. Pripremiti prijedloge prema Sudu za osiguranje imovinske koristi i/ili privremeno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

21. Po donosenju rjeSenja Suda, pristupiti izvrsenju odluka o osiguranju imovinske
koristi i/ili privremenom oduzimanju, specificirati nacin izvréenja u konkretnom
sucaju (Agencija i druge institucije);

22. Nastaviti sa prikupljanjem ostalih informacija i podataka za podnosenje prijedlo-
ga prema Sudu za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim dje-
lom:;

23. Prijedlog u okviru redovnog ili posebnog postupka, uobicajeno, ili ,,prosireno”
oduzimanje i druga pitanja;

24. Donosenje presude Suda o trajnom oduzimanju (pravna argumentacija, posebno
u smislu dokazivanja nesrazmjera u prihodima i rashodima optuzenog, dakle pri-
mjeni instituta zakonskih i oborivih pretpostavki o porijeklu ,.sporne” imovine);

25. lzvrsenje presude Suda o trajnom oduzimanju imovinske koristi (naglasak na
rokove unutar kojih traju mjere osiguranja i privremeno oduzimanje i druga vazna
pitanja, vid. cl. 20. i 21. ZONSIKSD];

26. Upravljanje sa oduzetom imovinom (posebno u statusu privremenog u odno-
su na trajno oduzimanje, postupanje sa opasnom i slicnom imovinom, procedure
javne prodaje, poklona, ¢uvanje posebnih kategorija imovine (umjetnine), i druga
vazna pitanjal;

27. Meduinstitucionalna i medunarodna saradnja;

28. Druga vazna pitanja.
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PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELIMA

GRUPA3

STUDIJA SLUéAJA FINANSIJSKE ISTRAGE | ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRI-
BAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NA OSNOVU INSTITUTA ,,PROSIRENOG ODUZIMANJA"
(1Z KOMPARATIVNE SUDSKE PRAKSE)

A) NARATIVNI/CINJENICNI OPIS SLUCAJA

Dana 04.10.1996. godine oko 22,30 sati na podrucju Opcine Centar Sarajevo policijska pa-
trola MUP-a Kantona Sarajevo, PS Centar, je legitimisala osobu A.P, starosti 23 godine,
koji je na pitanje policijskih sluzbenika da li kod sebe posjeduje predmete ili supstance
koje nisu dozovoljene za drzanje i noSenje, dobrovoljno predao pet paketi¢a za koje je re-
kao da se u njima nalazi opojna droga Canabis, dok je, nakon toga, izvrSenim pretresom
kod istog pronadeno i gotovog novca u vrijednosti od 500 KM. U obavljenom razgovoru sa
ovom osobom policijski sluzbenici su dosli do informacije kako se radi o studentu Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu, koji u gradu zivi kao podstanar na adresi Trg nezavisnosti 5,
Opcina Novi Grad Sarajevo. Inace je porijeklom iz Gradacca i privremeno boravi u Sara-
jevu, bez regulisanog statusa prijave privremenog prebivalista. U pogledu neovlastenog
posjedovanja opojne droge imenovani se ocitovao na nacin da je rekao kako se radi o
opojnoj drogi koju je namjeravao koristiti za osobnu upotrebu. Provedenim vjeStacenjem
je utvrdeno kako se zaista radi o opojnoj drogi Canabis, ukupne mase od 75 grama tezine.

Imenovani je liSen slobode, te je u konsulatciji sa dezurnim tuziocem Kantonalnog tuzi-
lastva Kantona Sarajevo donijeta odluka da se izvrsi pretres stana koji imenovani koristi
kao podstanar, pa je sutradan, po naredbi Opcinskog suda u Sarajevu, izvrsena radnja
pretresa ovog stana. Tom prilikom, policijski sluzbenici su u pronasli gotovog novca u
iznosu od 2.000 KM u dZepu jakne u ormaru sobe, kao i Stednu knjizicu Intesa Sanpaolo
Banke, koja glasi na osumnjicenog A.P, u kojoj je evidentirana ustedevina u ukupnom
iznosu od 40.000 KM, upisivana sukcesivno u vise navrata, tokom 1994.1 1995. godine

srve

fevs

kod njega pronadena, odgovorlo kako se radi o sredstvima od studentskog kredita koji
je podigao u ranijem periodu, negdje 1995. godine. Na pitanje ima li zaposlenje, isti od-
govara kako nikada nije bio zaposlen, te da se izdrzava od studentskog kredita i pomoci
roditelja koji su penzoneri.

Provjerama je utvrdeno kako A.P jeste korisnik studentskog kredita u ukupnom iznosu od
5.000 KM, koji mu je odobren krajem 1995. godine sa rokom vracanja od 7 godina. lzvrse-
nim provjerama u operativnoj i kaznenoj evidenciji je utvrdeno kako imenovani ne prolazi
kroz kaznenu evidenciju, dok je tokom 1995. godme prijavljen od strane PS Gradacac za
krivicno djelo pOSJedovanJa i omogucavanja uzivanja opojnih droga. Isto tako, provjerama
je utvrdeno da imenovani nije lijeCen u zdrvstvenim ustanovama od ovisnosti od opojnih
droga. Operativnim radom na terenu policijski sluzbenici kriminalisticke policije su iden-
tifikovali osobu S.K, koja je izjavila kako je od osumnjicenog A.P. u ranijem periodu u dva-
tri navrata kupio opojnu drogu Canabis u paketi¢ima vrijednosti od 10 KM.

Nakon kriminalisticke obrade od strane policije, osumnjiceni je otpusten iz sluzbenih
prostorija, dok je krivicna prijava protiv istog podnesena redovnim putem. Provedena je
istraga u ovom predmetu i prikupljeni su dokazi o postojanju osnovane sumnje da je
imenovani pocinio krivicno djelo Neovlascena prozivodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, iz clana 252 st. 1. Krivicnog zakona FBiH. U toku istrage osumnjiceni je ispitan i
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protivistog je podignuta optuznicadana 05.01.2014. godine. Nakon potvrdivanja optuznice
Sud je u nekoliko navrata pozivao optuzenog da se odazove pozivu radi izjasnjenja o kri-
vici, medutim, isti se nikada nije odazvao pozivu. Po naredbi Suda pokusano je i prinudno
dovodenje optuzenog, ali je provjerama na adresi stanovanja utvrdeno da se isti vjerovat-
no nalazi izvan Bosne i Herecgovine. Nakon pribavljenih informacija od strane policijskih
organa i tuzilastva Sud je donio naredbu za izdavanje potjernice za optuzenim A.P. koja je
dostavljena policijskim organima na izvrsenje. Do dana 15.03.2015. imenovani nije pro-
naden, usljed ¢ega nije bilo moguce provesti krivicni postupak u ovom predmetu.

Dana 15.03.2015. Kantonalno tuzilastvo je na osnovu clana 5. stav 2. Zakona o oduzima-
nju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom, podnijelo nadleznom Sudu prijedlog za
pokretanje posebnog postupka za oduzimanje imovinske koristi.

PRIJEDLOG U PRILOGU MATERIJALA

B) PRAVNA PITANJA KOJA SE POSTAVLJAJU U VEZI SA SLUCAJEM, U ODNOSU NA
POJEDINE FAZE U POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI, SA POSEBNIM
OSVRTOM NA ODREDBE ZAKONA 0 ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMQVI-
NE KRIVICNIM DJELOM

Pravna pitanja i
primjena pojedinih | Moguce opcije/rjesenja
instituta

.J Direktno ili indirektno (prihod ili ,plodovi“)?

J Uizvornom ili konvertovanom obliku?

. Stvari ili prava?

) Ucinitelj ili povezana osoba?

.J MoZe li se provesti izvrsenje nad tim stvarima ili pravima?
) Nekretnine ili pokretnine?

) Potrazivanja?

) Poslovni udjeli?

Vrijednosni papiri?

Vrsta imovine i)
koja je predmet ']

i

oduzimanja, Jk-] U?T:/'Z;Zine?

¢l. 4. ZONSIKSD, ¢l | {; jetnine= nakit)?
115. KZ. l.J Plemenite kovine (nakit)?

m.) Drago kamenje?

n.) Vlasnistvo, posjed, pod kontrolom uciniteljaili povezane osobe?

0.] Povecanje ili sprjecsprje¢avanje smanjenja imovine?

p.) Veza sa krivi¢nim djelom?

g.) Oduzima li se ta imovina, ili nov¢ana protuvrijednost?

r.) Je liimovina sjedinjena sa nekom drugom?

s.] Je li prenesena na neku osobu, za koji iznos i kakav je odnos te
osobe bio prema sticanju te imovine (bona fide)?
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Vrsta postupka iz
ZONSIKSD, ZKP, KZ
(redovni, posebni),
cl. 5, 6, 10.
ZONSIKSD

a) Postoje sve procesne pretpostavke za vodenje postupka;
b) Postoje negativne procesne pretpostavke;

Da li se imovina a.) Dokazi kojima tuzilastvo raspolaze su dovoljni da se izvrsi
oduzima primjenom oduzimanje imovine;
principa dokazivanja | b.] Potrebno je dokazati odredeni stepen sumnje, kako bi se
iskljuCivo tuZioca, ustanovila opravdana sumnja da se radi o imovini stecenoj
ili kao ,,prosireno” krivicnim djelom, te teret dokazivanja prebaciti na opuzenog
oduzimanje (.balansirani” teret dokazivanjal;
¢l. 114a. KZ, ¢l. 10. c.) Koje procesne garancije se trebaju osigurati da se postupak
ZONSIKSD provede zakonito i efikasno?
a.) Dalije potrebna, ili ne?
b.] Koje radnje se trebaju provesti?
c.) Koji je cilj tih radnji?
d.) Kojim redoslijedom ¢e se provesti?
Fi . : e.] Ko ili koje institucije ¢e biti uklju¢ene u njihovo provodenje?
inansijska istraga, f.) U kojim rokovima ce se te radnje provesti?
¢l. 8. ZONSIKSD - 0 vima J€ provesti: L
g.) Kojim dokazima je potrebno raspolagati nakon provodenja tih

radnji?

KORISTITI SE MODELOM NAREDBE ZA PROVODENJE FINANSIJSKE
ISTRAGE

a.)

Primjeniti ¢lan 79.187. ZKP FBiH ili ¢l. 16. do 22. ZONSIKSD?

b.] Kada se i kojim aktom od Suda zahtjeva primjena ovih mjera?
Mi . . c.) Koje od ovih mjera se primjenjuju u odnosu na koju konkretno
Mjere osiguranja movinu?
gélbsimirgenog d.) Kada Sud treba donijeti odluku i kojim aktom?
imovinskeJ Koristi e.] Koji su pravni lijekovi na ovakvu odluku Suda (L. 83. ZKP FBiH ili

¢l. 17. stav 6. ZONSIKSD)?

f.) Kako se izvrSava odluka Suda o ovim mjerama?

g.) Postoje li druga vazna pitanja?

a.) Postoji li potreba da Sud donese naredbu drZzavnim tijelima,
Dostavijanje bankama, finansijskim, institq;ijama [ drugimvpravnim [ fivziékim
oodataka i osobama da d.ostav'e podat'ke [ mform&;cue nuzne za QOnosenJe
informacija odluka o Qdu2|manju imovinske koristi u ovom slucaju?
potrebnih za b.) Na__koga Ce se ta nared__ba lodnosm';?_ _
donoZenje odluke c.) Koji pgd_au ili informacije e se traz!t_|? o o
Suda o oduzimanju d.) Postoji li potreba da se Sudu dostavi izvjestaj u pogledu utvrdivanja
. : R ¢injenica potrebnih za donoSenje odluka o oduzimanju imovinske
imovinske kor|sE| cl. Koristi?
;2 %EE%S%D cl e.] Koji rok za postupanje ¢e se naznaditi u ovoj naredbi?

' ' f.) Sta ako se naredba ne izvrsi u trazenom roku?
g.) Koja su druga vazna pitanja?
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(vluvanje imovine
ili predmeta koja a.) Primjenjuje li se ¢l. 84. ZKP FBiH ili ¢l. 17. ZONSIKSD (Federalna

je predmet mjera agencija za upravljanje oduzetom imovinom)?
osiguranja, naredba | b.] Koje mjere je potrebno poduzeti u konkretnom slucaju u segmentu
Suda o deponovanju upravljanja sa privremeno oduzetom imovinom?

predmetaidr.

C) ANALIZIRANJE DILEMA | DAVANJE OBJASNJENJA (20-30 min)

D) SASTAV GRUPE KOJA RADI NA RJESENJU SLUCAJA | ODREDIVANJE POJEDINIH
ULOGA

E) FINALIZACIJA SLUCAJA | PREZENTACIJA HODOGRAMA RADA (20 min)

NAPOMENE KOJE MOGU POMOCI U PROVODENJU VJEZBE STUDIJE SLUCAJA

1. Zapoceti/inicirati finansijsku istragu (sacinjavanje Naredbe o provodenju finansijske
istrage)

2. Razviti istraznu strategiju (koje informacije i podatke trebamo prikupiti, u ¢ijem posje-
du se one nalaze, sta time postizemo, na koji nacin ce se te informacije dobiti i kome
se sve trebaju dostaviti, koja je upotrebna i dokazna snaga svake od tih informacija i
podatkal;

3. Pribaviti finansijske informacije (specifikacija putem Naredbe o finansijskoj istrazi,
primjena odgovarajucih odredbi ZKP FBiH, npr.cl. 86., te clan 13. ZONSIKSD);

4. Razviti profil finansijskog .ponasanja” osumnjicenog (uobicajene, rutinske, oc¢ekivane
radnje koje ukljucuju finansijske transakcije);

5. Izraditi obracun pribavljene imovinske koristi (voditi racuna o neto i bruto nacelu prili-
kom podnosenja zahtjeva za oduzimanije, vid. ¢l. 15. ZONSIKSDJ;

6. Pripremiti prijedloge prema Sudu za osiguranje imovinske koristi i/ili privcemeno odu-
zimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

7. Po donoSenju rjesenja Suda pristupiti izvrsenju odluka o osiguranju imovinske koristi i/
ili privremenom oduzimanju, specificirati nacin izvréenja u konkretnom sucaju (Agen-
cija i druge institucije);

8. Nastaviti sa prikupljanjem ostalih informacija i podataka za podnosenje prijedloga pre-
ma Sudu za trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;

9. Prijedlog u okviru redovnog ili posebnog postupka, uobicajeno ili ,.prosireno” oduzima-
nje i druga pitanja;

10. Donosenje presude Suda o trajnom oduzimanju (pravna argumentacija, posebno u
smislu dokazivanja nesrazmjera u prihodima i rashodima optuzenog, dakle primjeni
instituta zakonskih i oborivih pretpostavki o porijeklu ,.sporne” imovine];

11. lzvrSenje presude Suda o trajnom oduzimanju imovinske koristi (naglasak na rokove
unutar kojih traju mjere osiguranja i privremeno oduzimanje i druga vazna pitanja, vid.
¢l. 20.i21. ZONSIKSDJ;

12.  Upravljanje sa oduzetom imovinom (posebno u statusu privremenog u odnosu na
trajno oduzimanje, postupanje sa opasnom i slicnom imovinom, procedure javne pro-
daje, poklona, ¢uvanje posebnih kategorija imovine-umjetnine, i druga vazna pitanjal;

13. Meduinstitucionalna i medunarodna saradnja

14. Druga vazna pitanja
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